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Resumen: Este trabajo busca exponer una
conexion que existe entre el pensamiento
teoldgico catolico y la filosofia del lengua-
je contemporanea, respecto del siguiente
problema: jes acaso posible hablar sobre
Dios? Para ello, nos serviremos de ciertos
pasajes de santo Tomas de Aquino y Joseph
Ratzinger, por un lado, y de Ludwig Witt-
genstein, por otro. Al comienzo del trabajo
se explica brevemente la distincion entre
“decir’ y “mostrar’ que este tltimo plantea
en su Tractatus Logico-Philosophicus; a conti-
nuacion, se describe una teorfa del lenguaje
que creemos que subyace a ciertos textos de
santo Tomés de Aquino, referidos a Diosy a
los sacramentos. Creemos que si es posible
alcanzar una respuesta en torno al proble-
ma del lenguaje aplicado a Dios, mediante
la nocién cristiana de Mysterium o Sacra-
mentum, para cuyo desarrollo explicativo
nos basaremos especialmente en textos del
propio Aquinate y de Joseph Ratzinger, que
compararemos con la mencionada tesis de
Wittgenstein. La conclusién que se sigue es
doble: 1) que es posible hablar sobre Dios,
aunque con los limites propios de la mente
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Abstract: This work attempts to explain a
connexion between Catholic thought in
theology and contemporary philosophy of
language, referred to the following prob-
lem: is it possible to speak about God? For
this, we will use certain passages of saint
Thomas Aquinas and Joseph Ratzinger,
on one hand, and of Ludwig Wittgenstein,
on the other hand. At the beginning of
this paper we briefly develop the distinc-
tion between ‘to say’ and ‘to show’ that
the latter raised in his Tractatus Logico-
Philosophicus; after that, we describe a
language theory which we believe lies be-
neath certain texts by Aquinas, referred to
God and to the Sacraments. We think that
it is possible to reach an answer through
the Christian notion of Mysterium or Sac-
ramentum, developed especially from
texts by Aquinas himself and Joseph Ratz-
inger, that we will compare with Wittgen-
stein’s theses. The conclusion that follows
is twofold: 1) that it is possible to speak
about God, although within the limits of
the human mind; and 2) that there exists a
moral consequence for the believer, name-
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humana; y 2) que existe una consecuencia ly, that it is necessary for himself to be a
moral para el creyente, a saber, que es nece- mystery, by transforming his own life into
sario para él ser misterio transformando su  the word of God.

propia vida en palabra de Dios. Keywords: Language, Mystery, Sacrament,
Palabras claves: Lenguaje, Misterio, Sacra- God, Wittgenstein.

mento, Dios, Wittgenstein.

Planteamiento

La filosoffa del lenguaje de nuestros dias se ha preguntado, entre otras
muchas cosas, cudl es el limite de lo decible, y una de las respuestas mas cono-
cidas es la que ha postulado Ludwig Wittgenstein, a través de la distincién en-
tre decir y mostrar, en su Tractatus Logico-Philosophicus'. A juicio suyo, ciertas
cosas no podrian ser dichas en sentido estricto, pues no serfan comunicables
mediante palabras. En cierto sentido, se condice esta nocién con la manera en
que la filosofia clasica entiende la inefabilidad; por ejemplo, el individuo es
inefable, pues en cuanto individuo no puede ser comunicado, sino sélo segiin
ciertos atributos universales (cf. Ugarte, 2010: p. 112). Dios parece ser, para
cualquiera de nosotros, algo inefable, pues no lo sentimos ni podemos abar-

! En este trabajo nos circunscribiremos, en esta parte, exclusivamente al Tractatus de
Wittgenstein, mientras que para la parte enfocada en la teologia catdlica nos basamos
principalmente en las doctrinas de santo Tomés de Aquino y de Joseph Ratzinger. De
este modo, creemos posible alcanzar a exponer nuestra tesis con rigor suficiente, sin
perdernos en disputas interpretativas y otras propias de cualquier escuela de pensa-
miento. Se trata, por tanto, de autores paradigmaticos que han tratado estos temas,
no de los tinicos (sin perjuicio de que hayamos revisado bibliografia secundaria). No
obstante, respecto de la doctrina catdlica es necesario hacer algunas precisiones: el que
nos basemos en textos de Ratzinger y de santo Tomaés se debe a que en este tema exis-
ten ciertos acuerdos en la tradicion catolica (no obstante existir algunas diferencias
que, para efectos de este trabajo, son accidentales) y ambos autores se encuentran entre
los més reputados. Precisamente por eso, empero, citaremos textos del magisterio de
la Iglesia cuando sea pertinente, asi como también textos de otros tedlogos. Hemos
optado por seguir principalmente las interpretaciones de Joseph Ratzinger porque es
uno de los tedlogos catolicos mas relevantes de nuestro tiempo, que ademas llegé a
ser Papa, por lo que algunos escritos suyos (los que firmé como Benedicto XVI) tienen
ademas el peso propio del magisterio ordinario. Respecto de santo Tomads, estimamos
pertinente basarnos en él, como uno de los principales exponentes de la teologia ca-
tolica, entre otras, por las razones siguientes: primera, su manera tnica de concebir la
armonia de fe y razén (Mondin, 1985: 360-361), que es capital en este tema; y segunda,
por ser una de las doctrinas mas recomendadas por los pontifices y el magisterio en
general (Denzinger, 1963: p. 531; Fabro, 1983: pp. 156-224).
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carlo en su totalidad. Esta parece ser también la postura que afirma la Iglesia
Catolica en el Catecismo de la Iglesia Catdlica, 2010 (en adelante CCE) y en su
Compendio del Catecismo de la Iglesia Catdlica, 2005 (en adelante CCCE):

Se puede hablar de Dios a todos y con todos, partiendo de las perfec-
ciones del hombre y las demads criaturas, las cuales son un reflejo, si bien li-
mitado, de la infinita perfeccion de Dios. Sin embargo, es necesario purificar
continuamente nuestro lenguaje de todo lo que tiene de fantasioso e imper-
fecto, sabiendo bien que nunca podrd expresar plenamente el infinito misterio de
Dios. (CCCE, n°5. El énfasis es nuestro)

Puesto que nuestro conocimiento de Dios es limitado, nuestro lenguaje
sobre Dios lo es también. No podemos nombrar a Dios sino a partir de
las criaturas, y segin nuestro modo humano limitado de conocer y de
pensar. (CCE, n°40)

Por otro lado, cabe destacar que segtn la postura cristiana fue Dios
quien tomo la iniciativa de revelarse a los hombres, especialmente al decir-
nos su Nombre y con la Encarnacién?. Este hecho nos lleva a pensar que el
conocimiento de Dios exige que El sea quien se muestre al hombre para que
éste pueda hablar de El y con El, y que un concepto filoséfico que podamos
tener de Dios nunca lograra, como resultado de nuestro pensamiento, desig-
nar lo mas esencial a Dios: su Nombre (Ratzinger, 2016: p. 112)°. La Iglesia
reconoce la posibilidad de conocer a Dios y de hablar de El, pero siempre de
modo limitado (CCE, n°39).

Santo Tomds, por su parte, tiene una explicacién del lenguaje, aunque
indirecta, que comparte con gran parte de la tradicién escolastica (y, més adn,
con ciertos filésofos griegos y romanos). Uno de los momentos en los que la
explica es al tratar de los Nombres de Dios, en la Summa Theologiae (cf. S. Th.
I. g. 13), donde ademas explica cémo podriamos, si es posible, hablar de Dios.
Sin embargo, creemos que es necesario, para comprender en plenitud el pro-

2 En el fondo, como hace notar Ratzinger, estas dos cosas no se distinguen, pues el
Nombre designa a Dios como presente en medio de los hombres (por eso se decia
que en el Templo Dios habia establecido su Nombre), y Cristo es el Dios-con-nosotros
(Ratzinger, 2011: pp. 111-13).

* Con palabras mas fuertes, Garrigou-Lagrange (1976a: pp. 23-4) explica en qué senti-
do Dios es, en palabras del Concilio Vaticano I, “incomprensible”: “significa que Dios
no puede ser comprendido por ningtn ser, salvo por si mismo, y que la misma vision
intuitiva de Dios de la que gozan los bienaventurados no puede llegar a esta plenitud”.
Sobre la inefabilidad de Dios puede verse, Garrigou-Lagrange (1976b: pp. 319-25).
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blema teoldgico de hablar de Dios, entrar en la nocién cristiana de “myste-
rium” o “sacramentum” que el Aquinate asimismo explica (cf. S. Th. IIL. q. 60).

El “misterio”, como se vera en detalle mas adelante, es el modo por el que
Dios se ha revelado, se ha mostrado a si mismo, tanto por acontecimientos
como por palabras (CCCE, n°6). Pero, ademads, puesto que existe una cierta
semejanza de nuestro intelecto con lo divino*, dicha manera de mostrar a Dios
es también alcanzable al hombre: el hombre es capaz tanto de mostrar a Dios
como de captarlo, de que le sea mostrado. Esa manera de ‘mostracion’, que
Dios hace de si mismo y que nosotros hacemos de El, es uno de los significa-
dos de lo que los cristianos denominamos mysterium (en griego, pootr)ptov).

Por ende, a fin de ser esquematicos, para tratar estas cosas es necesa-
rio comprender primero, aunque sea minimamente: 1) la distincién entre
“decir” y “mostrar” de Ludwig Wittgenstein y 2) la relacién entre Dios y
el lenguaje humano segtn la explicacién tomista. Asi podremos terminar
esbozando el concepto cristiano de Misterio, a través de un breve andlisis de
las cuestiones 60 y siguientes de la tercera parte de la Suma Teologica, sobre
los sacramentos, para acabar con una sintesis en torno a este problema y con
las conclusiones que de ella se desprenden.

1. La distincién entre decir y mostrar en el
Tractatus Logico-Philosophicus de Ludwig Wittgenstein

Wittgenstein asevera que hay ciertas cosas que no podemos decir, respec-
to de las cuales “hay que callar” (Wittgenstein, 1999: 7)°. Si bien el limite, entre
lo que no se puede decir y lo que si, no adolece de puntos obscuros en ciertos
matices o detalles (ademas, ciertamente, de multiples interpretaciones®), en

* Con esto no sélo se apunta a la creacion del hombre a imagen y semejanza de Dios,
que tiene un significado teoldégicamente mas profundo, sino también a la naturaleza
misma del intelecto, cosa alcanzable por la razén. De hecho, ya Aristételes (2007: pp.
440. 408b, 14) consideraba que el intelecto es divino (Beidtepév) e impasible (aradig).
Ratzinger (2013a: p. 796) da una explicacién detallada sobre el significado teol6gico del
ser imagen y semejanza de Dios, més alld de la sola facultad intelectiva. Puede consul-
tarse, para una explicacion mas cabal del llamado “verbo interior” (le verbe intérieur),
asi como también una pequeiia revision histérica del concepto y su relacién con el dato
revelado del Verbo Eterno, Etienne Gilson (1969: pp. 138-150).

> “Whereof one cannot speak, thereof one must be silent”: “donde uno no puede hablar, alli
uno debe callar”. Citamos esta obra segtin los nimeros de los paragrafos, y no de las
paginas.

¢ Para algunas interpretaciones sobre el limite que pone Wittgenstein entre aquello
que se puede decir y aquello que sélo se puede mostrar, cf. Stern (1995: pp. 47-52);
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general podemos decir que él postula que s6lo se puede decir aquello que for-
ma parte del mundo fisico (incluyendo también estados de cosas posibles que
de hecho no existen’, pero que, de existir, serian fisicas®), mientras que todo
lo demas seria algo que excede los limites de nuestro lenguaje y, por ende, de
nuestro pensamiento.

La tesis de este autor es en extremo radical. Sin embargo, creemos que
puede ser util, mientras se acepte en un grado mas moderado y si enten-
demos debidamente el contexto en el que Wittgenstein escribi¢’. Nuestra
postura al respecto se funda, por tanto, en tener en consideracién el proyecto
propio de los atomistas l6gicos y de la filosofia analitica en general en sus
tiempos primigenios, que buscaba un “lenguaje l6gicamente perfecto” (Rus-
sell, 1999: p. 7), basado en la notacién 16gica, en el cual las palabras serfan
todas univocas y podrian significar totalmente su objeto, de modo que la
ambigtiedad no sea posible. Para Wittgenstein, por ejemplo, no tiene sentido
usar un mismo significante (i.e. una misma palabra) para designar dos cosas
que no sean equivalentes, como es el caso de las analogfas: la palabra como

Anscombe (1971: pp. 161-173), donde se trata criticamente el llamado misticismo de
Wittgenstein; y Morris (2008: pp. 263-308).

7 Se podrian citar mdaltiples pardgrafos en favor de esta interpretacion, pero son espe-
cialmente ilustrativos los siguientes: 1.13 (“Los hechos en espacio l6gico son el mun-
do”); 2.06 (“La existencia y no existencia de estados de cosas es la realidad (...)"); 2.063
(“La totalidad de la realidad es el mundo”); 2.11 (“La imagen presenta los hechos en
espacio légico, la existencia y no existencia de estados de cosas”). Las traducciones son
nuestras. El autor se refiere, entonces, en el Tractatus, a ciertas proposiciones acerca de
cosas posibles que si se pueden decir, aunque no formen parte del conjunto de pro-
posiciones de las ciencias naturales, por no ser verdaderas. Los conflictos entre estas
afirmaciones y otras en la misma obra, que se refieren al mundo como hechos verda-
deros (por ejemplo, el pardgrafo 3.01), son meramente nominales, pues lo importante
es la referencia a cosas fisicas, incluso si se trata de cosas que de hecho no sean el caso;
en otras palabras, lo posible que no existe (que podriamos entender que se refiere a
aquello que sea ‘imaginable’) es algo que, si existiese, estarfa comprendido dentro del
objeto propio de las ciencias naturales. La tesis de Wittgenstein parece clara, por lo que
estimamos inttil buscar contradicciones en este punto.

8 Sobre esto también existen muchos paragrafos que lo sefialan, pero uno donde Witt-
genstein lo hace con mas claridad es el 6.53: “El método correcto de la filosofia seria
este: no decir nada excepto aquello que pueda decirse, i.e. las proposiciones de las
ciencias naturales (...)".

? Para mayores detalles sobre dicho contexto, puede verse el resumen critico de Hirsch-
berger (1974: pp. 443-445) acerca de la filosofia analitica. Mas es necesario advertir que
nos parece que dicho autor llega al extremo de perder objetividad critica, en parte por
el tono apologético de su obra, proveniente del afin —muy respetable, por cierto— de
mantener y defender la ortodoxia cristiana.
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signo debe servir para sefialar completamente su significado, de modo que
a cada objeto simple corresponda un simbolo simple (Russell, 1999: 9). Tal
serfa el uso “correcto” de la palabra y del lenguaje —desde la perspectiva de
esta escuela—, o lo que es lo mismo, del “decir’. En consecuencia, debemos
entender la palabra ‘decir’ con un significado diverso del que tiene en el len-
guaje comun (i.e. la posibilidad fisica de pronunciar una palabra ni el simple
hecho de nombrar algo): es un tecnicismo que sefiala una suerte de “decir-
con-precision”, de abarcar la totalidad de lo significado en el significante. De
este modo, apenas serfan ‘decibles’ las proposiciones de las ciencias fisicas
o naturales, como de hecho Wittgenstein sostiene. “El método correcto de la
filosofia seria este. No decir nada, excepto aquello que pueda decirse, i.e. las
proposiciones de las ciencias naturales” (Wittgenstein, 1999: 6.53).

En el segundo parrafo del prefacio del Tractatus, asimismo, el autor esta-
blece que esta distincién es como un resumen de toda la obra: “Lo que puede
decirse sin mas puede decirse claramente; y alli donde uno no puede hablar
uno debe callar” (Wittgenstein, 1999: 27)". Se refiere al modo de hablar de
los fil6sofos, que en su opinién han llenado la historia de la Filosofia de er-
rores, por su falta de precision lingtiistica y por tratar de decir lo que no se
puede decir (Wittgenstein, 1999: 4.003). “Lo que puede ser mostrado no puede
ser dicho” (Wittgenstein, 1999: 4.1212)"2. No excluye, por tanto, de modo ab-
soluto la comunicabilidad® de lo inefable: “Hay, en efecto, lo inexpresable.
Esto se muestra a si mismo; es lo mistico” (Wittgenstein, 1999: 6.522)!. Vale

10 “The right method of philosophy would be this. To say nothing except what can be said, i.e.
the propositions of natural science (...).”. Incluyendo dentro de estas, las que versan sobre
cosas posibles que no existen (sobre eso, nos remitimos a los sefialado en la nota a pie
de pagina n® 6).

1 “What can be said at all can be said clearly; and whereof one cannot speak thereof one must
be silent”. Aunque es algo bastante conocido, no podemos dejar de mencionar que esta
postura fue sostenida con tanta rigidez sélo por el llamado “primer Wittgenstein”,
pues posteriormente moderé muchas de las cosas que escribi6 en el Tractatus. Para una
perspectiva distinta sobre los cambios en el pensamiento de Wittgenstein (que afirma
la unidad en el pensamiento de tal autor, pese a haber pasado por cambios que serian
mas bien accidentales), cf. Kenny, 1974: pp. 193-204.

12 “What can be shown cannot be said” .

¥ Por comunicabilidad queremos decir posibilidad de enunciaciéon de modo que un
receptor sea capaz de entender el mensaje, lo que bien podria hacerse de modo no-
lingtiistico al mostrar algo. Wittgenstein, hacia el final de su pensamiento, acab6 por
incluir toda forma de comunicacién dentro del lenguaje, con su concepto de ‘juego de
lenguaje’, cf. Kenny, 1974: pp. 143-157.

14 “There is indeed the inexpressible. This shows itself; it is the mystical”. Parece realmente
interesante, aunque excede los propositos de este trabajo, que Wittgenstein se haya
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decir, si se ‘muestra’ es ‘comunicable’, pero no propiamente a través de pal-
abras: existen cosas que no pueden expresarse lingtiisticamente, pero que si
pueden ser informadas a otros por vias distintas del lenguaje (en ese sentido
postulo que son comunicables).

Wittgenstein llevo su teorfa hasta un escepticismo radical. Cabe recordar
que, desde esta perspectiva, no s6lo no seria posible hablar de Dios, sino tam-
poco del alma, de ética o de cualquier valor, de estética..., en definitiva, no
podriamos decir nada sobre aquellas cosas que realmente ‘valen la pena™. En
todo caso, respecto de Dios la respuesta es atin mas fuerte: Dios estd, dicho en
pocas palabras, fuera de nuestro horizonte lingiiistico (cf. Klein, 2007: p. 7).

Ahora bien, creemos que es posible mantener la distincién entre lo que
se puede decir y lo que se puede mostrar y, a la vez, postular que es posible
hablar de Dios. La clave reside en comprender que es imposible comprender
a Dios no por una suerte de inefabilidad inherente a su concepto, sino exacta-
mente al revés: es imposible comprender a Dios porque excede nuestro modo
de conocer y de pensar, lo que hace que también exceda nuestro lenguaje.
A Dios lo conocemos, pero no completamente. Por otro lado, es necesario
considerar que las palabras también ‘muestran’, pues la imagen (Bild) tiene

servido del término “mistico” para referirse a lo inefable, ya que procede de la misma
raiz que misterio. Mystes (pvotrg), iniciado, era una palabra usada entre los paganos
para referirse a lo oculto, pero en el Antiguo testamento también se le da este sentido
muchas veces, especialmente referido a Dios en cuanto ‘inaccesible’, cf. Schmaus, 1963:
p- 22. Fue tomada por los cristianos para significar principalmente tres cosas: a Dios,
la revelacion de Dios en Cristo y, finalmente, el culto, cf. Schmaus, 1963: p. 22. Dicho
cambio fue impulsado, sobre todo, con las cartas paulinas; puede verse, por ejemplo,
Col. 1,23 y I Tim. 2, 16. La etimologia puede verse en Roberts, 2014: p. 212. Voz “Miste-
rio”). La relacion entre la palabra “mistico” en Wittgenstein y la experiencia mistica de
tipo teolégico-espiritual es un tema que nos excede, pero puede verse una explicacion
introductoria en Hadot, 2007: pp. 22-29).

5 Wittgenstein (2017: 74) no usa exactamente esta expresion, pero si algunas similares:
lo que es valioso (valuable), lo realmente importante (what is really important), el signifi-
cado de la vida (the meaning of life), lo que hace que la vida valga la pena o que sea digna
de ser vivida (what makes life worth living)

!¢ El autor citado se refiere a santo Tomas, con una cita del De Veritate, y sefiala que
éste sostiene exactamente lo mismo que Wittgenstein porque Dios nos excede com-
pletamente y porque ninguna forma que nosotros concibamos podra representar la
esencia divina, cf. Klein, 2007: p. 7. Como se vera mas adelante, estimamos que esa
interpretacién no es del todo correcta, sin perjuicio de existir muchas semejanzas entre
ambos autores.
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por funcién el representar (Wittgenstein, 1999: 2.151-2.225)", que quiere decir
hacer presente, sefalar, significar. De modo que parece que puede al menos
sefalarse, mostrarse, lo inefable a través de las palabras -no se puede “signi-
ficar en’ las palabras (decir en sentido estricto), pero si se pude ‘mostrar con’
las palabras. En consecuencia, las cosas que no podemos conocer en plenitud
pueden pura y simplemente mostrarse (i.e. sin que el significante abarque la
totalidad de lo significado) con las palabras. En consecuencia, la distincion
entre decir y mostrar no es real, pues la comunicacion siempre consiste en un
acto de ‘mostrar’, sino mas bien lo que los escolasticos llamaban un distingo
de razoén, aunque fundado en la realidad, lo que se designa con el tecnicismo
de “distincion virtual®. Como veremos con mas detenimiento después, la co-
municabilidad de las cosas depende del conocimiento de que somos capaces
respecto de ellas; existen, por ende, grados de claridad en la comunicacién de
las cosas que dependen de los grados de conocimiento®.

2. Dios y el lenguaje en la Summa Theologiae

Para responder a la pregunta de si es acaso posible hablar de Dios, Santo
Tomas nos dice, apenas introduce la problematica, que “denominamos las co-
sas como las conocemos” (Cf. S. Th. 1, q. 13)*, pues cada cosa es nombrada por
nosotros segtin el conocimiento que tenemos de ella. Todo cuanto conocemos
puede ser nombrado (Cf. S. Th. 1, q. 13, art. 1, c.). Desde esta 6ptica, existen
elementos comunes entre esta vision del lenguaje y la que tenia Wittgenstein.

Maés atin, Santo Tomas de Aquino (Cf. S. Th. 1, g. 13, art. 1, c.) explica la
teorfa de Aristételes sobre la representacion lingtiistica usando palabras que
podriamos considerar equivalentes a las que usa Wittgenstein: las palabras (vo-
ces) son signos (signa) de los conceptos, y los conceptos son representaciones
(similitudines) de las cosas. Wittgenstein, por su parte, se refiere a la imagen

7 En relacion con este tema, puede verse Kenny (1987: pp. 7-8), que expone, aunque
de modo tangencial, el modo por el que una pseudo-proposicién puede “mostrar”
sin “decir”.

18 Esta clase de distinciones se explican con bastante claridad en Millan-Puelles (2011: pp.
564-566) a proposito de la distincién entre los distintos atributos de la esencia de Dios.

9 Existen otras criticas a esta distincién del Tractatus con fundamentos muy diferen-
tes, como la de Carnap, que se basa en la distincion entre sinnlos y unsinn (esta distin-
cién del aleman no existe en castellano, pero se refiere a la carencia de sentido de una
proposicién). Un resumen sobre la discusién al respecto con algunos argumentos en
favor de la tesis de Carnap puede encontrarse en Angelides (1975).

2 “Unumquodque enim nominatur a nobis, secundum quod ipsum cognoscimus”.
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(Bild) que representa objetos?, y considera que la palabra es, en cuanto signo,
referencial.

Sin embargo, hay diferencias entre ambos respecto de la capacidad que
tenemos de conocer, lo que hace que sus respuestas a la pregunta sobre la
posibilidad de hablar sobre Dios sean distintas. El primer Wittgenstein dijo:
“aquello que podemos pensar sin mds podemos pensarlo con claridad”
(Wittgenstein, 1999: 4.116)%. Para él no existen grados de pensamiento: des-
de su postura, el pensamiento propiamente dicho es claro, por definicién,
y lo demds es otra cosa (en general, no pasara de ser una mera sensacion).
La percepciéon que cada uno de nosotros tiene de las cosas es igual, y en
cuanto poseemos algo de ellas podemos decir que las conocemos. Pero a
Wittgenstein le importa el pensamiento expresado con el lenguaje, que es
claro, y no cualquier grado de conocimiento. El Aquinate, en cambio, sabia
que el conocimiento admite grados; y por tanto también el lenguaje, que es
expresion de dicho conocimiento (y no sélo del ‘pensamiento” expresado
lingtiisticamente), admitiria diferencias de precision, de perfeccion. Esto se
condice con el correlato o isomorfismo entre el lenguaje y el mundo que
el propio Wittgenstein trata (Wittgenstein, 1999: 1.13; 2.04; 2.063; 4.26; 6.12;
6.124 y 6.22)%. Esta diferencia explica el modo en que cada uno de estos auto-
res trata las cosas incluidas dentro de lo que Wittgenstein llama “lo mistico”,
pues las conocemos de modo imperfecto, como es el caso de Dios.

A Dios lo conocemos, pero imperfectamente (cf. Ugarte, 2010: p. 299).
No podemos ver a Dios en su esencia (cf. S. Th. I, q.12, art. 1)*, al menos en
esta vida (cf. S. Th. I, q. 12, arts. 11 y 12), pero si podemos conocerlo por las
criaturas, mediante remocién y excelencia (cf. S. Th. I, q. 13, art. 1, c.). En sus
conocidas “cinco vias”, santo Tomads dice que se llega a saber que Dios es o

2 Enrealidad, la teorfa de la imagen (Bild) o picture theory de Wittgenstein parece ser mas
compleja: es bastante discutible cual es la naturaleza del objeto, pero nos parece que el
objeto es un concepto limite esencial a la 16gica, no una manera genérica para designar
la referencia. Una interpretacion diversa, de corte mas ontologicista en Cerezo (2004).

2 “What can be thought at all can be thought clearly”.

# El isomorfismo no es un concepto acuiiado por Wittgenstein, pero es una idea que
se infiere claramente del Tractatus. Segtin Wittgenstein, este isomorfismo viene dado
por la légica, pues sélo con ella se puede comprender el mundo, el lenguaje y el pen-
samiento. Postula la existencia de una estructura comtn entre el lenguaje y el mundo.
Sobre este tema, puede verse el texto de Salinas (2015: pp. 193-196), que, junto con
explicar este isomorfismo, lo compara con la postura tomista.

# Sin perjuicio de que podamos ‘describir’ realmente la esencia de Dios por via de
remocion y de eminencia, asi como también por via de causalidad cf. Garrigou-La-
grange, 1976b: pp. 9-14.
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existe (cf. S. Th.1, q. 2, art. 3)*. Ahora bien, en qué consiste dicho conocimiento
lo dice mas adelante: nuestro conocimiento principia (y, en consecuencia, esta
limitado) por los sentidos (que conocen s6lo las cosas fisicas®), a través de los
cuales no podemos conocer la Esencia divina, sino sélo los efectos que nos
muestran que Dios es o existe (cf. S. Th. 1, q.12, art. 12, c.). Conocemos el poder
de Dios Creador por sus criaturas, que son efectos dependientes de su causa.
A partir de ahi, sabemos cudl es la relacién de las criaturas con El y que es dis-
tinto de ellas. Lo conocemos por via de perfeccion o excelencia, y de remocién:
“esta diferencia [de las criaturas] no es debida a que [a Dios] le falte nada de
lo que las criaturas tienen, sino a su infinita excelencia” (S. Th. q.1, q.12, art.12,
c.)”. En el conocimiento de Dios se da por supuesto que supera nuestras ca-
pacidades, pues de otro modo no seria Dios (cf. Garrigou-Lagrange, 1945: pp.
135-150 y Juan Pablo 11, 1994: p. 58).

En otras palabras, lo que conocemos de Dios, en realidad, es casi sélo
teologia negativa: podemos decir que es mas lo que sabemos de qué no es
Dios, que lo que si es. De ahi que, para santo Tomas, no podamos decir a
Dios, pues no podemos significar la esencia divina en su ser (cf. S. Th. 1,
q.13, art.1, c.), como si podemos hacer, por ejemplo, con un hombre, porque
en “humanidad” la palabra significa la definicion y declara la esencia del
hombre. Apenas somos capaces de descubrir que existe Alguien ‘mas alld’;
apenas podemos deducir de su existir (y por negacién) unos pocos atributos
que ni siquiera entendemos de verdad (porque se identifican, y por ende no
exigen distincién alguna de su esencia: son un simple distingo de razén?).
En conclusién, para santo Tomas, podemos nombrar a Dios, pero de modo
imperfecto. La tesis de Wittgenstein es coherente, pero su punto de partida
es errado si consideramos que existen grados de perfeccién en el conoci-
miento. Es manifiesto que de hecho decimos cosas que no son, segtin su
criterio, posibles de decir (pensemos, por ejemplo, en el comentario que un

% Para los objetivos de nuestro estudio, tiene poca relevancia la discusion sobre la
conocida distincién entre existencia y acto de ser, por lo que preferimos mantenernos
al margen de ella.

% Podemos decir, por ende, que la “navaja de Wittgenstein” es la misma que la que usa
santo Tomads, s6lo que aquél postula (pues no es, en ningtin caso, una demostracion)
que solo lo fisico se puede pensar y, por ende, decir, mientras que éste admite grados
de comprensién y, por lo tanto, de perfeccién en el decir.

7 La traduccién de la BAC, a juicio nuestro, no recoge un matiz del latin que es impor-
tante para lo que nos atafie: el Doctor Anggélico se refiere a que Dios se distingue de las
criaturas no por faltarle algo, sino porque sobreexcede (superexcedit) a todas las cosas.
% En estricto rigor, es una distincion de razén con fundamento in re.

76 Studium. Filosofia y Teologia. Vol. XXII, 44 (2019) 67-92



Vicente Hargous

critico de arte hace de un cuadro, o en un poema que no es explicito respecto
de su mensaje: claramente comunican algo, aunque no de modo directo®).

3. Nocién cristiana de mysterium

Es necesario, ante todo, tener en cuenta que la palabra griega pootrjptov
(mystérion) fue en ciertos pasajes del nuevo testamento (aunque este uso es
muy poco frecuente) traducida al latin como sacramentum, que los prime-
ros cristianos usaron para designar los sacramentos®. Esta palabra designa
tres cosas: 1) Dios, oculto e inaccesible; 2) la revelacién de Dios mismo en la
persona de Cristo; y 3) el culto cristiano, que hace presente a Cristo y hace
que su mensaje sea hecho vida en los fieles (cf. Schmaus, 1963: p. 22). Los
tres significados tienen una estrecha relaciéon y estan unidos en Cristo, que
nos revela a Dios —que en si mismo nos era inaccesible — y se hace presente
—accesible — en el culto (cf. Schmaus, 1963: p. 22). “La palabra misterio sig-
nifica el amor de Dios que esté oculto y, como oculto, presente en el mundo.
Significa ademas las formas en que se actualiza la gloria del amor divino:
Cristo, sus obras salvificas y sus obras cultuales” (Schmaus, 1963: p. 22).

Los antiguos, que veian la naturaleza como algo sacro, divinizado (cf.
Gran Enciclopedia Rialp, p. 45), tenian incorporada en su cultura esta idea de
los signos: lo desconocido es algo que llamaba a una profunda reverencia
frente a lo que no podemos comprender (porque debia ser algo inmenso), y
no al escepticismo. Eso explica el surgimiento, casi junto con la humanidad
misma, de los mitos: el culto y el rito paganos son, en ese sentido, un fené-
meno propiamente humano, pues son una respuesta a una tendencia natu-
ral en el hombre hacia lo divino (cf. Daniélou, 1967: p. 9)*'. “Los mitos son
ante todo la experiencia de una determinada manifestacion de Dios a través

¥ Si atendemos a estos ejemplos, tal vez incluso la nomenclatura de ‘decir con preci-
sion’, que hemos adoptado por razones explicativas, sea inadecuada. ; Con qué criterio
podriamos decir que un poema es imperfecto lingtiisticamente o impreciso y un texto
cientifico es perfecto o preciso? Incluso podriamos llegar a decir lo contrario, ya que a
veces el poema versa sobre cosas mas altas (y precisamente por eso no pueden “decirse’
de la misma manera que las cosas fisicas).

% Por ello, una de las traducciones de la expresion Misterium fidei es “este es el Sa-
cramento de nuestra fe” (Misal Romano Diario, 2004: pp. 741, 753, 763, 779). Para una
reflexién sobre los sacramentos de la Iglesia como simbolo y signo, desde una perspec-
tiva filosofico-lingiiistica y teoldgica, cf. Chauvet, 1997: pp. 113-28.

* Para una sintesis critica de gran solidez sobre las distintas teorias explicativas del
origen de la religion y un breve desarrollo de qué se ha entender por religion, cf. Konig,
1968: pp. 23-38.
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del cosmos” (Daniélou, 1967: p. 13). Esta suerte de “huida al mito”, por tan-
to, no es solo un recurso explicativo para los fendmenos naturales, sino que
es sobre todo un refugio existencial para el ser humano, al verse superado
por la totalidad del cosmos, que en cuanto totalidad se considera sagrado.

Para el hombre moderno, el cosmos esta aparentemente desacralizado,
en la misma medida en la que el hombre ha adquirido por medio de
la ciencia un dominio sobre el cosmos, de manera que para el hombre
moderno parece dificil encontrar a Dios a través de la naturaleza. Para
el hombre antiguo no habia nada mas sacramental, nada més revelador
de lo sagrado que los astros, porque los astros eran la expresién de lo
inaccesible. (Daniélou, 1967: p. 12)

El hombre pagano es el hombre a quien el mundo visible, a quien la
naturaleza le habla de Dios (...). Para el pagano el elemento material es
el signo, el simbolo y, empleando el término técnico que prefiere Eliade,
la hirofania, es decir, la manifestacién de lo sagrado, de una realidad
trascendente y misteriosa. (Daniélou, 1967: p. 13).

Los primeros cristianos, sin embargo, rechazaron los mitos existentes, y
optaron por creer en el llamado “Dios de los filésofos” (cf. Ratzinger, 2016:
pp. 115-6)®. El cristianismo no es un conjunto de mitos, como meras experien-
cias de lo incomprensible, pero si contiene misterios, que no son tan diferen-
tes: ambos son modos de comunicacion, son signos sensibles —1i.e. elementos
materiales significantes— que hacen referencia a algo inefable. “El pagano es
aquel que reconoce lo divino a través de su manifestacién en el mundo visi-
ble” (Daniélou, 1967: p. 13), de la misma manera que el cristiano ve a Dios en
sus obras y se encuentra con El por medio de los sacramentos, pues ambas co-
sas son manifestacién de lo sacro. “El sacramento pertenece al género de los
signos y simbolos, pero no es algo “‘meramente’ simbdlico; no sélo significa
algo, sino que (...) es un signo que que al mismo tiempo realiza lo que signi-

32 Por los textos de Daniélou que citamos, pareciera que en este punto existe una di-
ferencia entre éste y Ratzinger, ya que el primero defiende el sentido pagano del mito
—como expresiéon humana natural —, arguyendo que constituye una forma de acer-
camiento a lo divino, mientras que el segundo considera el mito pagano como algo
irracional (estableciendo asi una distancia notable entre mito y misterio). Sin embargo,
Daniélou (1967: pp. 55-148) trata el tema del misterio cristiano y el caracter esencial-
mente racional del cristianismo, lo que matiza bastante la diferencia.
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fica” (Pieper, 1980: p. 59). El Misterio cristiano es aquella Eterna Sabiduria de
Dios que se comunica con los hombres y los hace participes de si:

El Misterio de Cristo implica, por lo tanto, los eternos vinculos privi-
legiados entre Dios y su Sabiduria, el destino humano de Cristo, la co-
municacion de las riquezas de la Sabiduria a los discipulos tan amados
y, consiguientemente, la Iglesia como péstuma visibilidad del Misterio
(Le Guillou, 1967: p. 40)*.

En ese sentido, toda la vida de Cristo es misterio (cf. CCCE, n°101): Dios
que se comunica con los hombres*.

Para santo Tomés no era ninguna novedad que el sacramento fuese sig-
no, pues principia la cuestiéon de los sacramentos refiriéndose a los signos
(Cf. S. Th. 111, q. 60, art. 1). El sacramento es mucho més que una formalidad
externa que tiene efectos sobrenaturales. Cita como argumento la frase de
san Agustin sobre el signo sagrado (sacrum signum): el Sacrificio visible es
sacramento del sacrificio invisible (cf. S. Th. III, q.60, art. 1, sc.)®. El sacra-
mento muestra lo invisible, lo que no conocemos, a través de lo visible:

El simbolo, por lo tanto, es una cosa, un hecho, una persona que, mas
alla de la realidad visible que muestra, oculta dentro de si una realidad
invisible a la que se refiere la primera. El simbolo no existe hasta que la
primera realidad vivible no se perciba como indicativa de la realidad
invisible. (Marsili, 1974: p. 62)*

Para santo Tomas de Aquino, la palabra sacramentum es analogica. Puede
significar, en primer lugar, santidad oculta (el secreto sagrado, relacionado
con la etimologia de mysterium: pdotng, mystes); en segundo lugar, puede de-
signar su relacién con esa santidad oculta, bien porque es causa, bien porque
es signo, bien por otro motivo. En el caso paradigmatico de los siete sacramen-
tos de la Iglesia se usa esta palabra, en general, en su significado de signo (cf.
S. Th. 111, q. 60., art. 1, c.). En cuanto signos, los sacramentos significan cuatro

¥ En este sentido se dice que la Iglesia es “Sacramento universal de salvacién” (Lumen
Gentium, 1964: N°48). Sobre esto, cf. Polanco (2003).

* Me parece que esta es una de las tesis centrales que subyacen a la obra “Jestis de Naza-
ret”, en cuanto trata a Cristo como quien ve al Padre y que nos lo da a conocer (por ejem-
plo, en Ratzinger, 2009: pp. 29-30). También puede verse Daniélou (1957: pp. 125-126).

% Sacrificium visibile invisibilis sacrificii sacramentum. La traduccion del latin es nuestra.
% La traduccion del italiano es nuestra.
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cosas: 1) nuestra santificacion; 2) su causa, i.e. la Pasién de Cristo; 3) en qué
consiste ella, i.e. la gracia y las virtudes; y 4) su fin, i.e. la vida eterna (cf. S. Th.
III, g. 60., art. 3, c.). La Iglesia, ademaés, ensefa que son “signos eficaces”:

Los sacramentos son signos eficaces de la gracia, instituidos por Cristo
y confiados a la Iglesia por los cuales nos es dispensada la vida divina.
Los ritos visibles bajo los cuales los sacramentos son celebrados signi-
fican y realizan las gracias propias de cada sacramento. Dan fruto en
quienes los reciben con las disposiciones requeridas. (CCE, n°1131)*

La eficacia de los sacramentos radica en que producen lo que significan.
La comunicacién, por ende, tiene en el cristianismo una mirada filoséfica y
teoldgica mucho mas profunda de la que Wittgenstein postuld. Esto explica
que la distincion entre decir y mostrar sea, desde el tomismo, analdgica: el
conocimiento en cuanto tal es propio del ambito de la metafisica (cf. Ugarte,
2010: p. 325), y como tal es analdgico (cf. Ugarte, 2010: pp. 201, 268 y 413)
—y el lenguaje no es sino una expresion de dicho conocimiento—, por lo
que en Dios se da de modo distinto del de la criatura, pero con una cierta se-
mejanza. Dicha semejanza es principio del ‘ser-capaz-de-Dios” del hombre,
y aquella diferencia es lo que explica la imperfeccion nuestra al conocer a
Dios. Pero Dios, desde la perspectiva cristiana, se ha revelado, ha entrado en
la historia y en Cristo se hace presente entre nosotros y mantiene su presen-
cia a través de los sacramentos (cf. Schmaus, 1963: pp. 15-6). Cuando se dice
que los sacramentos producen lo que significan se quiere decir que mues-
tran algo y eso mostrado se realiza en nosotros, como vida divina. Lo que se
muestra son precisamente ciertas cosas que no podemos abarcar con nuestra
razén, y por lo tanto con nuestro lenguaje: s6lo se muestran®. Por eso, Dios,
que es invisible, quiso revelarse a los hombres a través de las cosas sensibles,
quiso que su Verbo inefable se encarnara para hablar con palabras humanas:
ésa es la plenitud del misterio (cf. Le Guillou, 1967: pp. 39-48). En el fondo,
los sacramentos son misterio porque son uno de los modos a través de los
cuales Dios nos habla en la tierra y son, ademas, un modo muy especial que
tenemos los hombres de participar del didlogo entre las personas divinas (cf.
Le Guillou, 1967: pp. 57-60) y, por tanto, de su vida y su amor.

¥ Las cursivas son nuestras.

* De donde dice santo Tomas que es importante y necesario usar metéforas en Teolo-
gia: las metéforas son algo comprensible porque es visible, y sirve para acercarnos a la
inmensidad de los misterios que no podemos ver (cf. S. Th. 1, q. 1, art. 9, c.).
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4. Comparacion entre la postura de Wittgenstein y la cristiana

De este trabajo se desprende, entonces, que entre la teoria del lenguaje
de Wittgenstein —al menos si se la mira con una cierta laxitud — y la teologia
catolica del misterio existen puntos comunes: al hablar de Dios no hablamos
de la misma manera que al hablar de una cosa fisica. No obstante, desde la
perspectiva de la teologia catolica, el decir es insuficiente e imperfecto para
hablar de Dios, pero posible, mientras que del Tractatus fluye la tesis de que
es imposible hablar de El. Lo que no se puede decir se muestra: en este pun-
to existe ciertamente un desacuerdo claro entre ambas posturas, ya que para
Wittgenstein “Dios no se revela a si mismo en el mundo” (Wittgenstein, 1999:
6.432)*, mientras que para la teologfa catélica, como ya vimos, Dios se muestra
a si mismo por medio de acontecimientos del mundo y de palabras dichas en
el mundo, cuyo culmen esta en Cristo, plenitud de la revelacién. En este des-
acuerdo nos parece que reside la clave para comprender las nociones de mis-
terio y revelacién, por una parte, y la naturaleza misma del lenguaje, por otra.
Decir no es sino un mostrar explicitamente por medio de palabras —lo que
se ‘dice” a la vez se ‘muestra’ en la palabra—, y el mostrar puede también ser
una forma de comunicacién plena. Si entendemos el lenguaje de un modo mas
amplio —como comunicacién— entonces la distincion entre decir y mostrar
pierde la importancia que se le da en el Tractatus, subsistiendo, en todo caso, en
calidad de distincién de razén con fundamento in re. Dios, cuando se revela a
si mismo, comunica a los hombres su propio ser y su designio de benevolencia
para ellos, sea que lo haga por medio de palabras, sea que lo haga por hechos
del mundo. Por los sacramentos, el hombre entra en comunicacién con Dios y
Dios con él, que se hace parte de su didlogo de amor intratrinitario®. “Dios (...)
ha querido vincularse a hombre vivos” (Ratzinger, 2005: p. 25).

De las descripciones de ambas perspectivas y su comparacion se despren-
den dos conclusiones (o una sola conclusién con dos aspectos o dimensiones
estrechamente unidas): 1) la que se refiere a la naturaleza del misterio (en qué

¥ Me parece, en todo caso, que la expresion ‘se revela’ (offenbart sich) admite interpre-
taciones mas flexibles.

% Con la liturgia, la Iglesia “anuncia y realiza el misterio salvifico” (Abad, 1996: p. 93).
Ademas, por cierto, el cristiano se une a Cristo, pues por Cristo entra a esta comunion,
y por El llega a la Trinidad. Quizés es més patente en los sacramentos de la eucaristia,
donde la recepcion de los dones de Cristo permite al fiel asociarse a su vida y a su mis-
terio pascual (cf. Garcia, 2006: p. 551 y Pieper, 1980: pp. 54-63) por medio del bautismo
cf. Ratzinger, 2013b: p. 394.
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consiste) y al modo en que ha de tratarse desde un punto de vista teol6gico (con-
clusién desde una perspectiva cientifico-tedrica); y 2) la que se refiere al modo
de reaccionar del creyente que contempla el misterio cuando se le presenta (con-
clusion desde una perspectiva existencial-practica). Ambas seran desarrolladas
conjuntamente en este apartado. La explicacion de que expongamos ambas a la
vez se debe a que ambos puntos se reclaman y compenetran mutuamente, de
modo que no pueden separarse sin quebrar la esencia de su doctrina.

La teologia del misterio tiene, ciertamente, una dimensién especulativa,
que consiste en el ejercicio de reflexion del tedlogo en torno a las discusio-
nes académicas sobre dicha parte de la ciencia teolégica. Ahora bien, esta
dimensién estard siempre incompleta, si no es acompafiada de auténtica
contemplacion (pues es la actitud propia del hombre frente al Misterio), lo
que implica no tanto admirarse interiormente por la luz del misterio, cuanto
dejarse envolver y convertir por ella: la palabra, asi, penetra en quien la es-
cucha transformando “su pensamiento y su voluntad, su ‘corazén’, y lo abre
de tal modo que se convierte en un corazén que ve” (Ratzinger, 2011: p. 76).

En la luz de Dios se funden la teorfa y la praxis, la inteligencia y la volun-
tad, porque la verdad de Dios es Amor que mueve a amar (cf. Bofill, 1950: pp.
6-8), “el ‘conocimiento” de Aquel que es el amor mismo se convierte en amor
en toda magnitud de su don y de su exigencia (cf. Ratzinger, 2011: p. 105). El
conocimiento deja de ser un simple ‘mirar’ para llegar a ser un ‘saberse mira-
do’. Desde esta perspectiva, brota como una consecuencia de la contemplacion
sobrenatural un comportamiento moralmente recto, y asi han hecho los santos.
Benedicto XVI 1o explicaba asi a un grupo de jévenes profesores universitarios:

No debemos atraer a los estudiantes a nosotros mismos, sino enca-
minarlos hacia esa verdad que todos buscamos. A esto os ayudard el
Sefor, que os propone ser sencillos y eficaces como la sal, o como la
lampara, que da luz sin hacer ruido (Mt 5,13-15). Todo esto nos invita a
volver siempre la mirada a Cristo, en cuyo rostro resplandece la Verdad
que nos ilumina, pero que también es el Camino que lleva a la plenitud
perdurable, siendo Caminante junto a nosotros y sosteniéndonos con
su amor (Benedicto XVI, 2011).

En este apartado intentaremos explicar primero el aspecto teérico de
la conclusion, es decir, el modo por el cual el Misterio “‘muestra’ verdades
que en si mismas son inefables (en palabras de Wittgenstein, cosas que ‘no
se pueden decir’), para pasar a continuacién a explicar el aspecto moral (i.e.
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cédmo esta idea se conecta con la vida que el cristiano esta llamado a vivir).
Procuraremos, en todo caso, no dejar nunca completamente de lado ningu-
no de los dos aspectos.

Segtn la doctrina cristiana Dios se ha revelado, se quiso mostrar a si
mismo. Primero, creé Dios el mundo por su Verbo (Gn. 1, 3; Jn. 1, 3). “En
el principio existia el Verbo” (Jn. 1, 1). La voz latina Verbum, como es sabi-
do, traduce la palabra griega Aoyog (logos), que quiere decir razén, razén-
comunicada, palabra. Asi lo dijo Benedicto XVI en su famoso discurso en la
Universidad de Ratisbona: “Dios acttia oov Aoy®, con logos. Logos significa
tanto razén como palabra, una razén que es creadora y capaz de comunicar-
se, pero precisamente como razén” (Benedicto XVI, 2006: p. 86). Asi comu-
nico su propia Sabiduria, que quedé como impresa en la Creacién a través
del orden, lo que san Buenaventura llamé Sapientia omniformis (Ratzinger,
2010: pp. 142-5). De este modo, Dios también quiso hablar por medio de sus
criaturas, aunque nos sea imposible abarcarlo totalmente por la razén. Todo
esto es la Revelacion natural que Dios realizé por su Palabra, y que consiste
precisamente en el Misterio de Dios presente en la Creacién.

Dios, ademés, se quiso revelar directamente: en la Historia de los hom-
bres, por acontecimientos* y por nuestro lenguaje humano (CCCE, n°6).
Nos dijo su Nombre, que nos revela que es un ser personal, aunque muestre
a la vez el Misterio de su inmensidad, como una perfecta armonia de lo
universal y lo particular en la unicidad de su ser (Ratzinger, 2016: pp. 20-7
y 111-3). El Dios cristiano se muestra como misterio que llama a la contem-
placién, no es un Dios que se esconde (cf. Juan Pablo II, 1994: p. 57) ni que
llame al conformismo de la incomprension (cf. Ratzinger, 2016: pp. 97-114).

Por nosotros y para nuestra Salvacion —como reza el Credo— su Verbo
se hizo carne. La Persona de Jesucristo es la plenitud de la Revelacién misma
y, por ello, es la plenitud del Misterio: es el Verbo de Dios que se hizo palabra
humana. Ya que es Dios mismo, es todo lo que Dios nos quiere decir. Por eso,
es también Misterio.

El Misterio — presente en la Creacién, en la Historia, en el hombre, en la
Persona de Jesucristo, en la intimidad de Dios — es lo que al hombre contem-
poréneo le es dificil comprender. “El poder del Misterio ha desaparecido”

41 Ratzinger (2009: pp. 275-6) se refiere al suceso de la purificacién del templo, el cual
“evoca el recuerdo de una palabra de la Escritura, haciendo asi que sea inteligible por
encima de la facticidad” (Ratzinger, 2009: p. 275). Un hecho histérico, asi, proviene de
la Palabra (el Verbo) y conduce a ella (cf. Ratzinger, 2009: p. 276). Esto “hace compren-
sible el misterio de Jestis mismo” (Ratzinger, 2009: p. 276).
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(cf. Ratzinger, 1999: p. 44); ya no comprendemos el sentido del sacramento.
El misterio es el nacleo de la vida de la Iglesia (cf. Ratzinger, 1999: p. 47) que
es Cuerpo Mistico de Cristo y Sacramento universal de Salvacién, Cristo vi-
sible que peregrina en la tierra hacia el Padre (cf. Le Guillou, 1967: pp. 43-4;
Sacrosanctum Concilium, 1963: n°2; Benedicto XVI, 2007: n°30; Kasper, 2005:
pp. 96-100). El sacramento es un signo que produce lo que significa, para que
por hechos y palabras se realice la accién de Dios en el mundo, para que lo
visible sea camino hacia lo invisible, de la misma manera que el Verbo eter-
no se hizo carne visible para ser camino hacia el amor invisible, como dice el
Prefacio I de Navidad (cf. Misal Romano Diario, 2004: pp. 636-7).

Lo misterioso no es un hecho irracional, sino una luz sobre nuestra inte-
ligencia que, aunque inefable, llama a ser contemplada, amada y comunica-
da: “[Se distingue la] oscuridad inferior, que proviene de la incoherencia y del
absurdo, de la superior oscuridad, que se origina en una luz demasiado bri-
llante, que nuestros débiles ojos no pueden soportar” (Garrigou-Lagrange,
1945: p. 107)*. Los misterios son verdades que se sustraen de nuestra mirada
no tanto por su oscuridad cuanto por su sublimidad (cf. Scheeben, 1950: p.
4). En el silencio es precisamente donde se muestra la palabra (cf. Izquierdo,
2009). Poseer un adecuado sentido del misterio es aquello en lo que consiste
la contemplacioén, tanto natural como sobrenatural (cf. Garrigou-Lagrange,
1945: p. 105). En el mismo sentido piensa Le Guillou (1967: p. 9), quien sefia-
la que la contemplacién del Misterio ilumina los ojos del corazoén.

Conclusion

Teolégicamente existe una unidad entre ‘decir’ y ‘mostrar’, pues Dios ha-
bla a través de los hechos y se muestra con palabras, como en la Historia (cf.
Ratzinger, 2010; Juan Pablo II, 1979: pp. 173-4 y 1 Cor. 10, 1-10)*, y la liturgia
—que es siempre Aoyiwr| Aatpeia (logiké latreia) (cf. Ratzinger, 2001: 70-1)*,
culto espiritual, del decir y del pensar (cf. Miiller, 2013) — porque en ella Dios
nos habla y se hace presente su Sabiduria en medio de nosotros: asi El baja a
nuestro nivel, se acerca a nosotros (cf. Ratzinger, 2000: p. 251).

42 Cursivas en el original.

# Sobre el sentido escatolégico de la historia y la relacién entre acciéon de Dios y liber-
tad humana en la historia, cf. Daniélou, 1973: pp. 201-10).

# Tales palabras se contienen en Rm 12, 1, que la Nova Vulgata traduce por rationabilem
obsequium.
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Wittgenstein también fue capaz de descubrir un cierto isomorfismo en-
tre el mundo, el lenguaje y la logica (cf. Cerezo, 2004: p. 463)* porque el
mundo y el lenguaje se estructuran y organizan esencialmente segtin cate-
gorias légicas. No obstante, ese isomorfismo es, desde la perspectiva cris-
tiana, el isomorfismo que existe entre la Sabiduria divina y sus criaturas.
Existe una analogia entre el Espiritu Creador y la razén creada (Benedicto
XVI, 2006: pp. 89-90)*. En virtud de dicha analogia podemos hablar de Dios,
sin perjuicio de que nuestro lenguaje sea imperfecto. Es 16gico, en todo caso,
que asi sea, si tenemos como fundamento del pensamiento metafisico la ana-
logia®, pues la analogia no es identidad.

La fe de la Iglesia se ha atenido siempre a la convicciéon de que entre
Dios y nosotros, entre su eterno Espiritu creador y nuestra razén crea-
da, existe una verdadera analogia, en la que ciertamente —como dice
el IV concilio de Letran en 1215 — las diferencias son infinitamente mas
grandes que las semejanzas, pero sin llegar por ello a abolir la analogia
y su lenguaje. Dios no se hace mas divino por el hecho de que lo aleje-
mos de nosotros con un voluntarismo puro e impenetrable, sino que,
mas bien, el Dios verdaderamente divino es el Dios que se ha manifes-
tado como logos y ha actuado y actdia como logos lleno de amor por
nosotros. Ciertamente el amor, como dice san Pablo, ‘rebasa’ el conoci-
miento y por eso es capaz de percibir més que el simple pensamiento
(cfr. Ef. 3,19). (Benedicto XVI, 2006: pp. 89-90)

Ahora bien, dado que Dios se hace presente entre nosotros —y esta es
la conexién entre los aspectos teéricos y los morales del misterio —, el cristia-
nismo no es una mera doctrina, sino acontecimiento (cf. Juan Pablo II, 1979:
p- 126) —accién de Dios en la biografia del creyente—, “encuentro con un
acontecimiento” (Benedicto XVI, 2005, n°1), con una verdad que podemos

# Este postulado no tiene dicho nombre en el Tractatus, pero existen paragrafos de los
que se infiere, cf. Wittgenstein (1999: 2.18).

4 Cf. Mondin, 1985: p. 356: este autor sefiala, no obstante, que la semejanza se da no
tanto a nivel de la operacién cuanto a nivel del ser. Estimamos, sin embargo, que este
énfasis es superfluo, toda vez que, por una parte, en Dios se identifican el ser y el obrar
y, por otra parte, el modo de obrar sigue al modo de ser: operari sequitur esse.

¥ La metafisica tomista se funda sobre la analogia, con muchas y grandes repercusio-
nes para discusiones concretas (cf. Mondin 1985: pp. 353-9; Ugarte, 2010: p. 201; Bofill,
1950: pp. 8-9 y 30). Puede verse al respecto una comparacion con filosofia analitica, a
modo de ejemplo, en Bathen (1988: pp. 88-102).
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percibir en cierto modo, aunque quizd no comunicar con palabras precisas,
que da horizontes y pasa a ser camino y vida. Sélo a la luz del Misterio de
Cristo se puede esclarecer nuestro propio misterio (Gaudium et Spes, n°22)
— el misterio del hombre —, porque El es Dios y Hombre.

Ciertamente, la solucién mas simple desde el punto de vista de la filosofia
del lenguaje, para explicar qué ocurre con las cosas inefables, es pretender que
el lenguaje solo existe para decir con precision, ya que dicha critica es facil de
hacer; sin embargo, se con ella se sacrifica la verdad por la certeza. Vale decir, si
se mira el problema con la “navaja de Wittgenstein” —que permitiria sélo “ha-
blar” sobre el mundo fisico— no podriamos decir nada sobre las cosas que real-
mente “valen la pena” en esta vida. De hecho, el propio Wittgenstein pretende
en su Lecture on Ethics (2017: pp. 68-92) hablar sobre lo mistico, sobre lo que “no
se puede hablar”: intenta decir algo sobre aquellas cosas que €l sabe que son
inefables, pero que precisamente su ser en cuanto inefable ‘muestra” algo sobre
su propia naturaleza®. Quizd —para evitar juzgarlo apresuradamente— esto
muestra no tanto la incoherencia entre su pensamiento y su persona, cuanto el
caracter técnico con el que usa las palabras ‘decir’ y “hablar’ en el Tractatus.

La teologia, puesto que estudia los Misterios de la fe, puede crecer inde-
finidamente (cf. CCCE, n°5), intentando mostrar lo inefable en el lenguaje del
Misterio que ilumina (Gaudium et Spes, n°22). Sin embargo, este no es un tema
de interés s6lo para los tedlogos, sino para todo cristiano. Todo cristiano —y
este es el aspecto moral de la contemplacién del Misterio— est4 llamado a vi-
vir de acuerdo con las exigencias del bautismo, a identificarse con Jesucristo
y a “dar testimonio de Dios (...) para que su luz pueda brillar entre nosotros,
para que haya espacio para su presencia” (Ratzinger, 2015: p. 126). Por ende, es
necesario que mire su fe de modo contemplativo, mas alla de los ritos y de las
normas, para que la pueda incorporar a su propia vida. La contemplacién no
esta s6lo en saber mirar, sino también en saberse mirado. “Hay que considerar
que la verdad misma siempre va a estar mas alla de nuestro alcance. Podemos
buscarla y acercarnos a ella, pero no podemos poseerla del todo: mas bien, es
ella la que nos posee a nosotros y la que nos motiva” (Benedicto XVI, 2011).

De este modo, el mirar los misterios de Dios hace que el cristiano entre
en dialogo con El a través de su Palabra y de sus sacramentos (especialmente
el de la Eucaristia, donde se contiene al Verbo hecho carne), y dicho didlogo

4 Daniélou (1957: 112) sefala que precisamente la trascendencia de Dios es “una rea-
lidad en la comunicacién que hace de si mismo”: muestra como es Dios, precisamente
en su ser que nos es como inalcanzable.
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lo mueve a convertirse, pues es el didlogo intra-Trinitario de amor que lleva
a amar a Dios y a los demas hombres, haciendo carne propia la Palabra de
Dios. Si el cristiano mira y vive asi su fe —en actitud contemplativa— su
palabra podra ser palabra de vida (cf. Ratzinger, 1999: p. 48), obediencia de
la fe, que es aceptacion rendida a la Palabra de Dios que ilumina la propia
vida, de modo que ésta se conforme al querer de Dios (cf. Ratzinger, 2006:
p- 13). El mejor ejemplo es Santa Maria (CCEE, nn® 26 y 97) que hizo suya la
Palabra al aceptarla, con la obediencia de la fe. Ese hacer suya la Palabra se
realiz6 carnalmente en sus entrafias y vitalmente con sus obras, como pleni-
tud del Misterio del didlogo divino que toma carne: el Misterio de Cristo fue
como asumido libremente en la carne de Maria. La fe de la comunidad de
creyentes es invisible en su ndcleo, “pero, puesto que los discipulos se unen
al tinico Cristo, la fe se convierte en carne” (Ratzinger, 2011: p. 119).

Si el cristiano sigue el ejemplo de Maria y de los santos, podra hacer
realidad su llamada a identificarse con Jesucristo, a ser él mismo Misterio:
signo visible sea instrumento para mostrar el Camino a los hombres, espejo
visible que refleje en esta tierra la Justicia de Dios invisible.
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