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Introduccion

El mal es, seguramente, uno de los temas mas relevantes a los que el
hombre puede dedicar el esfuerzo de sus reflexiones. Lo es a nivel existencial,
porque su vida clama por plenitud y a la vez esté signada por la presencia de
males de toda indole que la obstaculizan. Y lo es también desde el punto de
vista filoséfico, pues de las respuestas que el pensador ofrezca en torno a este
misterio (;problema?) dependera en buena medida su cosmovision toda.

La cuestién ha tenido desde siempre una especial importancia en las
reflexiones de la filosofia cristiana, pero también en la de sus detractores.
En los segundos, es muchas veces utilizado como argumento que procura
desmantelar la cosmovision creacionista y la afirmacién de la existencia de
Dios. Entre los cristianos y teistas en general, por su parte, la importancia re-
side no solo en el intento de elaborar una apologia de su propuesta y defen-
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derla frente a las objeciones y acusaciones agndsticas y ateas, sino también,
y principalmente, para procurar ganar cierta luz en la comprensiéon de un
mundo creado por un Dios bueno y omnipotente, en el cual, sin embargo, la
existencia del mal se manifiesta con una evidencia tan terrible.

El debate en torno al denominado problema del mal tiene siglos de vi-
gencia, y también la filosofia contemporanea lo ha abordado, ya sea desde una
postura u otra. Son conocidas, por ejemplo, las objeciones a la existencia de
Dios de parte de filésofos como John L. Mackie (con su problema I6gico del mal),
William Rowe (y su version del argumento evidencial), a las que, por su parte,
han intentado responder pensadores como Alvin Plantinga, Peter van Inwa-
gen y Richard Swinburne (con su defensa del libre albedrio), o el teismo escéptico
de Michael Bergmann, Michael Almeida y Graham Oppy (Echavarria, 2017).

Nuestro objetivo no es profundizar en dichos planteos, sino volver so-
bre la propuesta clésica con la confianza de que en ella encontraremos ele-
mentos que puedan iluminar también el debate actual. Y es en el ambito de
este filosofar cristiano clasico donde el concepto de la permision del mal de
parte de Dios cumple un rol central. La intencién de nuestras paginas es, por
tanto, profundizar en dicho concepto, tal como se presenta en el pensamien-
to de santo Tomas de Aquino. Para ello enunciaremos, en primera instancia
y de modo extremadamente sucinto, algunas de las tesis esenciales de la
metafisica de santo Toméds sobre el tema del mal, para luego adentrarnos
un poco més detalladamente en sus reflexiones sobre la permisién divina.

1. El mal en la metafisica de santo Tomas

Como es sabido, una de las principales inquietudes para el filosofar cris-
tiano es tratar de vislumbrar cémo es posible la existencia del mal en un mun-
do en el que todo lo que es tiene su causa primera en Dios que es el Bien.
Ese interrogante inquietaba profundamente a san Agustin, quien, después de
abandonar el maniqueismo, encontré una respuesta en fuentes neoplaténicas
que se ha convertido en patrimonio comun de la cristiandad. Dicho respuesta
consiste en concebir el mal como no-ser, pues es la ausencia de bien. Es decir,
su estatuto ontologico es de tipo negativo, se trata de una falta, de un vacio.
Este planteo es heredado también por santo Tomas de Aquino, quien sostiene
que “con el nombre de mal se indica una determinada ausencia de bien” (S.
Th. 1,48, 1, co.) y, puesto que el ser y el bien son convertibles, “no ser y no ser
bueno es lo mismo” (S. Th. 1, 49, 3, co.). Sin embargo, no toda ausencia de bien
es ya de suyo un mal, pues puede tratarse de una mera negacién que no es
mala en si misma. No es malo para el hombre no tener alas, pero si lo es para
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el ave, porque el tenerlas corresponde a su naturaleza. De modo que el mal es,
mas precisamente, una privacion del bien debido (S. Th., 1,48, 3, co; De malo, 1, 1),
es decir la ausencia de algo que deberia estar.

¢ Cudl es la causa de esta privacion? Ciertamente no Dios, pues Dios es el Ser y
por lo tanto es la causa de todo lo que es, pero no de lo que pertenece al &mbito
del no-ser, como es el caso del mal. Todo lo que tiene cierta entidad se reduce a
Dios como a su causa primera, pero no lo que corresponde al no-ser. De modo
que el mal, en cuanto privacién y defecto, no es causado por Dios, sino que
proviene de la causa segunda, que méas que eficiente, merece ser llamada aqui
causa deficiente (S. Th., 1,49, 2, ad 2; I-11, 75, 1, co.; De malo, 1, 3, ad 6).

El mal, entonces, tiene su causa en la creatura, en cuanto ésta se aparta
del orden de la causa primera (S. Th. I-11, 79, 1, ad 3), y mds especificamente en
su voluntad, en cuanto ésta carece de la direccion de la regla de la razén y de la
ley divina, y obra no considerando dicha regla. Todo lo cual es posible gracias
a que la creatura es libre, y que por ende puede obrar o no (S. Th., I-11, 75, 1,
co; Demalo 1, 3 co).

En resumen, cada vez que el hombre obra bien, lo hace como causa se-
gunda que participa de la causalidad primera de Dios, que es la fuente de
todo ser y de todo bien. Cada vez que el hombre obra mal, es porque se ha
sustraido a la causalidad divina, y ha querido ocupar él el lugar de la causa
primera, cosa que efectivamente puede hacer, pero no en el orden del ser/
bien, sino en el orden del mal/no-ser. De esta manera ya no puede acusarse a
Dios de ser causa del mal.

Sin embargo, sigue vigente lo siguiente: si hay mal en el mundo, en un
mundo creado por Dios y gobernado por su providencia, aunque Dios no
sea la causa del mal, ha de ser cierto que la existencia del mal es posible por
la permision de Dios. Dios ha hecho un mundo en el cual el mal es posible
y, ademads, permite que ese mal tenga lugar cada vez que de hecho lo tiene.
¢(Por qué? A eso apuntaba precisamente la pregunta de Epicuro. ;No podria
haber hecho un mundo en el cual el mal no fuera siquiera una posibilidad?
¢No podria hacer algo para evitarlo cada vez que éste estd por darse? En de-
finitiva, ;por qué Dios permite el mal? Y al hacerlo, ;no se le ha de atribuir,
a pesar de todo, algtin tipo de causalidad?

2. Dios permite el mal
Santo Tomas, en la Suma Teologica, al preguntarse si el mal se encuentra

en las cosas, no s6lo responde afirmativamente, sino que incluso expone al-
gunas razones por las que es asi. Dice el autor lo siguiente:
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La perfeccion del universo requiere que haya desigualdad en las cosas
para que se cumplan todos los grados de bondad. Un grado de bon-
dad consiste en que haya algo bueno, de modo que nunca decaiga del
bien. Otro grado de bondad consiste en que haya algo bueno de modo
que pueda decaer del bien [quod a bono deficere possit]. Ambos grados
se dan en la realidad. De hecho, hay cosas que no pueden perder su
ser, como lo incorruptible [incorporalia]; otros, en cambio, si pueden per-
derlo, como los seres corruptibles [corporalia). Y asi, por tanto, como la
perfeccién del universo requiere que en é/ haya no sélo seres incorrup-
tibles, sino también corruptibles, igualmente la perfeccion del universo
requiere que haya entes que puedan decaer del bien; de lo que se sigue
que, de hecho, a veces decaen. En esto consiste precisamente la razéon de
mal, a saber, que algo decaiga del bien. Por lo tanto es manifiesto que el
mal se encuentra en las cosas, asi como también la corrupcién, pues la
corrupcién misma es un cierto mal. (S. Th., 1, 48, 2, co)

Es decir, un universo en el que se da el bien en diversos grados, es mejor
que uno en el que no. Pero para que se den esos diversos grados de bien,
algunos han de ser inferiores a otros. A algunos han de faltarles algunos
bienes y algunos han de perder algunos bienes que tienen, porque de hecho,
por ejemplo, dejardn de ser. Pero entonces, ;es mejor un mundo en el que se
da el mal, que uno en el que el mal no se diera? ;No resulta esto contradicto-
rio? ;No estd haciendo con eso el mismo santo Tomés del mal un bien? ;No
se lo considera en este caso como algo ontoldgicamente necesario?

En la Suma Contra Gentiles, en la cuestion en la que se pregunta por qué
la providencia no excluye totalmente de las cosas el mal, expone el mismo
argumento -que es de hecho el segundo de siete argumentaciones que alli
ofrece- e incluso lo amplia:

No se encontraria la perfecta bondad en las cosas creadas, si no hubiera en
ellas un orden de bondad, de modo que algunas sean mejores que otras.
De lo contrario, no se cumplirian todos los grados de bondad posibles, ni
tampoco creatura alguna se asemejaria a Dios en cuanto a esto de ser su-
perior a otra. También se quitaria de las cosas la suma belleza, si de ellas se
quitase el orden de lo distinto y lo dispar. Es mas, se quitaria de las cosas
la multiplicidad, al quitar la desigualdad de la bondad, pues por las dife-
rencias por las que las cosas difieren entre si, existen unas que son mejores
que otras, como lo animado respecto a lo inanimado y lo racional respecto
a lo irracional. Y asi, si en las cosas hubiese una igualdad omnimoda, no
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habria si no un solo bien creado, lo cual evidentemente quitarfa perfeccion
a la creatura. El grado superior de bondad, entonces, consiste en que algo
sea bueno sin que pueda decaer del bien [quod non possit a bonitate defice-
re], y es inferior a éste lo que puede decaer del bien [quod potest a bonitate
deficere]. Por lo tanto, la perfeccién del universo requiere uno y otro grado
de bondad. A la providencia del gobernante corresponde, pues, conservar
[servare] la perfeccion en las cosas gobernadas, y no disminuirla. Por lo
tanto, no corresponde a la divina providencia el excluir absolutamente la
potencia de decaer del bien [non pertinet ad divinam providentiam ut omnino
excludat a rebus potentiam deficiendi a bono]. Y de esta potencia se sigue el
mal, pues lo que puede decaer, a veces decae [quod potest deficere, quan-
doque deficit]. Y este mismo defecto del bien es el mal, como se ha demos-
trado mas arriba. Por lo tanto, no le corresponde a la divina providencia
impedir absolutamente el mal en las cosas. (S.C.G. 111, 71)

Como deciamos, el argumento central en estos dos textos citados esta
basado en la tesis de que un universo en el que se den diversos grados de
bien es mejor que un universo en los que esta diversidad gradual no se diera.
El segundo texto, correspondiente a la Contra Gentiles, incluso amplia la re-
flexion: la existencia de grados diversos implica multiplicidad, la cual implica
necesariamente limitacién (si hay grados es porque muchos tienen la misma
perfeccién, pero la tienen de modo limitado, de lo contrario no podrian tener-
la unos en mayor grado que otros: en definitiva, éstos no son esa perfeccion,
pues si la fuesen no habria ni diversidad, ni multiplicidad, ni grados). El tener
esa perfeccion sin ser-la, implica tenerla limitadamente, de modo que el limite
en el bien es requisito metafisico de la existencia de grados diversos. Tenga-
mos firmemente presente que esta limitacion en la posesién del bien, no es
todavia un mal, pues no es contrario a la naturaleza del ente finito, dado que
su naturaleza se caracteriza precisamente por la finitud; tener el bien de modo
limitado es pues, de suyo, mera negacion y no ausencia de un bien debido (priva-
cion), que es en lo que el mal consiste. Sin embargo, en los grados inferiores
de ser, el de los entes materiales, encontramos la corruptibilidad, es decir la
potencia de dejar de ser (y, por ende, de perder el bien), y en ese sentido po-
demos hablar de mal; incluso de una suerte de destinacién al mal en este tipo
de entes. Si, con el fin de evitar el mal de la corrupcién, Dios hubiese creado
solamente entes incorruptibles, no se habrian dado en el universo todos los grados
de ser-bien, lo cual iria en desmedro del universo mismo.

Ahora bien, admitir este mal (implicado necesariamente en el divino que-
rer crear entes corruptibles) no es contrario al buen gobierno de la providencia
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divina, sino que le es propio; pues, como subraya santo Tomas en el tercer ar-
gumento del mismo capitulo, “lo 6ptimo de cualquier gobierno es que se pro-
vea a las cosas gobernadas segtin su modo” (S.C.G. 111, 71), tanto en si mismas
consideradas (y el modo propio de algunas consiste en que han de corromper-
se) como en sus interacciones mutuas (en las cuales el obrar de unas conduce
a la corrupciéon de otras). Y asi, dice el Aquinate, “seria contra la razén del
régimen divino el que no dejara [sineret] a las cosas creadas obrar segtn el
modo de su propia naturaleza” (aunque esto no excluya que, eventualmente,
Dios pueda suspenderlo mediante un milagro). De ese obrar segtin su propio
modo de ser se sigue, en efecto, a veces la corrupcion y el mal: “ya que a causa
de la contrariedad y oposicion [propter contrarietatem et repugnantiam] que hay
en las cosas, una cosa es corruptiva de otra” (S.C.G. 111, 71).

Es en este contexto (detalle no menor, tengamos en cuenta) que en el
cuarto argumento santo Tomds expone que no es propio de la providencia
excluir de las cosas totalmente el mal porque con ello se quitarian también
muchos bienes, “como, si se quitara al fuego la tendencia a engendrar lo
semejante a si, a lo cual sigue este mal que es la corrupcién de las cosas
combustibles, se suprimiria ese bien que es la generacién del fuego y su
conservacion segtn su especie” (S.C.G. 111, 71).

Ahora bien, ;no presentan estos argumentos una especie de justificacion
del mal, mediante una mediatizacién del mismo? Ciertamente, Dios no es pre-
sentado aqui como la causa directa de esto males, pero si como Aquel cuya
providencia permite dichos males debido a que el precio de su eventual no-
permision consistiria en la pérdida de determinados bienes. Pero entonces,
¢Dios permite la pérdida de algunos bienes, porque sin ello se perderian otros
bienes? Y de ser asi ;no se est4 justificando, en definitiva, el mal en aras del
bien, y con ello, se invita a dejar de considerar malos estos males, toda vez
que se nos muestran como condicién de posibilidad de estos bienes que sin
aquellos males no serian posibles? ;No es esta propuesta equivalente a la teo-
dicea leibniziana, que en su afan de explicar el mal lo termina racionalizando y
ontologizando? ;No se haya también el Aquinate en una perspectiva holista,
como lo hacia el mismo Leibniz, dentro de la cual el mal particular encuen-
tra su razon de ser en el bien de la totalidad?' Es verdad que Tomas decfa en
el argumento que citibamos al comienzo que a la providencia “corresponde
conservar la perfeccion de las cosas gobernadas y no disminuirlas”, pero pa-

! Sobre las semejanzas y las fundamentales diferencias entre el planteo de santo Tomas
y el de Leibniz sobre este tema, véase Echavarria A. L. (2012), pp. 524-532.
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receria que se refiere a la “perfeccion de las cosas creadas” consideradas mas
bien como un todo y no de forma particular. Justamente, pareceria decir en
algunos pasajes que la providencia admite el menoscabo del bien particular
(ya que los bienes corruptibles han de corromperse tarde o temprano - quod
potest deficere, quandoque deficit) en pro del bien general. Especificamente, en la
respuesta a la tercera objecion del ya citado segundo articulo de la cuestion 48
de la primera parte de la Suma Teoldgica, dice santo Tomas:

Dios, la naturaleza y cualquier agente hace lo que es mejor para el todo,
pero no lo que es mejor para cada una de sus partes, a no ser en cuanto
cada una de sus partes esta ordenada al todo. [...] El mismo todo que
constituye la totalidad de las creaturas, es lo mejor y lo mas perfecto si en
dicho todo hay algunas partes que pueden decaer del bien, y que de he-
cho decaen, si Dios no lo impide. [...] De hecho, muchos bienes no existi-
rian si Dios no permitiera la existencia de ningtin mal. (S. Th., I, 48, 2, ad 3)

En la Suma Contra Gentiles se expresa santo Tomas en el mismo sentido:

El bien del todo es superior al bien de la parte [bonum totius praeminet
bomo partis]. Por lo tanto, al gobernador prudente le corresponde tolerar
algan defecto de la bondad de la parte, para que aumente la bondad del
todo, asi como el artifice esconde los cimientos bajo tierra para que la
casa toda esté firme. Pero si se quitara el mal a algunas partes del uni-
verso, la perfeccion del universo perderia mucho, pues su hermosura
resulta de la unién ordenada de los males y los bienes [ex ordinata malo-
rum et bonorum adunatione consurgit], mientras que los males provienen
de bienes deficientes, y no obstante de ellos se siguen algunos bienes
gracias a la providencia del gobernante, como la interposicion del silen-
cio hace que la melodia sea suave. (S.C.G., 111, 71)

Repetimos entonces, ;jno queda asi el mal justificado a los fines de jus-
tificar a Dios mismo? Y en caso de ser asi, ;no es, en definitiva, la permision
divina del mal una suerte de causalidad?

3. El contexto del texto

Recordemos aqui, que el término mal es un término analogo y que po-
demos hablar de diversos tipos de males: el mal fisico, el mal moral de culpa
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y el mal moral de pena (que a su vez puede consistir en un mal fisico). La
distincion resultard esencial para procurar ganar un poco méas de luz en tor-
no a las dificultades que estamos planteando.

Teniendo en cuenta lo dicho, observemos que al leer pausadamente las
argumentaciones que hemos citado (por ejemplo, los argumentos segundo,
tercero y cuarto de la cuestion 71 del tercer libro de la Contra Gentiles) se des-
cubre que, si bien son presentadas como formulaciones independientes, se
hallan intimamente entrelazadas. Se mueven, como observabamos, dentro
de un mismo contexto, aunque en el texto tomasiano ello no quede explici-
tamente aclarado. Este contexto es, por un lado, el de creacion en general; es
“el punto de vista del orden de la naturaleza, el punto de vista del universo
como obra de arte de Dios, como obra del arte creador (hic mundus)” dira
Maritain (1983, p. 206). En segundo lugar, podriase sospechar que se trata
primordialmente del contexto de los entes corruptibles, como se muestra
tanto por el contenido mismo de los argumentos como por los ejemplos que
predominan. Es decir que santo Tomas, si esta teniendo principalmente en
cuenta ese mal que consiste en la corrupcion, parece estar hablando especifi-
camente del mal fisico. ; Son, en efecto, estos argumentos aplicables exclusivamente
al mal fisico, 0 lo son también al mal de pena y al mal de culpa?

A favor de una presumible respuesta afirmativa a la primera de las al-
ternativas recordemos que el mal fisico no es el principal analogado de mal.
Si en estos textos, entonces, santo Tomés parece justificar de alguna manera
la existencia del mal, pero el mal en el que esta pensando es el mal fisico,
entonces no se esta justificando con ello la existencia del mal moral de culpa
(el pecado, que si es el analogado principal). El contenido mismo de los ar-
gumentos parecerian fundamentar esta opinién (Tomas habla de los diver-
sos grados de bienes y sehala la conveniencia de bienes corruptibles), asi
como también la mayoria de los ejemplos que utiliza. No obstante, el que sea
la mayoria pero no todos, puede presentar inconvenientes. Entre los ejem-
plos que no refieren a la corruptibilidad de los entes, escribe el Aquinate
lo siguiente: “Hay en las cosas muchos bienes que, si no hubiese males, no
tendrian lugar; como no existiria la paciencia de los justos si no existiese la
malicia de los que los persiguen; no habria lugar para la justicia vindicativa
si no hubiese delitos” (S.C.G., 111, 71).

Este ejemplo nos ubica ante el problema del mal no ya fisico, sino moral.
Si el mismo razonamiento utilizado en los casos anteriores, a saber: “Dios
permite determinados males porque sin ellos se perderian muchos bienes”
se aplica también a la malicia y a los delitos, darfa la sensacién de que, en
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definitiva, el mundo es mejor con esos males morales que sin ellos, lo cual
convertirfa al mal moral en un medio para el bien. Se trataria, desde luego,
de un bien mayor, que podria ser el bien global del universo (el reinado de
la justicia), o un bien particular de la victima (por ejemplo, la paciencia) que
es provocado de alguna manera por haber padecido el mal moral del mali-
cioso perseguidor. Pero significaria a la vez afirmar que, de alguna manera,
también el mal moral forma parte del plan providencial de Dios y que, en
dltima instancia, es causado al menos indirectamente por él.

La cuestiéon no es tan simple. Ser un perseguidor malicioso o cometer un
delito ciertamente implica, de alguna manera, el decaer de un bien -a bonitate
deficere-. Solo que en este caso, a diferencia de los ejemplos anteriores, se trata
de un deficere voluntario, toda vez que se trata de una deficiencia por causa
libre. Tal vez por ello, en las traducciones de los textos tomasianos citados, a
la hora de traducir deficere, algunos hayan optado por expresiones como fallar
(mas cerca de una interpretacion que pusiese en el error de la creatura la causa
de esa carencia de bien) o incluso apartarse. No es nuestra intencién demorarnos
en cuestiones lingitiisticas, pero consideramos que esos términos estan mucho
mas expuestos a incluir una interpretacion del deficere que incluyera también el
mal moral de culpa, es decir el pecado, con el problema de que eso conduciria
a considerar que, ya sea en vistas al bien general de la creacion y la existencia
de diferentes grados de bienes, ya sea en vistas a la justicia, ya sea en vistas a la
obtencion de algunos bienes morales (como la paciencia), no le corresponderia
a Dios excluir de su creacién no sélo la corrupcion, sino tampoco el pecado. O
para decirlo de modo mas escandaloso, invita a interpretar que el mundo es
mejor con pecado que sin él, y que Dios, si bien no lo causa directamente, si lo
acepta como condicién de posibilidad de un mundo éptimo, como una suerte
de dario colateral sin el cual el mundo todo se veria perjudicado. O peor atin,
significarfa pensar a Dios como causa indirecta del pecado.

Sin embargo, santo Tomads afirma enfaticamente que Dios no es causa
del pecado ni directa ni indirectamente (S. Th., I-1I, 79, 1). ; Cémo resolver la
cuestion?

4. ;El mal, un medio para el bien?
Retomemos el interrogante arriba planteado: jpuede ser el mal un me-
dio para el bien? La lectura de los textos tomasianos invita a decir que de-

pende de qué tipo de mal se trate. Si hemos interpretado bien a santo Tomas,
parece que los requisitos para que el mal pueda ser considerado un medio
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para el bien son dos, aunque estan intimamente entrelazados. Uno es que el
bien en cuestién no se pudiese obtener si no mediante aquel mal, es decir, el
requisito es que el mal sea justamente eso, un requisito, o, para decirlo téc-
nicamente, una condicién (conditio es el requisito o la disposiciéon necesaria
para el ejercicio de la causalidad; la condicién, en si misma considerada, no
posee causalidad, pero hace posible la accién de una causa). Y el segundo es
que el bien, para la obtencién del cual el mal sirve como medio, sea superior
al bien que se pierde debido a dicho mal.

Algtin mal es apetecido accidentalmente, en cuanto que reporta [con-
sequitur] algan bien. [...] El mal que va unido a un bien, conlleva pri-
vacién de otro bien. Asi pues, nunca serd apetecido el mal, ni siquiera
por accidente, si no fuera que el bien, al que esta unido el mal, es mas
apetecido que el bien que es privado por el mal. (S. Th., 1,19, 9, co.)

En lo que respecta a los males fisicos, consecuencia de la misma compo-
sicion fisica (hilemorfica) de los entes materiales y de su mutua interaccién
—-que da por resultado la corrupcién, pues la accién de unos deriva en la
corrupcion de otros- se cumple en efecto tanto lo primero como lo segundo.
Los males fisicos, en la perspectiva de santo Tomaés, son condicién necesaria
(aunque no suficiente) para que se alcance ese bien que es la existencia de los
diversos grados de bondad en el universo, lo cual es, para santo Tomads, un
bien mayor. En ese sentido, podemos sefalar entonces dos caracteristicas,
complementarias entre si, en el tratamiento de este tema: cierta primacia del
todo por sobre las partes en la metafisica del Aquinate respecto a este punto,
cosa que manifiestan varios de sus textos?, y la posibilidad de efectivamente
explicar la existencia de este tipo de males en el mundo (encontrarles una
razon de ser). Si Dios evitara a toda costa la corrupcion fisica, no hubiera
creado entes materiales —-que, por serlo, son corruptibles- pero, con ello, al
decir de santo Tomas, el mundo seria menos perfecto, pues habria faltante de
determinados grados de ser-bien, lo cual irfa en desmedro de la belleza de la

2 “[...] la forma que principalmente Dios pretende en las cosas creadas es el bien del
orden del universo.” (S. Th., 1, 49, 2, co.) “Quien cuida la totalidad, permite que en algo
particular ocurra algtn defecto, para que no se pierda el bien del todo. [...] Por tanto,
dado que Dios es provisor universal de todo ente, a su providencia corresponde que
permita ciertos defectos en algunas cosas particulares para que no se pierda el bien
perfecto del universo.” (S. Th., 1, 22, 2, ad 2) También Super Sent. 1, d. 46, q. 1, a. 3, ad 3.
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creacion, pensada de modo global. Lo mismo vale -desde una perspectiva
mas dindmica- respecto de la interacciéon de estos entes materiales entre si,
ya que la generacion implica cierta corrupcion y la supervivencia de algunos
implica la muerte de otros: no habria fuego si no se descompusiera el aire y
no se conservaria la vida del ledn si éste no matara al asno®.

En base a lo dicho, puede decirse entonces que Dios es causa indirecta,
per accidens, del mal fisico. “El mal que consiste en la corrupcién de algunas
cosas, si se reduce a Dios como a su causa. [...] Dios, al causar en las cosas el
bien de la armonia del universo, como consecuencia y accidentalmente, cau-
sa la corrupciéon de las cosas” (S. Th., 1, 49, 2, co.). No es causa de cada mal
fisico en particular (téngase presente que en numerosisimas ocasiones el mal
fisico puede ser consecuencia del mal moral, lo cual obliga a considerar la
cuestion del mal de culpa y el de pena), pero si del hecho de que haya mal fi-
sico en el mundo, en cuanto El decide (es decir, quiere) hacer un mundo con
entes corruptibles. Al crear bienes corruptibles, por definicién, viene anexa a
ellos la corrupcién. Esto no quiere decir que Dios quiera directamente la co-
rrupcién misma, sino quiere la existencia de bienes corruptibles, no obstante
aquella viene, por naturaleza, indisolublemente unida a estos.

Ser causa indirecta (per accidens) implica que, si bien un objetivo deter-
minado no es intentado directamente, es decir, no es propiamente querido,
sin embargo es de todas maneras causado (De malo, q. 1 a. 3 ad 18). La causa
admite esa consecuencia secundaria inevitable, por ser condicién del bien que
si es directamente querido; la causa acepta, como deciamos, ese dario colateral,
aunque en si mismo no lo quiera, y en ese sentido lo causa. De esta manera
entiende santo Tomas la relacién entre la Causa creadora y el mal fisico*.

En definitiva, el mal fisico si puede ser justificable como medio (en el sen-
tido de ser condicién) para un bien mayor, ya sea que consideremos ese bien

* Sertillanges (1969) defiende férreamente este argumento: “Toda creacion conlleva
un contrapeso de pérdidas y destrucciones; la vida conlleva la muerte. Que se intente
establecer la escala animal eliminando la lucha por la vida: no se lo conseguira, pues
la esencia misma de la vida es solidaria con ella, con sus grados y sus fases. Es muy
lamentable que la oveja sea devorada por el leén; pero ;valdria mas si, para que no
fuera la oveja comida por el leén, no hubiera ni ovejas ni leones, o bien tnicamente
ovejas o tinicamente leones? [...] Si fuera el leén, no tendria con qué llenarse el vientre,
y si la oveja, habria que sacrificar, de cualquier modo, el pasto, que también tiene su
belleza, y sus derechos, y que a su vez no vive sino de destrucciones fisico-quimicas,
tan misteriosas como las penas y las hecatombes que acarrea la vida.” (pp. 282-283)

* Maritain (1967) utiliza los términos de admision y extraintencionalidad al referirse a este
tipo de males (p. 19, nota 2).
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desde el punto de vista del ente particular (y asi, la amputacién de un miembro
puede ser justificada como medio para la conservacion de la propia vida), ya sea
desde el punto de vista del orden de los bienes en general (y asf, la corrupcién
de un ente particular puede ser justificada como medio para un orden universal
en el que estén los diversos grados de bienes). Y en ambos casos, como puede
notarse, dicha justificacion se enmarca en una perspectiva holista, donde prima
el bien del todo por sobre el de las partes (el individuo por sobre alguno de sus
miembros, o el universo todo por sobre alguno de sus integrantes).

En cambio, al abordar la cuestién del mal moral de culpa (el pecado), el
panorama parece cambiar completamente. ; Podria ser el pecado un medio
para el bien? Si por ello entendemos que habria cualquier tipo de causalidad
divina respecto al pecado, la respuesta de Tomads es rotundamente negativa.
Dios no quiere en modo alguno el mal de culpa.

En el caso del mal de culpa, éste no puede servir como medio para la ob-
tencion de un bien mayor, ya que el bien que se pierde debido al pecado es el
mayor bien de todos: “el mal de culpa se opone propiamente al mismo bien
increado, porque va contra el cumplimiento de la voluntad divina y contra el
amor divino, con el que el bien divino se ama a si mismo” (S. Th., 1, 48, 6, co.).

Por esta razén justamente es que santo Tomas considera que el mal de
culpa es el que tiene mayor razén de mal, es decir, es el analogado principal
del término malo, pues el bien del que priva es el mayor bien: “Ningtn bien
quiere Dios mas, que su propia bondad, aunque si quiere algtin bien mas
que otro bien. Por eso, Dios no quiere de ninguna manera el mal de culpa,
que priva del orden al bien divino” (S. Th., 1, 19, 9, co.).

Por ende, no se cumple uno de los requisitos que habiamos sefialado pagi-
nas arriba para justificar que el mal sea un medio para el bien: que el bien, para
la obtencién del cual el mal servirfa como medio, fuese superior al bien que
se pierde debido a dicho mal. Y, en consecuencia, tampoco se cumple el otro
requisito: que el bien en cuestién no se pudiese obtener si no mediante aquel
mal, pues en este caso el mal del que tratamos es precisamente la privacién
de aquel bien. El mal moral de culpa, por lo tanto, no puede ser considerado
una condicién para el bien. Es verdad que algunos ejemplos de santo Tomas
podrian prestarse a confusion al respecto, como hemos sefialado —“no se alaba-
rian la justicia vindicativa y la paciencia resignada, si no existiera la iniquidad”
(S. Th,, 1, 48, 2, ad. 3); “no existiria la paciencia de los justos si no existiese la
malicia de los que los persiguen, no habria lugar para la justicia vindicativa si
no hubiese delitos” (S.C.G,, 111, 71)-. Sin embargo, ya en el comentario al Libro
de las Sentencias afirmaba el Aquinate que el mal de culpa es ocasion, que es algo
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bien distinto de la condicién. El pecado es un hecho que impulsa (si se permite) la
accién divina, pero no un requisito para que ésta pueda alcanzar determinados
bienes. De hecho, el bien tltimo que es la bienaventuranza, no requiere como
requisito la paciencia del martir, y ni siquiera la paciencia como virtud puede
decirse que requiera de la malicia de los perseguidores.

Hacer el mal no es causa del bien, sino ocasional y accidentalmente. [...]
Como es evidente que la persecucion del tirano no hace a la paciencia del
martir, sino al tormento del cuerpo, que es la materia de la paciencia. Y
tal tipo de causa se llama propiamente ocasién. De modo que no se sigue
que hacer el mal sea bueno. (Super Sent.lib.1, d. 46, q.1, a. 2, ad. 3)°

El mal fisico, entonces, es mal en un sentido secundario, de lo cual se
sigue que Dios pueda ser su causa accidental. El mal moral de culpa, el peca-
do, es mal en sentido estricto, y si bien puede favorecer la accién de la causa-
lidad divina, no es imprescindible para ello. Por el contrario, mejor hubiera
sido que no existiera. Es esta una diferencia que consideramos esencial para
evitar una mala interpretacién de la propuesta del Doctor Anggélico.

Asiresume santo Tomas su postura. En primer lugar ha de quedar claro
que el mal, por si mismo, no aporta ninguna perfeccién al universo, puesto
que tratandose de un privacién (y, por ende, de un no-ser) no tiene natu-
raleza alguna (S. Th., 1, 48, 1, ad 5). Esto, sin embargo, no quita que pueda
conferirle algtin bien de modo accidental.

Ahora, si nos preguntamos por los males en general, sin distinciéon de
analogados, su existencia parece quedar en cierto modo justificada. Pero este
panorama general merece ser aclarado, y la distincién entre los males fisicos
(causados per accidens por Dios, al menos en cuanto ha creado un mundo de
seres corruptibles) y los males morales de culpa, resulta aqui de una impor-
tancia insoslayable.

Sin embargo, hay algunos males que si no existieran, el universo seria
menos perfecto -a saber, aquellos de los que se sigue una perfeccion ma-
yor que aquella de la que privan, como es el caso de la corrupcién de
los elementos, de la que se sigue el compuesto [mixtio], pues la forma de
los compuestos es méas noble que la forma de los elementos. En cambio,

> Ni siquiera el bien de la comparacion necesita del mal, pues esta puede darse entre un
bien mayor y uno inferior. Ver Super Sent. lib.1, d. 46,q. 1, a. 3, ad. 4.
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hay en verdad algunos males que si no existieran, el universo seria mas
perfecto -a saber aquellos por los que se priva de perfecciones mayores
a las que alguno adquiere, asi como principalmente sucede en los males
de culpa, que a uno privan de la gracia y de la gloria, y a otro confieren el
bien de la comparacién, o alguna perfeccion particular, sin la cual puede
de todas formas obtenerse la perfeccion dltima, asi como sin el acto de
paciencia al que lleva la persecucién, alguien puede alcanzar la vida eter-
na. De lo que se sigue que, si ningtin hombre hubiese pecado, el género
humano todo habria sido mejor, porque incluso si la salvaciéon de uno
fuese ocasionada directamente a partir de la culpa de otro, sin embargo
aquel podria haber conseguido la salvacion sin aquella culpa. (Super Sent.
lib1,d.46,q1. a.3,ad3)

Respecto del mal moral de culpa, entonces, no hay ningtin tipo de causa-
lidad divina, ni siquiera accidental. Lo que hay es, en su sentido estricto, permi-
sion, cosa que no debe confundirse con la causalidad per accidens. En la causa-
lidad accidental se causa algo sin que la intencién primordial del querer vaya
dirigida a ello (sino colateralmente en cuanto viene anexo a lo que si es primor-
dialmente querido). En la permisién, nada se causa, sino que no se impide algo
que no es querido. Esto no significa quererlo indirectamente, pues se trata de un
estricto no-querer, del cual, sin embargo, no se sigue el impedimento para ello®.

La nocién de permisién divina del mal moral de culpa indica, entonces,
que Dios corre el riesgo de que éste se dé en el mundo creado por El. Cierta-
mente, esto implica que El ha decidido crear un mundo en el que el pecado
podia darse. Dios es causa, si se quiere, de la condicién de posibilidad del
mal moral de culpa, pero no del mal de culpa en si. ;Cudl es esa condicion de
posibilidad? La existencia de libertades finitas, que por serlo, son falibles.

5. Dios creador de libertades falibles

Tres interrogantes podrian surgir llegados a este punto. El primero es
si no era posible que Dios creara libertades finitas que no fueran falibles. La

¢ Maritain (1967) insiste en este punto: “Por lo que hace al mal moral o mal de culpa, Dios
ni lo quiere ni lo causa por si. Claro que permitir es algo voluntario y libre; es sencilla-
mente no querer impedir una cosa o una accién. Pero decir que, por ciertas razones, yo
permito algo, o sencillamente no quiero impedir una cosa que aborrezco, de ninguna
manera significa que yo la quiero, por poco que sea.” (p. 20, nota; cursiva en el original).
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respuesta de santo Tomads es negativa. La libertad finita, por su misma natu-
raleza, es falible, pues ella no es la regla del obrar, sino que ha de someterse
a una regla heterénoma, y por ser libre precisamente, puede a su vez no
someterse a ella. Esto vale incluso para el caso de los espiritus puros, como
sefala santo Tomads, y desde luego también para el hombre:

Tanto el angel como cualquier criatura racional, si se la considera en su
sola naturaleza, puede pecar. Si a alguno conviene que no pueda pecar,
se debe esto a un don de la gracia y no a la condicién natural. La razén
de esto es que pecar, tratese del pecado de naturaleza, de profesién o de
conducta, consiste en que el acto se desvia de la rectitud que debe tener.
El tinico acto que no puede desviarse de la debida rectitud es aquel cuya
regla es la virtud de quien obra. Si, pues, la mano del artesano fuese la
regla de cortar la madera, nunca podria cortarla sino como se debe. Pero
si la rectitud del corte esté sujeta a otra regla, a veces cortara rectamente
y otras no. Sélo la voluntad de Dios es la regla de sus propias acciones,
porque no estd ordenado a otro fin superior. En cambio, toda voluntad
de cualquier creatura no obra rectamente a no ser que esté regulada por
la voluntad divina a la que pertenece el tltimo fin. Asi, toda voluntad del
inferior debe ser regulada por la del superior, como la del soldado por la
del jefe del ejército. Por lo tanto, sélo la voluntad divina esta exenta de pe-
cado; y, en cambio, en toda voluntad de la creatura puede haber pecado,
segtin la condiciéon de su naturaleza. (S. Th., 1, 63, 1, co.)’

Esto, desde luego, no quiere decir que la naturaleza de la libertad creada
consista en la rebelién pecaminosa (pues la libertad tiene por finalidad elegir
bien), pero si que a su naturaleza corresponde la posibilidad de rebelarse. La
eleccién mala, entonces, es senal de libertad, y dicha libertad implica por
tanto el riesgo de la mala eleccién. Tampoco quiere decir, como se evidencia
en el texto, que es imposible que la libertad finita no pueda pecar, pero si

7 S.C.G., III, 109. Basandose en el texto citado, afirma Maritain (1983): “la naturaleza
como tal, la criatura como tal, no puede ser libre sin serlo por una libertad que tiene
algo de la nada (porque es la libertad de una criatura que ha sido extraida de la nada);
por una libertad, pues, que naturalmente hablando, sea falible; hay que ver bien esto:
una criatura libre naturalmente no pecable es un circulo cuadrado. [...] Por tanto, ni
siquiera Dios mismo puede hacer la criatura naturalmente impecable, como no puede
hacer un circulo cuadrado” (p. 208-209).
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que tal caso implica la intervenciéon de algo mas alla de su mera naturaleza
(aunque la suponga), es decir de la gracia.

El segundo interrogante es si Dios no pudiera haber creado un mundo
en el que estas libertades finitas falibles no existieran. Como es sabido, la
creacion es, desde el punto de vista cristiano, un acto libre de Dios. Dios
podria no haber creado, pues la creacién nada agrega a su perfeccion; asi
mismo podria haber creado el mundo que creé o bien uno distinto (S. Th.,
I, 25,5y 6). Santo Tomas defiende tanto la libertad de ejercicio como la de
especificacién en lo que refiere al acto creador. En base a ello, podria decirse
que no hay necesidad metafisica por la cual Dios haya creado un mundo en
el que existen creaturas libres, y cuyas libertades son, por ende, finitas y por
lo tanto, en cuanto a su naturaleza, falibles.

Por otra parte, retomando el contexto de la visién general de la crea-
cioén, si no hubiera seres racionales —por lo tanto libres con una libertad fini-
ta, por lo tanto naturalmente falibles- no se darian todos los grados de bien
que hacen a la hermosura del universo. Recordemos que por esa via santo
Tomaés argumentaba la conveniencia de entes que pueden decaer del bien y
que a veces, de hecho, decaen. Y ya hemos analizado como esto se aplica al
tema del mal fisico. Pero esta misma via también es utilizada por el Aqui-
nate para sefalar la conveniencia de creaturas libres. Al sefialar que el mal
accidentalmente aporta a la perfeccién del universo, en cuanto viene unido
a algo que pertenece a dicha perfeccion, distingue santo Tomas que esto
puede darse de modo antecedente o consecuente. El modo consecuente su-
pone ya la existencia del mal, que sirve de ocasion para el bien, como hemos
dicho. El modo antecedente refiere a la existencia de naturalezas que a veces
decaen del bien, como también se ha dicho repetidamente aqui. Pero en este
caso, santo Tomads utiliza como ejemplo no los entes corruptibles, sino el
libre albedrio del hombre, y, al respecto, sefiala: “Sin una naturaleza tal, por
cuyo defecto sucede el mal, el universo no serfa perfecto en cuanto a todos
los grados de bien” (Super Sent., libro 1, d. 46, 9.1, a. 3, co.). Es decir, para que
se den todos los grados de bien, parece ser conveniente (;necesario?) que se
den creaturas libres.

Puede considerarse que este tipo de interrogantes (v.g. ;Dios podria
crear un mundo en el que no existieran creaturas libres?) es, de todas ma-
neras, un tanto ajeno al espiritu de santo Tomaés. El pensamiento del Doc-
tor Angélico es de estilo marcadamente realista y parte de lo que las cosas
son, para profundizar en sus naturalezas y sus causas. No son frecuentes
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en su modo de reflexionar esas preguntas que giran en torno a cuestiones
meramente 16gicas y conducen a la seméntica de los mundos posibles y a
concepciones de tipo aprioristico. En este caso, parte del hecho de que hay
creaturas libres y luego indaga en el porqué de ello. Notemos también que
el argumento que acabamos de mencionar (sin creaturas libres no se darian
todos los grados de bien) sigue manteniendo el tono holista, es decir la pers-
pectiva totalizante, donde lo particular encuentra su razén de ser en el bien
universal. Esto tltimo podria prestarse a la objecién del pensamiento perso-
nalista, que no admite de buen grado que se conciba a la persona como mera
parte del todo. La objecién merece especial consideracion al tratar nuestro
tema, pues como se ha senalado, podria conducir (como, de hecho, sucede
en muchos pensadores) a justificar también el mal de culpa -que es el mal de
origen personal por excelencia- desde esa primacia del todo sobre las partes,
que encontrabamos en los primeros textos citados de Tomas.

Al respecto, creemos que, si bien las argumentaciones de tipo holista son
en santo Tomas las més frecuentes, la explicacién de la creacién de creaturas li-
bres (que son la causa del mal de culpa) no puede considerarse exclusivamente
desde esa 6ptica general del universo. Si es verdad, al decir de santo Tomas,
que Dios ha creado personas libres para que, en el universo, globalmente con-
siderado, se den todos los grados de bien, también es verdad que, en nuestro
autor, los entes de grado inferior, fueron creados para los entes personales. La
naturaleza como un todo, en la perspectiva tomasiana, estd desde luego mis
completa con la presencia de le persona humana; pero a la vez esta hecha para la
persona humana, pues ésta, por ser persona, es en si misma un todo que, a la
vez, trasciende la naturaleza®. Por ello consideramos que, mas alld del estilo de

# Ha sido justamente Maritain, un personalista tomista, el que ha insistido en este pun-
to a la hora de reflexionar sobre el tema del mal en santo Tomads, para evitar la mirada
totalizante-universal como perspectiva tnica, no solo al hablar del mal moral, sino inclu-
so del mal fisico: “desde el punto de vista del universo de la naturaleza, o del universo
como obra de arte del creador, segtin la concepcion, en verdad mas bien pesimista,
pero serenamente pesimista, que santo Tomas se hace de la naturaleza, hay que decir
que el hombre y el angel son partes del universo creado, y en cuanto partes de este
universo, es normal, estd en el orden de las cosas que sean falibles; esta en el orden de
las cosas que el hombre sea comprometido en el dolor, en el sufrimiento y la muerte,
porque, por su esencia, estd comprometido en la naturaleza corporal, generable y co-
rruptible. Mas, al mismo tiempo, y he aqui el otro aspecto de las cosas, el hombre y el
angel son personas, y a este titulo, no son partes sino todos; porque persona de por si
significa totalidad. [...] El pecado de un hombre es el pecado de una persona, es el de-
sastre de un universo, es una herida de Dios (no respecto del ser de Dios, sino respecto
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muchas de las paginas de santo Tomads, seria erréneo considerar que sus argu-
mentos de tipo holista van en desmedro de la persona y su dignidad.

El fin de la creacién es Dios mismo y todas las cosas se ordenan a Dios,
puesto que El es el Bien (S.C.G., II, 17). Se ordenan a El no como un fin a
realizar (pues Dios es anterior a las cosas) sino el fin que “cada cosa ha de
obtener a su modo” (S.C.G., 111, 18). Este obtener consiste en asemejarse a El,
pues “si todas las cosas tienden a Dios como a su fin tltimo para que ellas
consigan Su bondad [ut ipsius bonitatem consequantur], se sigue que el fin
altimo de las cosas es asemejarse a Dios” (S.C.G., 11, 19). Ahora bien, esta
semejanza a la bondad divina, se da en cada cosa segtin su modo, y dentro
de la jerarquia de bienes del universo. Y resulta claro para santo Toméas que
en dicha jerarquia es la persona humana la que, dentro de la naturaleza,
ocupa el puesto de mayor rango, mientras que las demds entidades estan
ordenadas a ella. “Existen, pues, los elementos en razén de los cuerpos mix-
tos, éstos en razén de los vivientes, entre los cuales las plantas existen para
los animales, y los animales para el hombre; pues el hombre es el fin de toda
la generacion” (S.C.G., 111, 22). Puede hablarse, entonces, de una suerte de
principio antropico en la cosmovision de santo Tomas (Beltran, 2001, pp. 169-
208). De ello se sigue también la dedicacion especial de la providencia divina
a las creaturas racionales, las cuales son gobernadas en razén de si mismas,
mientras que las irracionales lo son en orden a aquellas:

Por medio de la divina providencia se provee a las creaturas intelectua-
les en razén de si mismas y a las demads creaturas en razén de aquellas.
[...] Ademas, cada vez que algunas cosas estan ordenadas a algtn fin,
si algunas entre ellas no pueden llegar al fin por si mismas, es preciso
que estén ordenadas a aquellas que consiguen el fin, las cuales se orde-
nan al fin en razén de si mismas [...] Consta, pues, que el fin dltimo del
universo es Dios, al cual sélo la naturaleza intelectual lo alcanza en si
mismo, a saber, conociéndolo y améndolo. Por lo tanto, en el universo
s6lo la naturaleza intelectual es atendida en razén de si misma, y las
demas cosas lo son en razén de ella. (S.C.G., 111, 112)

a su amor). El dolor de un hombre es el dolor de una persona, de un todo. Aqui, no
esta ya considerado como parte del universo; en cuanto persona, es considerado como
un todo, como un universo por si mismo; porque sufra el dolor como parte del uni-
verso, en la perspectiva de la naturaleza, o del mundo como obra de arte de Dios, no
se suprime el hecho que bajo la relacién de persona, ese dolor sea una incomprensible
anomalia”. (1983, p. 206-207)
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Esto subraya la importancia de la existencia de seres personales, es de-
cir de creaturas libres, en el plan creador de Dios. La libertad de las creaturas
se manifiesta, por ende, como un elemento esencial y de supina relevancia
en la via del reditus, que es a su vez la explicacion final (y, por lo tanto, prirme-
ra) del exitus en el que la creacién consiste.

¢;Podria haber creado un universo sin seres libres y con ello evitar el mal
moral? No es una imposibilidad metafisica, aunque a estas alturas eso poco
importa. Lo que resulta mas dificil de entrever es qué sentido podria tener un
mundo asf’. Si el fin de la creacion es la unién de las creaturas con su Creador,
ésta se cumple de modo verdadero y primordial cuando la unién es de tipo per-
sonal, es decir, cognoscitiva y amante, que es lo propio de las creaturas libres™.

El punto esencial es que estas libertades son finitas y por naturaleza
falibles. He ahi que en ellas radique la causa del mal de culpa; en ellas, que
son creadas por Dios, y cuya causalidad del mal Dios permite, sin ser sin
embargo él causa de dicha culpa en modo alguno.

Teniendo en cuenta lo dicho, surge finalmente el tercero de nuestros in-
terrogantes, que es el mismo que plantedbamos desde un principio: si Dios

? La filosofia y teologia escolasticas, al interrogarse sobre cual es el fin que Dios se pro-
puso al crear el universo, responden que -si bien El es el fin tltimo de la creacién- no
puede tratarse de su propia esencia, puesto que ya la posee. El fin, entonces, es la gloria
de Dios, es decir, el conocimiento de un sujeto junto con el reconocimiento y alabanza
de su perfeccion. Asi, Dios al crear manifiesta su perfeccion en sus obras (gloria objetiva
o fundamental); pero esta manifestacion resultaria superflua si no conduce a la alabanza
de dicha perfeccion por parte de otros (gloria subjetiva o formal). Las creaturas irracio-
nales son capaces de la gloria objetiva (manifiestan la perfeccion divina) pero no de la
gloria subjetiva (reconocimiento de dicha perfeccién y correspondiente alabanza), que
queda reservada a las creaturas racionales. Por lo tanto, si el acto creador tiene por fin
la gloria (no s6lo la objetiva sino también la subjetiva) de Dios, este no tendria sentido sin
la creacion de seres racionales que, por serlo, son libres.

10°S. Th., 111, 1, 8. En algunos textos santo Tomas otorga primacia a la unioén por via de
conocimiento (por ejemplo: S. Th., I-11, 3, 8; S.C.G., I1I, 25 y 37), en otros empero la otor-
ga a la unién por via del amor (por ejemplo: S.C.G., III, 116), o bien combina ambas (S.
Th., I-11, 3, 4 y 4, 3). En cualquier caso, estd implicita la libertad, pues todo ente racional
es libre (S. Th., 1, 83, 1). y todo amor ha de ser libre también para ser verdadero amor
de amistad. De ahi que el amor a Dios sea también lo que principalmente ordena la ley
divina (y no tendria sentido que la ley ordenase, si no se presupusiera la libertad de
la creatura a la que dicha ley ordena (S.C.G., III, 114). Asi resume la cuestiéon Maritain
(1983): “la pecabilidad de la criatura es el precio de la efusiéon misma de la Bondad
creadora, quien para darse personalmente al punto de transformar en ella un ser distinto
de ella misma, debe ser libremente amada de amistad, y para ser libremente amada de
amistad debe hacer criaturas libres, y para hacerlas libres, debe hacerlas faliblemente
libres.” (p. 210, cursiva en el original).
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es el creador de entes libres falibles, es entonces el autor de su falibilidad; el
interrogante entonces, por enésima vez, es si la creacion de libertades fali-
bles no esconde, aunque sea de modo indirecto, cierta causalidad divina en
el pecado. La respuesta de santo Tomads, ya lo hemos dicho, es rotundamen-
te negativa. Procuremos aclarar las razones.

Lo que decia santo Tomaés es que sin naturalezas tales, a cuya condicién
compete que puedan decaer del bien, el universo no seria tan bueno. Pero
una cosa es que puedan decaer del bien, otra es que efectivamente decaigan.
En algunos casos -el de los entes corruptibles- el decaer de hecho se sigue
de su naturaleza; en otros en cambio -el de las libertades creadas- no es asi.

A su naturaleza pertenece la posibilidad de tener tal defecto. Y es bueno,
en vistas a los grados de bien, que haya tales naturalezas libres defectibles.
Pero esto no implica que se den necesariamente los defectos de sus libertades,
por las que decaen del bien. Santo Tomads sostiene que el universo no seria
perfecto en cuanto a todos los grados de bien “sin una naturaleza tal, por cuyo
defecto sucede el mal”, y no dice “sin el defecto de tal naturaleza”. Lo que el
Aquinate senala es la conveniencia de naturalezas tales que puedan decaer
por su defecto, pero no del defecto por el cual, de hecho, decaen, dado que el
defecto efectivo no viene necesariamente anexo a su falibilidad. El universo
serfa menos perfecto sin aquellas naturalezas a cuya condicion sigue el que
puedan decaer (ex quorum conditione es ut deficere possint), lo cual no equivale
a decir que serfa menos perfecto si dicho decaimiento no se diera de hecho.

Insistimos por ello que la expresion quod potest deficere, quandoque deficit,
frecuentemente utilizada por santo Tomas, debe interpretarse de modo muy
distinto segtn se trate de ese mal que es la corrupcién (mal fisico) o del acto
moralmente malo (mal de culpa). En el primer caso, el quandoque indica cierta
necesidad natural, pues lo que es corruptible, alguna vez ha de corromperse,
de lo contrario considerarlo corruptible careceria de sentido. En el segundo
caso, el quandoque indica solamente la posibilidad del deficere, que podria no
haberse dado y que, es mas, deberia no haberse dado, aunque lo cierto es que
se dio y se sigue dando'. De no hacerse esta distincion, habria que considerar

1 En esto tomamos distancia respecto a Maritain (1967), quien expresa: “Desde el mo-
mento en que las personas creadas son naturalmente pecables, las habra que pecaran
de hecho.” (p. 61), pues pareceria decir que, dado que la libertad de la creatura es
falible, era de esperar que fallara. Ello induciria a pensar el mal moral bajo cierta inevi-
tabilidad, o al menos, razonabilidad, lo cual puede resultar inconveniente desde el
punto de vista especulativo, ya que implicaria decir no s6lo que Dios corre un riesgo al
crear seres libres, sino que dicho riesgo esta previsiblemente destinado al fracaso. No
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a Dios como causa accidental del mal moral de culpa, asi como lo es del mal
fisico, lo cual resulta completamente ajeno al pensamiento de santo Tomas.

Ciertamente, Dios es la causa de la condicion de posibilidad de esa falla que es
el mal moral de culpa, pero no es causa de la falla misma. Es decir, Dios es causa
de un mundo en el que el pecado es posible, pues es el Creador de seres peca-
bles, pero no es causa del pecado mismo (en cuanto pecado), pues el mal moral
no estd en la naturaleza de la libertad finita, sino justamente en su falla. Que
quiera y haya creado libertades falibles no significa que quiera que fallen, ni
que acepte su falla como consecuencia secundaria inevitable, pues por tratarse
de libertades precisamente no era inevitable. En definitiva, no hay causalidad
divina alguna, ni directa ni indirecta, en el mal de culpa, pues el pecado tiene
lugar justamente cuando la creatura, por ser faliblemente libre, decide apartarse
del torrente de la causalidad divina, sustraerse a su mocion, negarse a ser causa
segunda y querer ubicarse ella en el lugar de la causa primera. Y lo logra, la-
mentablemente, pero no en el orden del ser-bien —pues alli no puede haber otra
causa primera que no sea la divina- sino como causa deficiente, aniquilante segtin
el decir de Maritain, en el orden de la nada, del no-ser, de la privacién.

En definitiva, Dios decidi6 correr el riesgo de ser causa de un mundo
en el que es posible que la causa segunda libre se oponga a Su causalidad
y, junto con ello, a su propia libertad. No hay causalidad divina en la falla.
La falla es justamente la obstruccién de la causalidad divina. Y Dios permite

obstante, se entiende que esto refuerza la tesis firmemente sostenida por el francés de
que Dios no habria creado la naturaleza si no la hubiese ordenado a la gracia, y esto
desde el mismo comienzo de la existencia de los seres personales, tal como expresa la
doctrina de los dones preternaturales. (S. Th., I, 95, 1).

12 S5f es causa primera del acto de pecado, en lo que este tiene de acto, es decir, de per-
feccion, pero no en lo que tiene de defectuoso: “Toda accién es causada por algo exis-
tente en acto, porque nada obra sino en cuanto esta en acto; todo ser en acto se reduce
al primer acto, a saber a Dios, que es acto por su misma esencia, como a su causa. De
donde se sigue que Dios es causa de toda accién en cuanto tal. Pero el pecado significa
ente y accion con cierto defecto. Aquel defecto proviene de una causa creada, a saber
del libre albedrio, en cuanto se aparta del orden del primer agente, es decir, de Dios. De
donde este defecto no se reduce a Dios como a su causa, sino al libre albedrio, como el
defecto de la cojera se reduce a la curvatura de la tibia como a su causa y no a la fuerza
motriz, por la cual sin embargo es causado cuanto hay de movimiento en la cojera. Y
segtn esto Dios es causa del acto de pecado, pero no es causa del pecado, porque no es
causa de aquello que el acto es por su defecto.” (S. Th., I-1I, 79, 2). Ver S. Th., 1, 49, 2, ad
2y S.C.G., 111, 162. Dios sostiene en el ser no sélo al agente pecante y su libre albedrio,
sino también su acto, pues nada obra si no por virtud de la causalidad primera de Dios.
Dios es causa del ser de todo lo que es y del obrar de todo el que obra (S.C.G., III, 67).
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que esa falla se dé. Santo Tomaés incluso sefiala que es bueno que lo permita:
“Dios ni quiere que el mal se haga, ni quiere que el mal no se haga; pero si
quiere permitir que el mal se haga. Y esto es bueno” (S. Th., I, 19, 9, ad 3).
Pero ello no implica que el mal pertenezca al plan de Dios, como si formara
parte del disefio originario del mundo.

El interrogante/ objecion epictireo, no obstante, no quedard todavia sa-
tisfecho... si el mal, al menos el de culpa, es contrario al plan divino y contra-
dice la causalidad de Dios mismo, ;por qué entonces no lo impide?

6. El no-impedimento divino (;una no-casualidad coémplice?)

El anélisis de los textos de santo Tomas realizado hasta aqui nos ha per-
mitido entrever por qué el mal (tanto el fisico como el mal moral de culpa) es
posible en un mundo creado por un Dios que es el Bien. Podemos hablar, en
este sentido, de una primera permisién divina del mal, a la que podriamos
llamar antecedente.

Ahora bien, el mal no sélo es posible en este mundo creado por Dios, sino
que ademas ocurre. El mal es no sélo una posibilidad, sino también un hecho.
Y eso quiere decir que Dios no lo impide cada vez que tiene lugar. ;Por qué
Dios, en cada caso particular y cada vez que el mal esté por darse, no intervie-
ne para impedirlo? ;Por qué no hace todo lo que hay que hacer, para que éste
no se produzca? ;No puede? ;No quiere? ;No le corresponde?

Digamos, por lo pronto, que el impedimento total del mal no parece
para Dios algo imposible, pues no se trata de una contradiccién. Por ello, en
la ya analizada cuestion 71 del libro I1I de la Suma Contra Gentiles, santo To-
maés no utiliza la expresiéon “Dios no puede evitar el mal”, sino “non est igitur
ad divinam providentiam pertinens”, “non debet” y similares.

Al menos desde el punto de vista de lo ontolégicamente posible, Dios
podria intervenir cada vez que el mal estuviese por suceder. En el caso del
mal fisico, que Dios lo hiciera, no parecerfa tener mucho sentido, es verdad.
Para eso se hubiera ahorrado el trabajo de crear entes que por su composi-
cién fisica y por su mutuo entrecruzamiento causal estdn destinados a la co-
rrupcién. Pero ya hemos dicho que el mal fisico no es, para santo Tomas, el
analogado principal del mal. La cuestién se hace mas problematica cuando
nos referimos al pecado, que es el mal rigurosamente hablando.

En lo referente a la permision antecedente, segtin la cual Dios crea un
mundo en el que el pecado es posible al crear entes libres, cuya libertad es
naturalmente falible, baste con lo ya dicho. Pero aqui nos situamos ahora en
el campo de la permision consecuente, es decir, en el hecho de que Dios, ha-
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biendo creado seres pecables y decayendo éstos del bien moral, permite por
su providencia que tales males de hecho se den. Supuesta la posibilidad del
pecado, si también en este caso en el que el sujeto obra bajo la penumbra de la
libre no-consideracion de la regla, Dios puede intervenir para impedirlo, ; por
quéno lo hace? Y, sino lo hace, ;c6mo seguir sosteniendo la inocencia divina?

Se insistira en que en dicho no-impedir no hay ninguna causalidad divi-
na, y que por ende la inocencia de Dios queda perfectamente salvaguardada.
Dios no es culpable, pues precisamente no hace nada. No obstante, también
puede objetarse que dicho no hacer nada lo convierte en una suerte de com-
plice del mal. Si no se quiere hablar de causalidad, pareceria poder hablarse
de abandono e indiferencia de parte de un Dios que decide no meterse cuando
podria hacerlo. Peor atin, si se afirma que, sin el auxilio de la gracia, el hombre
“no puede llevar a cabo todo el bien que le es connatural sin incurrir en alguna
deficiencia” (S. Th., 111, 109, 2, co.) y que, en consecuencia, “para evitar todo
pecado, necesita el hombre la gracia habitual” (S. Th., I-11, 109, 8, co.), y se afir-
ma a la vez que “Dios no da a algunos la ayuda para evitar el pecado, que evi-
tarfan si se la diera” (S. Th., I-11, 79, 1, co.), pareceria tratarse de una permisién
que conduce inevitablemente al mal ;Cémo seguir sosteniendo, desde esta
perspectiva, que Dios es inocente?™ ;Podemos seguir sosteniendo la absoluta
inocencia de Dios, si este no hace nada para evitar el mal?

Creemos que aqui hay tres puntos que cabria senalar. El primero de ellos es
que la afirmacién Dios no hace nada resulta, por lo menos, temeraria. Ciertamen-
te, es tautologico decir que cada vez que el mal tiene lugar, Dios omnipotente lo
ha permitido. Concluir, empero, a partir de ello que no hubo de parte de Dios
ningtn intento por evitarlo no es acertado. Claro estd que, en tltima instancia,

3 En su polémica con el neobafiecianismo y la tesis de los decretos permisivos anteceden-
tes, segtin la cual Dios conoce de antemano el mal que permite (por ello es un decreto
permisivo, no predeterminante pero si antecedente, anterior al fallo humano, es decir,
Dios decide no causar cierto bien en el acto del individuo libre y con dicha privacion de
tal bien, la creatura librada a su falible libertad comete el pecado). Maritain (1967) sostiene
que son “un insulto a la inocencia absoluta de Dios” dado que, siguiendo esa doctrina,
“queda en pie que, desde el punto de vista del plan concebido por Dios, es Dios preci-
samente quien, en su pensamiento, en su proyecto creador, en sus designios eternos,
ha tenido la primera idea, la idea matriz, la idea infaliblemente seguida por el efecto,
del fallo culpable en cuestion. Al permitirlo por anticipado como parte integrante de
un plan del que es tinico autor, [...] Dios tomé la iniciativa, no causal pero si permisiva,
en virtud de la cual todas las faltas y todos los crimenes que manchan la historia estan
alli presentes. [...] Dios ha inventado ese mal moral en el drama o en la novela que es
autor” (pp. 50-51).
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sus eventuales intentos no provienen de una causalidad que produzca su efecto
de modo necesario, de lo contrario su impedimento del mal no podria fallar y
el mal no existiria en dicho caso. Sin embargo, aun asi, son posibles dos cosas: la
primera, que Dios haya intervenido con una causalidad frustrable que, por ne-
gacion de la causalidad segunda de la creatura libre, no ha producido su efecto.
Este es, creemos, el nticleo de las tesis tomasianas sobre el andlisis de la causa-
lidad del mal™, como hemos sefalado al comienzo de nuestro estudio, y que
Maritain subraya con su concepto de mocion rompible”. La otra es que pueden
haberse dado ingentes intervenciones divinas exitosas —ya sea porque no hubo
sustraccion libre de la creatura a una de estas mociones, ya sea porque Dios ha
otorgado en ese caso una rmocion irrompible, no susceptible de ser frustrada por
la creatura- mediante las cuales Dios eficientemente ha impedido montones de
males, aunque nosotros no tengamos siempre noticia de ello. Sabra Dios (lite-
ralmente) cudntos corazones ha convertido hacia el bien cuando éstos estaban
a punto de caer en el abismo del mal. Incluso sabra cuantas veces ha impedido
que elecciones malas se hayan consumado luego en la accién pecaminosa co-
rrespondiente, o cudntas veces, a pesar de permitir dichas elecciones y sus con-
secuentes acciones, ha impedido que repercutieran sobre victimas inocentes.
El sabra, desde luego; nosotros no. Que este tipo de intervenciones no suceden
siempre lo evidencia la existencia misma del mal, claro estd, pero eso no signi-
fica que nunca hayan tenido lugar. Repetimos entonces que la expresién “Dios
no hizo nada para evitarlo” resulta, por lo pronto, temeraria.

4 De ahi que, aunque el hombre no pueda evitar el pecado ni convertirse a Dios sin la
gracia divina (que por si mismo no puede merecer), esta falta se le impute al hombre y
no a Dios: “si bien uno mediante el movimiento del libre albedrio no puede ni merecer
ni adquirir la gracia, puede sin embargo impedirse a si mismo el recibirla. [...] Y como
esta en la potestad del libre albedrio el impedir o no la recepcién de la gracia divina,
no inmerecidamente se imputa a culpa a aquel que pone obstéculo a la recepcion de
la gracia. Pues Dios, en cuanto es de suyo, esta dispuesto a dar la gracia a todos; pues
quiere que todos los hombres se salven, y lleguen al conocimiento de la verdad (1 Tim.
II, 4). Y s6lo son privados de la gracia aquellos que en si mismos le ponen obstaculo;
como, iluminando el sol a todo el mundo, se imputa a culpa de aquel que cierra los ojos
el mal que de esto se le siga, aunque sea cierto que no podria ver si no fuera prevenido
por la luz del sol.” (5.C.G., 111, 159)

5 “Llamo mocion rompible una mocién o activacién divina que hace que el agente libre
tienda hacia un acto moralmente bueno, pero que implica, por su misma naturaleza, la
posibilidad de poder romperse. Pero romperse, ;como? Por una iniciativa primera de
la criatura, la cual, al entrar en la fase de aniquilamiento bajo esta mocion, se sustrae a
ella, poniendo asi la causa del mal moral, o dicho de otra manera, cesando libremente
de considerar la regla.” (1967, p. 61)
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Ahora bien, segundo punto: jpor qué si interviene de esta manera a ve-
ces, no lo hace siempre? Si Dios puede evitar eficientisimamente (con causa-
lidad necesaria) el mal, ;por qué entonces no lo hace en todos y en cada uno
de los casos? La respuesta que creemos concordante con el pensamiento de
santo Tomads es que aquello implicaria intervenciones divinas sobrenaturales
permanentes, pero no es algo que se pueda reclamar atendiendo a la mera
naturaleza de las cosas. Como hemos dicho, para el Aquinate, un ente finito
libre es naturalmente capaz de pecar, de modo que el respeto por su naturaleza
implica el respeto por dicha pecabilidad. Esto no significa que no se pueda ser
libre sin poder pecar; lo que si significa es que para ello hace falta ser Dios o
hallarse en un estado sobrenatural de gracia, en el que la pecabilidad ya no es
posible, como es el caso de los bienaventurados (S. Th., I-11, 5, 4) o algtin caso
excepcional en el que Dios decidiera mover a la creatura de modo tal que ella
no pudiera sustraerse a su mocién. Pero nosotros no somos Dios, ni tampoco
podemos exigir que Dios nos mueva mediante mociones excepcionales irrorm-
pibles en cada uno de los casos. Podemos pedirlo, si queremos, pero no exigirlo
en nombre de la estricta justicia, pues la justicia consiste en dar a cada uno lo
suyo segtin lo que le corresponde por naturaleza, pero no lo que puede recibir
por medio de la gracia que, si bien supone la naturaleza, va mas all4 de ella.

Cierto es que ya la naturaleza misma es una gracia, en el sentido de que
nos es dada gratuitamente con el ser. Aun asi, pareceria en cierta medida
razonable que si no se nos respetara lo que por naturaleza nos corresponde
(aunque, insistimos, dicha naturaleza nos es gratuitamente donada, sin que
la hayamos merecido en lo mas minimo), pudiésemos elevar nuestro reclamo
con cierta justicia (S. Th., I-II, 111, ad 2). Pero no si no nos es dado lo que excede
nuestra naturaleza, como seria el caso de la infalibilidad moral. Esa permisién
divina del mal que consiste en el respeto por nuestra falibilidad natural (es
decir, consiste en la no-intervencion sobrenatural permanente) no va en con-
tra de las “reglas de juego”, sino que simplemente las respeta. Esta permision
de la eleccion mala en el corazén del hombre, e incluso de su ejecucion en la
accion, se corresponden al modo “ordinario” del ser de las cosas, aunque Dios
pueda querer intervenir extraordinariamente en algunos casos. Se sigue, dice
Maritain (1967), “como consecuencia del respeto de Dios por la libertad de la
persona creada y del fair play con que Dios trata a ésta precisamente en razén
de su dignidad” (p. 88).

!¢ Anteriormente sefiala el fil6sofo: “Una mocioén divina rompible es lo que corresponde
exactamente a una libertad humana falible. Es, pues, conforme a nuestra naturaleza
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Insistimos entonces, si Dios puede evitar (mediante intervenciones so-
brenaturales excepcionales) el mal moral de culpa (asi como puede hacerlo
también con el mal fisico y el mal de pena), y tal vezlo haga en algunos casos,
(por qué no lo hace siempre? Porque tales intervenciones son precisamente
excepcionales, extra-ordinarias, y no podemos exigir que lo excepcional sea
lo ordinario, ni reclamar lo sobrenatural en nombre de la naturaleza. Queda
abierta simplemente la pregunta de por qué decide Dios en algunos casos
llevar a cabo esa excepcional intervencion y en otros no. Pero esa pregunta
parece exceder todo andlisis filosofico... “Indudablemente Dios lo da a su
gusto, a quien quiere y en los casos que quiere. Es el misterio de las libres
predilecciones divinas” (Maritain, 1967, p. 62)".

Resta considerar un tercer punto, no referido ya a la pregunta por qué
Dios permite el mal, sino al interrogante sobre el para qué lo hace.

7. Bene facere de malo

Por lo dicho hasta aqui entonces, y siguiendo a santo Tomas, no podemos
acusar a Dios de no hacer nada por impedir el mal (porque no sabemos, de he-
cho, cuanto hace), ni tampoco podemos juzgarlo por no hacer todo lo posible
(porque la justicia exige el respeto por la naturaleza de las cosas, pero no pue-
de reclamarse en su nombre lo sobrenatural y excepcional, que estd mas alla
de la justicia). Estos dos comentarios valen en cuanto a la permision divina
del mal desde el punto de vista de la causalidad primordialmente eficiente; es
decir, indagando sobre la intervencién o no de Dios mediante sus mociones.
Resta, sin embargo, un tercer punto que se centra en la causalidad final, es de-
cir, sobre los motivos en vistas a los cuales Dios permite el mal moral de culpa.

el que recibamos mociones rompibles para el bien moral; y no hay cosa mas normal
ni mejor fundamentada filosé6ficamente que la nocién de mocién rompible. Esa no-
cién connota una conformidad con la naturaleza humana que sirve de fundamento
a una ley totalmente general. Ni que decir tiene que Dios puede dar a determinadas
personas mociones irrompibles al primer intento. En ese caso, la libertad de esas personas
quedara divinamente exenta de su falibilidad natural, obrara bien sin peligro de fallar
y estara divinamente protegida contra la eventualidad de una no-consideracién de la
regla. Pero también es claro que no es ése el caso ordinario, puesto que, segtin acabo
de decir, es una ley general el que Dios nos trata a cada uno segtin el modo de nuestra
naturaleza. Una mocién irrompible al primer intento es algo extraordinario, excepcional
y sobrehumano”. (Maritain, 1967, p. 62)

7 Ver S.C.G., 111, 161.
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En repetidas ocasiones cita santo Tomas a san Agustin, quien en el En-
chiridion ensefa:

Dios omnipotente, [...] siendo sumamente bueno, no permitiria en
modo alguno que existiese algiin mal en sus criaturas si no fuera de tal
modo bueno y poderoso que pudiese sacar bien del mal [nisi usque adeo
esset omnipotens et bonus ut bene faceret et de malo). (Enchiridion de fide, spe
et charitate, 111, 11)'®

Por lo tanto, ;tiene la permision del mal (y nos referimos al mal de cul-
pa, es decir, del pecado) una finalidad? Procuremos ganar luz en base a todo
lo dicho hasta aqui en nuestro estudio. El mal de culpa podria no haberse
dado (pues no se sigue de la naturaleza de la libertad creada, aunque ésta
sea falible) y deberia no haberse dado (pues no es requisito para ningtin bien
mayor). El mal de culpa, como se ha dicho, no puede ser considerado nunca
un medio para el bien, a diferencia del mal fisico. Por ello, no parece acerta-
do hablar de una finalidad del mal mismo, de lo contrario lo convertiriamos
en medio para el bien, con lo cual dejaria de ser tan malo y habria que consi-
derarlo como parte (al menos accidental) del proyecto divino.

Ahora bien, que el mal moral no tenga, en el plan divino, una finalidad
que lo justifique, no significa que no lo tenga el hecho de que Dios haya
decidido permitirlo. Lo que tiene finalidad es la permisién del mal, no el
mal mismo. Que el mal exista no es bueno. El mal no tiene un para qué
originario, no esta en si mismo ordenado al bien, y no forma parte del plan
originario de Dios (S. Th., I, 19, 9 co y ad 1). No obstante, este plan no era el
definitivo, pues quedaba supeditado a la posibilidad de la negacion de la
creatura a la mocién divina. Dicha negacién se ha dado y el mal entr6 en el
mundo creado por un Dios bueno y omnipotente, aunque ello contradiga su
voluntad (antecedente)”. Y puesto que hay mal, lo que la frase agustiniana

8 Encontramos la referencia en santo Tomas por ejemploen S. Th., 1, 2,3,ad 1; S. Th.,
1,22,2,ad 2;S. Th,, 1,48,2 ad 3.

¥ La teologia natural clasica, y asi mismo santo Tomas (Super Sent., lib. 1 d. 46 q. 1 a.
1co,; S. Th. 1,19, 6, ad 1) distingue la voluntad antecedente de la voluntad consecuente de
Dios (Maritain prefiere denominarlas voluntad primordial o incircunstanciada 'y definitiva
o circunstanciada, 1967, p. 130 ss.). Se trata, desde luego, de una distincién de razoén,
que sin embargo cobra especial relevancia al tratar el tema del mal. La voluntad ante-
cedente es una real voluntad de Dios y no implica que haya mal. Es la voluntad con la
que “Dios quiere que todos los hombres se salven y que lleguen al conocimiento de la
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expresa es que Dios no deja que el mal tenga la tltima palabra. Como si dijé-
ramos: Dios permite que acaezca el absurdo del mal moral, porque sabe que
es capaz de vencer dicho absurdo, y por ende no es absurdo que lo permita.

Puesto que hay mal, se puede sacar de él un bien; todo lo cual no justifica,
ni explica, ni hace razonable la existencia del mal en el mundo. Porque el mal no
es condicion para el bien, sino ocasién. Y un tipo de ocasion muy particular, por
cierto, pues se trata de una ocasién que induce al obrar de Dios a obrar por via
negativa. Es una ocasién para que Dios obre reparadora y sobreabundantemen-
te en lucha contra aquello en lo que dicha ocasion precisamente consiste®.

Por ello el sacar del mal el bien no debe entenderse como si se edujera lo
bueno que, de alguna manera, estaba implicito o escondido dentro del mal
mismo. El mal es una herida, una aniquilacién, uno no-ser de cuyo interior
no brota el ser ni el bien. El bien brota en la sanacién de esa herida y en la
sobreabundancia del ser, alli donde este se vio mutilado por el mal. En con-
secuencia no parece conveniente concebir el mal como una “materia” de la
que Dios se sirviera para hacer con ella algo bueno, por muy defectuosa que
fuere aquella. Pues Dios no hace con el mal un bien, sino que hace el bien con-
tra el mal. Dios no “extrae el bien del mal”, sino que -~dado que hay mal- hace
el bien, y lo hace reparando el mal. Al afirmar, entonces, que Dios permite el

verdad” (1 Tim, 2, 4) y es, de suyo, posible su realizacién en la creacién. Sin embargo,
es la voluntad que puede también no llegar a realizarse, pues es efectuada mediante
las mociones rompibles, de modo que puede verse frustrada por la creatura. La voluntad
consecuente, en cambio, es la voluntad definitiva de Dios, es decir su providencia, que
tiene en cuenta las determinaciones de la creatura. Lo mas chocante de esta expresion,
claro esta es que pareceria poner a Dios en potencia respecto de la creatura; sin embar-
go no es asi si se mantiene la total disimetria entre la linea del ser/bien y la del mal/
no-ser. Si la creatura obra como causa segunda de la mocién divina, la voluntad ante-
cedente se realiza y coincide con la consecuente. Si la creatura se sustrae a la mocién
divina, la voluntad antecedente no se realiza, y se realiza la voluntad consecuente-
definitiva. Pero Dios no esta en potencia ante estas determinaciones negativas de la
creatura, justamente porque, por ser negativas, carecen de ser (no son acto). Lo mismo
vale para la inteligencia divina, que conoce todas las cosas que son, no en si mismas,
sino en si mismo (S. Th., I, 14, 5), pues su conocimiento es causal de todo lo que es. Pero
esto no se aplica el mal, pues el mal es no-ser (S. Th., I, 14,10, ad 2 y ad 3).

? Por lo dicho, resulta claro que la finalidad de la permisiéon divina del mal supone la
existencia de éste, y en este sentido, corresponde a la denominada voluntad consecuente.
Si atribuyésemos esa finalidad a la voluntad antecedente, estariamos més cerca de sefia-
lar algtin tipo de finalidad al mal mismo, ubicandolo a éste dentro del plan originario
de Dios. La expresion de san Agustin en, ese sentido, muy interesante, pues no afirma
que Dios permite el mal para sacar de él un bien, sino que no lo permitiria si no fuese
capaz de hacerlo.
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mal (moral) en vistas a un bien, no debe entenderse como si ese en vistas se
aplicara al mal mismo, sino a la permisién. El mal es malo, aunque es bueno
que el mal sea una ocasién para el bien (Super Sent., lib.1d. 46 q.1a. 2 co.).
La permision divina del mal, entonces, no es una indiferencia ni un aban-
dono; muy por el contrario, se explica por su incesante intervencion. Es, cierta-
mente un riesgo que Dios ha decidido correr, pero ante cuyo resultado nega-
tivo Dios sabe que redoblaré su causalidad, previendo que donde abunda el
pecado haré sobreabundar la gracia, al igual que prevé su victoria definitiva.

Aquel cuyo Nombre esta sobre todo nombre, el eternamente Victorioso,
estd seguro de ganar finalmente la partida, y de hecho la gana en cada
momento aun en los momentos en que parece perderla. Cada vez que
una criatura libre deshace por su parte la obra que hace Dios, Dios a su
vez rehace, y siempre mejorandola, esa misma obra haciéndola servir
a fines mas altos. Debido precisamente a la presencia del mal en este
mundo, todo él, de punta a cabo del tiempo, esta sometido a una perpe-
tua refundicién. Por reales que sean los riesgos, mucho mas real todavia
es la fuerza de la mano que hace que la creacién los supere y que sabe
reparar los dafios que ésta sufre. (Maritain, 1967, pp. 114-115)

Por ultimo, resta preguntarnos si ese bien al cual la Providencia nos di-
rige una vez supuesto el mal y luchando contra él, es o no un bien mayor. Por
lo pronto hay que decir que la frase de san Agustin, en la que santo Tomas se
inspira, no se expresa de esa manera. Se limita a decir que Dios no permitiria
el mal si no fuera que puede bene faceret de malo. El tono comparativo no se
encuentra en el texto. s Cudl podria ser ese bien mayor, en efecto, en vistas al
cual Dios permite nuestros pecados?

De hecho, podrian plantearse algunas dificultades para sostener la su-
perioridad de este bien. En primer lugar, si dicho supuesto bien mayor se
buscara en la existencia de los diversos grados de bien y en la belleza univer-
sal, volveriamos sobre la limitacion de la perspectiva totalizante que se ol-
vida de la dignidad de la persona considerada como un todo en si misma*.

2 Encontramos esta dificultad en algunos autores que sin més aplican al &mbito del
ser personal el mismo razonamiento holista que se aplica al mundo de la naturaleza.
Después de hablar del entrecruzamiento causal de los entes corruptibles (ver nuestra
nota 5), Sertillanges (1969) escribe: “Y si hablamos de la vida humana, el razonamiento
no varia, pues la vida del microcosmos es imagen de la otra. Hay en la vida humana
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La otra dificultad estriba en lo siguiente: como ya hemos sefialado, el mal
(moral de culpa) se opone al mayor bien de todos: el mistmo bien increado, por-
que se subleva contra la voluntad divina y el amor divino, con el que el Dios
se ama a si mismo (S. Th., 1, 48, 6, co.) ;Como hablar entonces de la ganancia de
un bien mayor en la lucha contra el mal que se opone al mayor bien de todos?

Intentemos entrever por dénde podria ir la cuestién. Esté claro que la
oposicion del pecado al amor divino no ha de entenderse en el sentido de
que aquel logre que el amor de Dios se vea herido ni mucho menos anulado
en si mismo. Su consecuencia es la pérdida de la salvacién y de la participa-
cién de parte del sujeto en esta vida divina: priva de la gloria y de la gracia. Y
que alguien que, por el demérito del pecado, haya perdido la gracia y luego,
en virtud de la misericordia divina, vuelva a participar de la vida misma de
Dios, es ciertamente un bien de suma grandeza. Santo Tomds afirma al res-
pecto que “la justificacién del impio, que tiene por término el bien eterno de
la participacién divina, es una obra més excelente que la creacién del cielo y
la tierra” (S. Th., I-11, 113, 9, co.).

Maritain, subrayando su intuicién de que Dios no hubiera siquiera crea-
do el mundo si no lo hubiera destinado a la gracia, en una perspectiva que

muchos sufrimientos, y también hay muchos vicios. Hay ladrones, libertinos, traidores
y verdugos. Pero si no existiesen verdugos, no existirian tampoco generosos martires.
Si no hubiera libertinos y ladrones, querria decir que no existe en general ni libertad
para el mal ni dificultad para el bien, y entonces tampoco habra ocasién de triunfo o
posibilidad de conquista en el orden moral.” (p. 283). Por via del orden universal y de
una concepcién discutible de la libertad (;libertad para el mal?) este parrafo pareceria
ubicarse mucho mas cerca de una justificacién de la existencia del mal moral. De todas
maneras, asentamos que esa no es la inspiracion del autor, y que las tltimas paginas de
su trabajo abren la reflexién a la temética del amor y la vida sobrenatural.

2 No en cuanto al modo de obrar (en lo que la creaciéon es un acto mas grande, pues
consiste en hacer algo de la nada), pero si en cuanto a la magnitud del resultado obte-
nido (pues la justificacién del pecador conduce al bien eterno, mientras que la creacién
apunta al bien de la naturaleza mutable). En comparacién con la gloria, sefiala Tomas
en el mismo articulo, que ésta es un bien superior si se lo considera en términos de
“cantidad absoluta”, pero la justificacion del pecador es superior si se lo considera en
términos de “cantidad relativa”, puesto que “el don de la gracia supera los méritos del
pecador, que sélo es digno de castigo, mucho mas de lo que la gloria supera los méritos
del justo, a quien su misma justicia hace ya acreedor a la gloria.” Con ello también se
supera la mirada habitualmente holista que sefialabamos en el Aquinate, ya que el tono
utilizado a la hora de la hablar de la mera naturaleza se modifica al pasar a hablar de
este bien personalisimo que es la gracia: “El bien del universo es superior al bien parti-
cular del individuo si se trata del mismo género de bien. Pero el bien de la gracia de un
solo individuo es superior al bien natural de todo el universo”. (S. Th. I-1I, 113, 9, ad. 2)
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deja entrever una suerte de apertura ontologica de lo natural a lo sobrenatural
y que el filésofo considera esencial para una inteligencia un poco mejor de la
problemitica (o, mejor dicho, misteriosa) cuestion del mal®, lo expresa de la
siguiente manera:

El mayor bien del que habla Agustin hay que buscarlo en el orden de los
bienes de la gracia [...] Porque, en efecto, éste es el mayor de los bienes,
el bien por excelencia —el tinico que puede dar una respuesta definitiva
a todas nuestras ansiedades- al que estan subordinados absolutamente
hablando, simpliciter, todos los males que Dios permite, el mal de culpa
y el mal de sufrimiento. Esta claro que ese maximo bien simpliciter no
podria ser solamente el bien del universo o del mundo de la naturaleza;
pues, si se trata del pecado de una persona e incluso de su sufrimien-
to, no podemos buscar su compensacion en el perfeccionamiento de la
maquina del mundo, sino solamente en los bienes de la gracia y de la
gloria, en el amor reciproco de persona a persona que une a los agentes
creados entre si y con el Creador cuando nos hacemos conciudadanos
de los santos es cuando pueden ser compensados con creces esos males
por un bien incomparablemente mayor en la linea del bien de lo que
son aquellos en la linea del mal. (Maritain, 1983, p. 117)*

Conclusiones
El subtitulo Conclusiones es, a todas luces, demasiado osado para un

texto dedicado a la permisiéon divina del mal. De todas maneras, creemos
que el estudio de algunos textos de santo Tomas y el aporte de algunos con-

3 Maritain (1983) sefala, al respecto, las insuficiencias de cierta filosofia pura (ejemplifi-
cada en Leibniz) que termina en una corrupcion racionalista de las verdades cristianas
(pp. 205-208). Maritain, por su parte, habla de “la mas profunda razén de conveniencia
de la elevacion de la criatura inteligente al orden sobrenatural, jdigo razén de conve-
niencia! No de necesidad ni de justicia. Dios, sin la menor injusticia, habria podido crear
al hombre en el estado de naturaleza pura, el hombre no habria sido frustrado de nada
de lo que exige su naturaleza como tal; pero, de hecho, Dios ha creado al hombre en el
estado de gracia; digamos que, de hecho, no habria creado la naturaleza si no la hubiese
ordenado a la gracia, y esta palabra va muy lejos. Muy lejos de Leibniz” (pp. 207-208).
# De todas maneras, el filésofo no se limita a esta perspectiva, digamos asi, escatol6-
gica, sino que considera que la permisién del mal en vistas a un bien superior puede
aplicarse secundum quid al terreno de la historia temporal (Maritain, 1967, p. 118).
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tinuadores contemporaneos de su pensamiento —en especial de Jacques Ma-
ritain- permiten apuntar algunas ideas a modo de cierre.

El tratamiento del tema en el Doctor Anggélico presenta mayores compleji-
dades de lo que a primera vista podria suponerse. Una de las razones para ello
es que el concepto de permision parece presentarse en nuestro autor en diversos
planos, entrelazados entre si, pero no univocamente homologables. El caracter
analogo del concepto mal conduce a que también el concepto permision deba ser
interpretado andlogamente, como sostiene Echavarria (2012, p. 528). No es lo
mismo pensar la permision del mal genéricamente considerado, que pensarlo
enfocdndose particularmente en (la existencia de) el mal fisico, o en el mal mo-
ral de culpa en particular®. No son tampoco equivalentes las reflexiones sobre
las razones de la permisién divina del mal (ni del fisico, ni del de culpa) si uno
se sitda en una perspectiva universal, que si lo hace centrando su atencién en la
persona humana. No es lo mismo concebir la permisién divina antecedente a
la aparicién del pecado en el mundo, que hacerlo una vez supuesto dicho mal.
Y ciertamente no es idéntica la mirada que procura adentrarse en este misterio
desde una 6ptica puramente filosdfica, que aquella que, como ocurre en Tomas,
se abre a la luz de lo sobrenatural. Por todo ello, las argumentaciones que en
alguno de estos planos presenta el Aquinate, podrian resultar problemaéticas
si el lector desprevenido las aplica a otro plano, y la mirada centrada sélo en
algtin texto en particular podria desfigurar la complejidad del pensamiento de
este inmenso autor de la cristiandad en su conjunto.

A modo de resumen, entonces, apuntemos que cuando santo Tomas
reflexiona sobre las razones de la permisién divina del mal en general, sus
argumentos son de tono marcadamente holista. Frecuentemente argumenta
que sin algunos males, el mundo careceria de muchos otros bienes. Pero
estas argumentaciones, que parecen considerar el mal como condicién para
el bien, son especialmente aplicables al mal fisico (que ya en el plan original
de Dios es no sélo una posibilidad, sino algo destinado a darse, toda vez
que Dios decide crear entes corruptibles) y, a su manera, al mal de pena. En

% No nos hemos dedicado en estas paginas al mal de pena, que sin duda presenta
también numerosas dificultades y mereceria un tratamiento especial. Baste sefalar
que, en santo Tomads, el mal de culpa tiene en Dios su causa indirecta o accidental (S.
Th., 1,48, 6, co.), de modo analogo a lo que se refiere al mal fisico, con la diferencia de
que el mal de pena (que bien puede ser un mal fisico) presupone la existencia del mal
moral, y habria que ubicarlo inequivocamente en su voluntad consecuente: “ Al orden
del universo pertenece también el orden de la justicia, que exige que los delincuentes
sean castigados. Segtn esto, Dios es autor del mal que es la pena” (S. Th., I, 49, 2, co.).
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este ambito el mal puede ser considerado un medio para el bien, cosa que
no aplica al caso del mal moral de culpa. Por ello mismo, la permisién (de
la existencia) del mal fisico la entiende santo Tomaés en el plano de la causa-
lidad accidental o indirecta -nunca directa, pues el mal no puede, de suyo, ser
querido ni por Dios, ni por ninguna voluntad (S. Th., 1, 19, 9)-, mientras que
en el caso del pecado no hay, de parte de Dios, ningtin tipo de causalidad,
sino solo permision stricto sensu. El mal de culpa, justamente, se explica por
la negacion de la creatura a ser ddcil a la causalidad divina.

Dios permite el mal de culpa, primero en un sentido antecedente, al
crear un mundo en el que, ocupando un privilegiado lugar, existen seres
racionales que, por ser racionales, son libres (estdn llamados a autodetermi-
narse al bien), pero que, por ser creaturas, deben adecuar su obrar a la vo-
luntad divina para que esta autodeterminacion al bien se haga efectiva, cosa
que puede no darse. Es decir, esto implica la posibilidad de que fallen; estas
libertades creadas son, por naturaleza, falibles. La permisién antecedente
(indiferenciada en palabras de Maritain) del mal consiste, entonces, en crear
un mundo en el cual el pecado es una posibilidad porque hay creaturas li-
bres. Que las haya es un bien (tanto desde una perspectiva holista-universal,
como desde una perspectiva personalista, que s6lo en este caso es posible),
por lo cual es bueno que Dios, en este sentido y en el del mal fisico, haya per-
mitido el mal (S. Th., I, 19, 9, ad 3). Pero es también el riesgo que Dios decide
correr. Supuestas las libertades finitas falibles, el impedimento omnimodo
del mal moral de culpa solamente es posible desde la intervencién sobrena-
tural extraordinaria de gracias eficaces infalibles, que sin embargo no son
exigibles desde la pura naturaleza y el modo ordinario del ser de las cosas.
Por lo tanto, su ausencia no puede ser acusada bajo el rétulo de injusticia.

Ahora bien, el mal de culpa no sé6lo es una posibilidad, sino que de hecho
entr6 en el mundo y en la historia, y en ella sigue pululando cada vez que la
creatura dice 1o a la mocién del Creador, lo cual Dios permite en cada caso
(salvo en los excepcionales), respetando el modo natural de ser de las cosas.
No obstante, esta permisiéon no es un abandono. Permite que el hombre tome
malas decisiones y permite incluso la ejecucién de los malos actos que de ellas
se siguen, pero no permite que el mal tenga la dltima palabra. Estos males son
ocasiones de los que la permanente causalidad divina (consecuente) se sirve a
través de la providencia, con la cual hace sobreabundar el bien donde el mal
abunda, no como si sacara lo bueno de las entrafias de lo malo, sino en una
lucha permanente contra él para sanar el aniquilamiento que éste produce.
Y asi su gobierno encamina la historia, del mundo en general y de cada uno
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de nosotros en particular, hacia el bien mayor: hacia el triunfo de la Nueva
Jerusalén y hacia nuestra participacién en su mismisima Vida, triunfo que de
modo participado e incoado se va haciendo presente ya en este siglo.

En cuanto al mundo en general, su victoria esta asegurada. Esto puede
sostenerse incluso desde lo estrictamente metafisico, pues dada la existencia
parasitaria del mal, éste no puede prevalecer sobre el bien: “aunque el mal
siempre disminuya el bien, sin embargo, nunca lo puede consumir total-
mente” (S. Th., 1, 49, 3, co. También I, 109, 1 ad 1; S.C.G., 1], 12). En cuanto
a cada uno de nosotros... Dios pone, sin duda, en cada uno de nosotros,
singularmente considerado, su mayor empefio®. Restara estar atento para
no formar parte de las eventuales pérdidas que puede haber en el camino, y
para saber y querer ser participes activos de la lucha contra el mal que El em-
prende por nosotros, pidiendo por su misericordia y procurando ser déciles
a la gracia - ese bien sobrenatural de ser libres sin poder pecar, por el cual
nuestra naturaleza tiene vocacién, aunque por sus solas fuerzas es incapaz
de alcanzarlo y por sus propios méritos es incapaz de merecerlo.

De llegar a darse ello, por voluntad de Dios (si nosotros no lo impedi-
mos, cosa que El permite), habra logrado con nosotros ese bien “mas grande
que la creacién del cielo y de la tierra”.
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