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1. Introduccion

Este escrito nacié como respuesta a la inquietud de un grupo de jévenes
universitarios. Invito, por tanto, a leerlo desde esa perspectiva, como una
presentacion a grandes rasgos del modo catélico en que la fe y la razén debe-
rian relacionarse. Lo publico porque, con sus limites, me parece que puede
ayudar a seguir reflexionando sobre este tema, que pertenece tanto al cora-
z6n de la teologia como a la mision de la Iglesia, sobre todo en un contexto
cultural de creciente secularizacion.

El gran hito contemporaneo sobre nuestro tema es la enciclica Fides et
ratio (en adelante FR) del Papa Juan Pablo II. En este documento de 1998, se
habla de la fe y de la razén como “las dos alas con las cuales el espiritu huma-
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no se eleva hacia la contemplacion de la verdad” (FR 1). El gran desafio, sin
embargo, reside en la coordinacién de esas dos alas. En otras palabras, ;coémo
articular la fe y la razén? En nuestro tiempo resuena con fuerza la pregunta un
tanto escéptica de Pilato: jqué es la verdad? (Jn 18,38). El clima intelectual ha
pasado de la actitud de sospecha al desencanto. Pero, ;qué nos ha dejado ese
lineamiento? No poca desolacién. Sin embargo, de entre las ruinas, en medio
del desierto profetizado por Nietzsche, resurge la necesidad de un fundamen-
to fiable. De hecho, en la misma escuela de la sospecha puede entreverse una
“nostalgia del Absoluto”, segtin el agudo diagnoéstico de George Steiner.

Incluso antes de leer la enciclica es posible percibir ciertos indicios res-
pecto de la propuesta catélica. En primer lugar, el hecho de abordar el tema
es en si mismo un signo, en absoluto aislado, sino parte de una fecunda e
ininterrumpida tradicion. En segundo lugar, el autor. El Papa Juan Pablo
fue profesor universitario, con una especial atencién hacia la filosofia, de
manera que conjuga en su misma persona la obediencia de la fe y las exigen-
cias de la razén. En tercer lugar, la fecha en que se concluye el documento.
Firmando la enciclica el 14 de septiembre, fiesta de la Exaltacién de la Cruz,
se insinda el misterio paradojal de la sabiduria divina. Una sabiduria que es
locura para el mundo -que decide cerrarse sobre si-, pero que se revela al fin
mas sabia que la sabiduria de los hombres (1 Co 1, 25).

2. La propuesta cristiana
2.1. La piedra angular: Dios Creador

El cristiano no entiende la fe y la razén como dos rivales sino como dos
amigas. Lo que prima es la armonia, la comunién, aun cuando exista cierta
tensién. Esta tensiéon no es de temer sino que es més bien la expresiéon de
una relacién viva; que no solo se desarrolla en el tiempo haciendo frente a
desafios siempre nuevos, sino que también cuenta con los limites de quienes
nos lanzamos a la doble aventura de pensar y de creer.

El acuerdo fundamental entre fe y razén radica, en altimo término,
en el hecho de que todo es obra de Dios. “Y vio Dios que era muy bueno”
(Gn 1,31). Si la inteligencia es la ctispide de lo creado, su remate, entonces
(cémo podria no ser buena? Por eso, dice san Agustin, intellectum vero valde
ama: jama en verdad mucho la inteligencia! (Ep. 120, 13). La Iglesia siem-
pre honro la inteligencia como un don precioso que distingue al hombre

66 Studium. Filosofia y Teologia 42 (2018) 65-82



Andrés F. Di Ci6

de las demads creaturas y lo vuelve cercano a Dios'. “El Concilio Vaticano
I ensena, pues, que la verdad alcanzada a través de la reflexion filosofica
y la verdad que proviene de la Revelaciéon no se confunden, ni una hace
superflua la otra” (FR 8).

Pero aunque la fe se encuentra por encima de la razén, no puede haber
nunca verdadera contradiccién entre una y otra: ya que es el mismo Dios
que revela los misterios e infunde la fe, quien ha dotado a la mente huma-
na con la luz de la razén. Dios no puede negarse a si mismo, ni puede la
verdad contradecir la verdad. La aparicién de esta especie de vana con-
tradiccion se debe principalmente al hecho o de que los dogmas de la fe
no son comprendidos ni explicados segtin la mente de la Iglesia, o de que
las fantasias de las opiniones son tenidas por axiomas de la razén. (Conc.
Vaticano I, Dei Filius 4: Denzinger; Hiinermann [=DH] 3017)

La revelacion no vulnera en absoluto la razén: el orden natural, la au-
tonomia de las realidades temporales permanece en pie. Pero el respeto a la
razén no impide que se le invite a dar un paso que por si sola no podria dar:
abrirse a la trascendencia, a un orden que la excede y al cual, sin embargo, he
aqui la paradoja, esta llamada por su propia naturaleza. El Concilio Vatica-
no I es de gran importancia porque defendi6 tanto el poder de la razén para
alcanzar por si misma ciertas verdades (como la existencia de Dios), como la
necesidad de la revelacién en relacion al sentido tltimo de nuestra existencia.
La doctrina alli expresada representa un justo medio entre dos posturas extre-
mas: el fideismo y el racionalismo, sobre los cuales hablaremos mas adelante.

2.2. Una herida de la que no suele hablarse

La inteligencia, como todo, debe orientarse a su fin. ;Cual es ese fin?
La verdad. “Todos los hombres desean por naturaleza saber” (Aristételes,
Metafisica 1, 1). Sin embargo, alcanzar la verdad no es tarea facil porque el
hombre estd herido en su naturaleza. No hace falta esforzarse demasiado
para registrarlo. El drama del pecado se vuelve evidente en cada esquina.

! Por un lado, la inteligencia, entendida como condicién espiritual, esta en el hombre
intimamente ligada al hecho de ser imagen de Dios (Gn 1,27). Por otro lado, es gra-
cias a la inteligencia que el hombre puede reconocer a Dios en la creacién (Sb 13,1-5;
Rm 1,18-20).
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Como diria Gabriel Marcel, “el mundo esta roto”. Y esa herida afecta tam-
bién la inteligencia, que no siempre desea abrirse a la verdad. De hecho, si
existe la nociéon de honestidad intelectual es porque se puede hacer un mal
uso de la inteligencia.

Un paso importante en nuestros didlogos seria advertir que también la
razén esta necesitada de redencion (cf. FR 22). Sin embargo, no poca gente
propone un nuevo naturalismo, por el cual el olvido del pecado lleva al ol-
vido de la gracia. Se vive como si no hubiera enfermedad y el mundo fuera
bueno sin mas. Esta perspectiva es todo lo contrario del luteranismo radical
que desconfiaba de la naturaleza por entenderla corrompida. El catélico, por
su parte, esta llamado a adoptar una postura equidistante de la ingenuidad
y del pesimismo, prefiriendo cultivar un realismo esperanzado.

2.3. La necesidad de sanacién-conversion

El recto uso de la inteligencia supone una constante vigilancia. El cris-
tiano entiende su adhesion a Jestis no como limitante de su facultad de ra-
zonar, sino més bien como una liberacioén, y ello en un doble sentido. Por un
lado, en relaciéon al modo mismo de razonar, encendiendo el deseo por la
verdad? por otro, en relacion al objeto sobre el cual razonar, abriendo nue-
vos horizontes (cf. FR 23; 76)°.

La vitalidad intelectual exige una cierta disciplina que supone una con-
version permanente®. Es crucial el compromiso con la realidad, que muchas
veces desmiente lo que uno se habia representado, con mayor o menor fun-
damento®. Cuando hoy en dia se habla de “la razén”, ;cudnta conciencia hay
de que también ella es falible, y no sélo por limitacién natural, sino por la
acechanza de motivaciones espurias?

2 “Dios es luz y en él no hay tiniebla” (1 Jn 1,5). Sobre el cristianismo como ejercitacion
en el rigor intelectual, cf. Newman, 1993, pp. 55-68.

* “Entonces (Jests) les abri6 la mente” (Lc 24,45). Para quien cree, el horizonte es Dios
mismo y su designio de amor que “supera todo lo que podemos pensar” (Flp 4,7).

* B. Lonergan describe la conversién intelectual como una clarificacion radical sobre la
realidad, la objetividad y el conocimiento humano, entendiendo éste tltimo como un
proceso humano nunca acabado de autotrascendencia, o sea de paso de la inautentici-
dad a la autenticidad; cf. Lonergan, 2006, pp. 232-233.

® “Por consiguiente, el acto de conocer no es solamente ver; es experimentar, entender,
juzgary creer”; Lonergan, 2006, p. 232.
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En formulaciones fundamentalmente clasicas de este énfasis por enci-
ma de la praxis, generalmente aristotélicas, como las de Bernard Lo-
nergan o Eric Voegelin, la postura habra de enfatizar la constante ne-
cesidad de una transformacién personal o “conversion” en todos los
tedricos (...) La “terapia” cognitiva ofrecida por un libro como Insight
debe compaginarse con una terapia moral de satisfacciones y valores, y
de una terapia religiosa fundada en el don transformador de la gracia
experimentada como un estado de “estar enamorado sin restriccién”.
La verdad y el sentido filoséfico estan irreductiblemente fundados en la
conversién intelectual de un pensador que se auto-apropia el ser atento,
inteligente, racional y responsable. (Tracy, 1981, p. 70)

El cristiano trabaja su propia naturaleza porque la ama. Si en cierto sen-
tido la “castiga” ejerciendo algo asi como una poda o una doma, es para
reencontrarla de una manera mas plena. Sin embargo, en ese proceso hay
que evitar el celo indiscreto. Pues se trata de salvar sin corromper. Este cri-
terio general se aplica de manera particular a la inteligencia (que también se
compromete en el acto de fe). El rigor intelectual depende en gran medida
de la honestidad intelectual. Esto implica respetar lo propio de cada &mbito
y de cada disciplina. La ciencia y la filosoffa deben reconocer sus limites sin
pretender ser teologia; y la teologia a su vez debe hacer lo mismo, sin inmis-
cuirse de manera indebida juzgando sobre temas de ciencia.

Ahora bien, el mutuo resguardo de competencias no tiene porqué de-
rivar en separacién sino que debe hacer posible un verdadero didlogo. El
desafio es ser hombres de dos orillas, capaces de entender el registro propio
de cada discurso.

3. Los desafios de siempre

Uno de los problemas actuales es que muchos catélicos no estan or-
gullosos de su fe, se sienten como acomplejados, inseguros de haberse en-
tregado a Jests (y a la Iglesia). En el fondo piensan que la fe no resiste las
preguntas. Por eso rehdyen el didlogo, tanto callando por vergiienza como
anatematizando con desprecio. Es preciso volver a una formacién sana que
le permita al cristiano conocer y admirar la consistencia del Evangelio. Esa
consistencia no reside en una evidencia de laboratorio sino en una extraordi-
naria luminosidad de sentido, respaldada a su vez por una gran coherencia
interna. Creer supone por definicion un riesgo: en ese sentido conlleva la
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debilidad de no poder fundamentarse en si misma. Pero eso no significa que
sea irracional®. En todo caso apela a una racionalidad mas ancha, mas acorde
con todo aquello que hace a lo genuinamente humano. Nos referimos a la
racionalidad del amor, que tanto Newman como von Balthasar han sabido
expresar de un modo admirable. “Creemos porque amamos” (Newman,
1993, p. 287). “Sélo el amor es digno de fe, no debe ni tampoco deberia creer-
se nada que no sea amor” (Balthasar, 2006, p. 67).

En sintesis, cuanto queremos decir en relacion a la serenidad, la liber-
tad y la seguridad intelectual del creyente lo ha expresado Etienne Gilson
de manera genial -parafraseando el adagio agustiniano, “ama y haz lo que
quieras”-: “El discipulo de santo Tomads puede decir a su vez: ‘cree y piensa
lo que quieras” ” (Gilson, 1962, p. 249).

En el fondo, gran parte de la problematica contemporanea depende de lo
que entendamos por “razén”. Pascal lo puso en claro mediante una férmula
que se volvi6 clasica: “el corazén tiene razones que la razén no entiende”. Sin
embargo, también es verdad que el didlogo puede resentirse por el lado de la
fe. En efecto, hay modos de entender la fe que tienden a la irracionalidad, con
todas las consecuencias que ello supone. El mundo mira hoy con perplejidad
algunas de esas consecuencias que ponen de manifiesto no sélo la importan-
cia sino la urgencia de una recta articulacion, de un dialogo fecundo, entre la
fe y la razén. Por de pronto, es bueno tener presente el juicio de Gilson: “El
fidefsmo es la tentacién natural del protestantismo, y un cierto racionalismo es
la de los tedlogos catélicos de todos los tiempos” (Gilson, 1962, p. 102).

3.1. La sola razon: el racionalismo

El proyecto de la llustracién puede resumirse en la consigna sapere aude:
atrévete a saber (Kant)'. La exhortacion conlleva una cierta ruptura: aqui el saber
se concibe en oposicién al creer. En realidad no es tanto el saber lo que se busca
sino la autonomia. De ese modo, el afan de seguridad lleva a restringir el acce-
so al conocimiento, limitandolo al terreno de lo empiricamente comprobable.

¢ “Las realidades que pertenecen a la fe no pueden ser probadas de manera demos-
trativa; igualmente la falsedad de algunas [afirmaciones] contrarias a la fe escapa a la
posibilidad de una demostracién, pero se puede mostrar que no son necesarias”; S.
Tomas, Super Boetium de Trinitate, q.2, a.3.

7 La frase es original del poeta latino Horacio (Cartas I1, 40, circa afio 20), pero fue usada
por Kant en su escrito “;Qué es la [lustracion?” (1784).
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Siempre procurd Kant limitar (begrenzen) para poder fundar (begriinden).
Desde el comienzo de su programa se mostré como el mas fiel expositor
del espiritu critico de los filésofos del siglo XVIII, y de hecho limit¢ la fi-
losofia especulativa... mediante el simple recurso de decapitarlo. Arran-
candole esa metafisica que tradicionalmente habia sido considera como
su ctpula y la habia convertido en Sabiduria, iniciaba Kant la moderna
reduccion de la filosofia a mera ciencia. (Gilson; Langan, 1967, pp. xv-xvi)

En un marco de emancipacion surge el deseo de auto-afirmarse. Se deja
de lado el asombro, origen clasico del filosofar, para tomar como punto de
partida la duda metddica. Podria pensarse que el motivo subyacente para
ello es la desconfianza frente al mundo afectivo y la conmocién a la que da
lugar. ;Es racional hacer pie en la intuicién? ; Tiene sentido confiar? ;Pode-
mos fiarnos de lo que nos maravilla? La llustracién responde mas bien en
términos negativos. Por eso la admiracién se troca en sospecha, en pérdida
de contemplacion, de inocencia, de ingenuidad poética. Esa actitud estrecha
la mirada. Con el fin de sortear los engafos, para sentirse segura, la filosofia
recorta su campo y de ese modo se traiciona a si misma. La gran pregunta a
la que hay abocarse es: ;qué es filosofar?

Me parece, atenienses, que s6lo Dios es el verdadero sabio, y que esto
ha querido decir por su ordculo, haciendo entender que toda la sabidu-
ria humana no es gran cosa, o por mejor decir, que no es nada; y si el
oraculo ha nombrado a Socrates, sin duda se ha valido de mi nombre
como un ejemplo, y como si dijese a todos los hombres: el mas sabio
entre vosotros es aquel que reconoce, como Sécrates, que su sabiduria
no es nada. (Platén, 1966, p. 37)

La tradicién nos dice que la filosofia es el “amor a la sabiduria”, el deseo
nunca del todo realizado de conocer como conoce Dios (o los dioses). Para
Platén esta claro que, propiamente, la sabiduria es divina. Los hombres s6lo
podemos perseguirla sin llegar nunca a poseerla. En el fondo, el fil6sofo es
el que acepta lanzarse a una aventura sin fin, una aventura en cierto sentido
imposible. Pero lo hace movido por el irresistible afdn de ahondar en lo real
sin jamds renunciar a cosa alguna que podria conducirlo a la verdad-sabi-
duria. Cuando eso no ocurre, la filosoffa deja de ser ella misma, tal como lo
sefala el profesor emérito de Georgetown, James V. Schall.
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La filosofia, se dice, no debe ser entendida en principio sino como aque-
llo que la mente humana puede conocer por sus propias fuerzas. Esta
limitacién metodolégica, generalmente llamada “racionalismo”, signi-
ficaria que la filosofia debe rechazar a priori toda “adicién” o “profun-
dizacién” de si misma, aunque fuera verdadera, que viniera por fuera
de su propio control, sin importar cuan “real” o fecunda tal adicién sea
para esta misma verdad.

El racionalismo filoséfico, segtn esta tesis, no podria sino rechazar
aquello que la filosofia, por su propio esfuerzo, llega a entender o arti-
cular de la revelacién. Lo mismo cabria para la resolucién de las apa-
rentes dificultades y contradicciones que supuestamente existen en la
revelacion. Pero nosotros podemos tener una posicion filoséfica genui-
na derivada indirectamente de consideraciones sobre la revelacion. En
este contexto, no aceptamos la posicion filoséfica porque ha sido adqui-
rida bajo el estimulo de la revelacién. Mas bien la aceptamos porque la
filosofia misma ve ahora un punto que antes no veia. No rechazamos lo
verdadero si es filosoffa aunque hayamos llegado a ello con el aliento de
la revelacién. Obrar de otra manera seria no-filoséfico.

Por ende, el rechazo de la filosofia derivada de la reflexién sobre la re-
velacion parece ser en si mismo un acto no-filoséfico. Se niega a consi-
derar una cuestién que surge de la revelacién, sea que uno crea o no. Un
acto filoséfico genuino implicaria una apertura a la verdad, cualquiera
sea la fuente. Indagaria sobre la naturaleza de la reflexion revelacional
que caus6 una inteligencia filoséfica més profunda. La pregunta llega a
ser una alternativa: o tenemos una apertura genuina a lo gue es o tene-
mos una restriccion sistematica de la filosofia al racionalismo que, con-
tra la naturaleza de la filosofia, establece limites acerca de lo que puede
pensar (...) De la misma manera, Chesterton sefala que, incluso antes
de percibir la importancia intrinseca del dogma, él vio claramente que
la gente se organiza implicitamente segtin ideas o posturas dogmaticas.
El escepticismo mismo es un dogma por el cual la gente se organiza
(...) La verdadera opcién no es entre dogma o no dogma, sino entre un
dogma que es verdadero y uno que no lo es. (Schall, 2013, pp. 44-45)

En este sentido, podemos seguir a Hans Cornelius cuando describia a

la filosofia como “el anhelo de la claridad tltima” (Cornelius, 1903, p. 7). El
hombre es un ser sediento de logos, como bien lo ha expuesto Viktor Frankl.
Por eso es un contrasentido que el hombre “racional”, es decir, “16gico”, se
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cierre de antemano a satisfacer ese deseo en determinados lugares, que se
niegue a si mismo la posibilidad de encontrarlo.

Debido al excesivo espiritu racionalista de algunos pensadores, se radi-
calizaron las posturas, llegandose de hecho a una filosofia separada y
absolutamente auténoma respecto a los contenidos de la fe. Entre las
consecuencias de esta separacion esta el recelo cada vez mayor hacia la
razén misma. Algunos comenzaron a profesar una desconfianza general,
escéptica y agnostica, bien para reservar mayor espacio a la fe, o bien para
desacreditar cualquier referencia racional posible a la misma. (FR 45)

Paradéjicamente, contra su pretension, el programa iluminista supone
una notoria pérdida de audacia. La razén ya no se atreve a pensar la totali-
dad sino que se contenta con fragmentos. Olvidando su referencia trascen-
dente la razén se ha extraviado. Si en la primera fase de la Ilustracion ella
pensaba por encima de sus posibilidades, no sin cierta arrogancia, ahora se
entiende a si misma de una manera muy pobre -o débil, para decirlo con
Gianni Vattimo-. Pero no todos se sienten a gusto con este panorama. En
la prosa ltcida de Ernesto Sabato, por ejemplo, se percibe el anhelo de un
retorno a horizontes mas amplios.

Se han recorrido hasta el abismo las sendas de la cultura humanista.
Aquel hombre europeo que entr6 en la historia moderna lleno de con-
fianza en si mismo y en sus potencialidades creadoras, ahora sale de
ella con su fe hecha jirones.

Estamos indudablemente frente a la més grave encrucijada de la his-
toria, ya no se puede auanzar mas por el mismo camino. Hace tiempo
que el sentimiento humanista de la vida perdi6 su frescura; en su in-
terior han estallado contradicciones destructivas: el escepticismo le ha
minado su 4nimo. La fe en el hombre y en las fuerzas auténomas que
lo sostenian se han conmovido hasta el fondo. Las altas torres se han
derrumbado. Demasiadas esperanzas se han quebrado en el corazén
de los hombres. ;Era el destino del ser humano intentar su supremacia
y su independencia?, ;estaba esta hora inscripta ya en los papiros de la
eternidad? (Sabato, 2011, pp. 129-130)

La autosuficiencia ha derivado en impotencia. Es lo que Alan Finkie-
lkraut llama “la derrota del pensamiento”. Hoy ya no se cree posible alcan-
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zar la verdad sino, a lo sumo, verdades parciales siempre discutibles. Por eso
el relativismo, lejos de ser una buena noticia, supone un terrible aislamiento
y un peligroso marco para la convivencia. En este sentido, Allan Bloom ha
mostrado que lo que parece ser una apertura es en realidad un cierre®. Este
fenémeno también fue advertido por Joseph Ratzinger, acuhando para ello
una expresion antolégica: la “dictadura del relativismo”

En este contexto, la fe cristiana sigue apostando por la razén, incluso
mas que muchos de sus criticos. Es la tarea que lticidamente anticipé Carme-
lo Giaquinta: “En un mundo que camina hacia la irracionalidad, la misién
de la Iglesia consistira en ensefiarle al hombre a pensar” (Ortega, 2015, p.
28). Por de pronto, habra que recordar una verdad tan elemental como la
que enuncia Henri de Lubac: “Pero también sé que la inteligencia no es todo
el hombre. Y el hombre inteligente no se trata como pura inteligencia” (de
Lubac, 1962, p. 40). Piensa bien quien no se cierra a la luz. La inteligencia
es mucho mas que su capacidad de discurrir. La realidad no se agota en
aquello que podemos medir, y lo mismo vale para nuestro conocimiento.
“Hay mas cosas en el cielo y en la tierra de las que tu filosofia pueda sofar,
Horacio” (Hamlet, 1.V). ;Por qué no tomar en serio lo que la religion dice so-
bre el hombre y el cosmos? Otro tanto cabe sobre el arte, que en sus diversas
manifestaciones nos habla de la realidad sin recortes.

En resumen: la poesia, el arte y la musica, nos ponen, en mi opinion,
en contacto muy directo con aquello que no es nuestro en el ser (...)
Todo arte y literatura de calidad empiezan en la inmanencia. Pero no se
detienen ahi. Y esto significa sencillamente que la empresa y el privile-
gio de lo estético es activar en presencia iluminada el continuum entre
temporalidad y eternidad, entre materia y espiritu, entre el hombre y
“el otro”. En este sentido exacto y comin, la poiesis se abre a lo religioso
y lo metafisico, y estd garantizada, asegurada por ellos. Las pregun-
tas: “squé es la poesia, la musica, el arte?”, “;cémo pueden no ser?” o
“¢cémo acttian sobre nosotros y cémo interpretamos su accién?” son,
en tltima instancia, preguntas teoldgicas. (Steiner, 2012, p. 253)

8 “,.. el relativismo ha destruido el verdadero mévil de la educacion, el cual es la bus-

queda de una vida de calidad (...) Nuestra apertura significa que no necesitamos de
los otros. Asi, lo que se anuncia como una gran apertura es en realidad un gran cierre”;
Bloom, 1989, p. 35. “El relativismo cultural destruye tanto el bien como lo que es pro-
pioy privativo (...) La cultura, por lo tanto, el ‘cierre’, es la reina suprema. Apertura al
cierre es lo que ensefiamos”; Ibid. 39.
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Pero ;como pueden ser una falsedad las grandes verdades que revelan
el corazén del hombre a través de un mito o de una obra de arte? Si atn
nos siguen conmoviendo las desventuras y proezas de aquel caballero
andrajoso de la Mancha se debe a que algo tan risible como su lucha
contra los molinos de viento revela una desesperada verdad de la con-
dicién humana. Lo mismo ocurre con los suefios, de ellos se puede decir
cualquier cosa, menos que sean una mentira. Pero al sobrevalorarse lo
racional, fue desestimado todo aquello que la légica no lograba expli-
car. ; Acaso son explicables los grandes valores que hacen a la condicién
humana, como la belleza, la verdad, la solidaridad o el coraje? El mito,
al igual que el arte, expresa un tipo de realidad del dnico modo en que
puede ser expresada. Por esencia, es refractario a cualquier tentativa
racionalizadora, y su verdad paradéjica desafia a todas las categorias
de la l6gica aristotélica o dialéctica. A través de esas profundas mani-
festaciones de su espiritu, el hombre toca los fundamentos dltimos de
su condicién y logra que el mundo en que vive adquiera el sentido del
cual carece. Por eso mismo, todos los fil6sofos y artistas, siempre que
han querido alcanzar el absoluto, debieron recurrir a alguna forma del
mito o la poesia. (Sabato, 2011, p. 57-58)

La razén ilustrada que niega por principio la fe se niega a si misma, atin
sin darse cuenta. jPor qué habria de cerrarse a priori la razén a la respues-
ta que la religion ofrece de cara a las preguntas fundamentales? Sobre esto
Schall ensaya una posible explicacion, provocativa pero sugerente.

En tiempos recientes ha surgido un curioso temor. Es el shock de que
los dogmas del catolicismo podrian en efecto mostrarse verdaderos.
Por ende, lo que se ha puesto en tela de juicio no son tanto los dogmas
mismos, en su articulacion inteligible, sino el poder de la mente para co-
nocer cosa alguna, incluyendo el dogma. Si el catolicismo tiene sentido,
si es coherente, este ataque a la mente misma es un golpe preventivo,
un ultimo repliegue. El escepticismo sobre nuestro llegar a saber algo,
pienso, no deja de estar relacionado con la sospecha de que, en efecto,
los dogmas podrian ser verdaderos. (Schall, 2013, p. 33.)

De todos modos, si las cosas son tan inconexas e incoherentes, ; por qué
nos molestamos en preocuparnos por ellas? El solo hecho de que nos
molestemos indica que su verdad atin nos provoca a averiguar sobre
ella. ;Qué estd mal en sospechar que las cosas encajan? Y si encajan,
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¢no hacemos mal en tratar de entender por qué (o no, si fuera el caso)?
(...) Las verdades dogmaticas, aunque requieran fe para ser sostenidas,
conllevan su propia légica interna y su consistencia. Cuando se las exa-
mina, invariablemente, denotan mente. Cuando se las examina deteni-
damente parecen dirigidas a enigmas que las verdades o los argumen-
tos filoséficos no responden plenamente, aunque los aborden e intenten
conocer sobre ellos. El hecho de que la filosofia, para ser filosofia, debe
permanecer abierta a lo que no sabe, al amor de la sabiduria, significa
que, intrinsecamente, no puede rechazar posturas dirigidas a ello cual-
quiera sea el origen. Eso seria, pues, irracional y una negacion de lo que
la filosofia es. (Schall, 2013, p. 38)

3.2. La sola fe: el fideismo

Para el cristianismo, como ya se dijo, la fe no vuelve superflua la razén.
Pero no todos lo ven asi. Existen formas de entender la fe que prescinden de la
razén sin plantear la cuestion de la compatibilidad. El hecho de creer negan-
do a la razon su legitima autonomia recibe el nombre de fideismo. La Iglesia
toma distancia de esta postura sosteniendo que el acto de fe es en si mismo un
acto racional. “El asentimiento de la fe no es de manera alguna un movimien-
to ciego de la mente” (Vaticano I: DH 3010). San Agustin lo ha dicho muy cla-
ramente: “la fe que no es pensada no es fe” (De praedestinatione sanctorum 11, 5).

Por lo demas, el cristiano reconoce que la razén tiene valor por si mis-
ma -mas alla de la fe- y que es capaz de conocer la verdad, aunque eso no
siempre ocurra de hecho. La revelacién cristiana no sélo consta de misterios
inaccesibles a la sola razén sino que también echa luz sobre “verdades re-
ligiosas y morales que de suyo no son inaccesibles a la razoén, a fin de que
puedan ser, en el estado actual del género humano, conocidas de todos sin
dificultad, con una certeza firme y sin mezcla de error” (Pio XII, DH 3876).

El fideismo no es s6lo una doctrina posible sino una triste realidad.
En la actualidad se lo llama fundamentalismo, cuya peligrosidad depende
tanto de la fe en cuestién como del grado de irracionalidad con el que se
entreguen a ella. El mundo contempla con espanto numerosos actos terro-
ristas perpetrados con motivos religiosos. Frente a ello, el Dios revelado en
Jesucristo es Amor y es Logos. Como dijo Benedicto XVI en su discurso en
Ratisbona: “La violencia esta en contraste con la naturaleza de Dios y la na-
turaleza del alma (...) no actuar segtin la razén es contrario a la naturaleza
de Dios” (Benedicto XVI, 2006, p. 730-731).
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Basten tres breves ejemplos que ponen en claro el hecho de que la razén
es inherente a la fe cristiana. El primero es la figura de santo Tomas de Aqui-
no, cuya obra es en si misma un monumento a la inteligencia y al rigor del
que ésta es capaz. El segundo es la definicién de pecado que ofrece el Cate-
cismo de la Iglesia Catolica: “el pecado es una falta contra la razén” (§1849). El
tercero es la explicacién que da el Padre Brown, el entrafiable sacerdote de-
tective ideado por Chesterton, sobre como llegé a descubrir a un ladrén que
se hacia pasar por sacerdote. “Usted atacé la razén -dijo el Padre Brown-. Y
eso es mala teologia” (Chesterton, 2005, p. 82).

3.3. El ideal de la colaboracién mutua

El ideal de la colaboracién mutua es intrinseco a la fe cristiana. Ya he-
mos mencionado su arraigo biblico y no seria un problema mostrar cémo
ese ideal ha persistido a lo largo de los siglos. Si bien hubo desvios, éstos
tuvieron lugar en el plano de los hechos mas que de las ideas. El Concilio
Vaticano I volvid a proponer esta colaboracién aunque, a decir verdad, limi-
tando el rol de la razén a un servicio apologético o intra-teolégico.

La fe y la razén no sélo no pueden nunca disentir entre si, sino que ade-
mas se prestan mutua ayuda, ya que, mientras por un lado la recta razén
demuestra los fundamentos de la fe e, iluminada por su luz, desarrolla
la ciencia de las realidades divinas; por otro lado la fe libera a la razén de
errores y la protege y provee con conocimientos de diverso tipo. Por esto,
tan lejos esta la Iglesia de oponerse al desarrollo de las artes y disciplinas
humanas, que por el contrario las asiste y promueve de muchas maneras.
Pues no ignora ni desprecia las ventajas para la vida humana que de ellas
se derivan, sino mas bien reconoce que esas realidades vienen de “Dios,
el Sefior de las ciencias”, de modo que, si son utilizadas apropiadamente,
conducen a Dios con la ayuda de su gracia. La Iglesia no impide que estas
disciplinas, cada una en su propio &mbito, aplique sus propios principios
y métodos; pero, reconociendo esta justa libertad, vigila cuidadosamente
que no caigan en el error oponiéndose a las ensefianzas divinas, o, yendo
mas alla de sus propios limites, ocupen lo perteneciente a la fe y lo per-
turben. (Conc. Vaticano I, Dei Filius 4; DH 3019)

El acto de fe supone la razén de tal manera que la tradicién cristiana lo
define como un “pensar con asentimiento” (S. Tomas, STh I-11, g2, al, sol).
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Mientras que el asentimiento expresa el aspecto de adhesion en la confianza,
el pensar expresa el aspecto dindmico de la bisqueda de inteligibilidad. La
mutua implicacién ha sido bien descripta, con su estilo caracteristico, por el
genio de san Agustin.

Por tanto, amadisimos, aquel a quien me opuse, dando origen a una
controversia que me llevé a pedir un profeta como juez, no profiere
palabras vacias de significado cuando dice: “Tengo que entender para
creer”. Pues ciertamente lo que ahora mismo estoy hablando lo hablo
para que crean los que atn no creen. Y, sin embargo, si no entienden
lo que hablo, no pueden creer. Por lo tanto, en cierto modo es verdad
lo que él dice: “Tengo que entender para creer”; también lo es lo que
digo yo con el profeta: “Mas bien, cree para entender”. Ambos decimos
verdad: pongdmonos de acuerdo. En consecuencia, entiende para creer,
cree para entender. En pocas palabras os voy a decir como hemos de en-
tender lo uno y lo otro sin problema alguno. Entiende mi palabra para
creer; cree la palabra de Dios para entenderla. (S. Agustin, Serm. 43,7.9)

La misma pasién por la integracién de la fe y la razén se encuentra en el

Beato Newman, a quien no en vano se lo considera un Augustinus redivivus.

78

No; deseo que el intelecto se mueva con la maxima libertad y que la
religiéon disponga de otro tanto: pero lo que si postulo es que se puedan
hallar en un mismo lugar y ejemplificado por las mismas personas. Que-
rria destruir aquella diversidad de centros de ensefianza que crea tanta
confusion a fuerza de influencias contrarias. Deseo que los mismos luga-
res y los mismos individuos sean a la vez oraculos de filosofia y santua-
rios de devocién. Jamds me veré satisfecho, como advierto que satisface
a tantos, con que existan dos sistemas independientes, uno intelectual y
el otro religioso, conviviendo simultaneamente, pero separados por una
suerte de division del trabajo y sélo accidentalmente juntos. No me veré
satisfecho mientras la religion se encuentre aqui y la ciencia alla, que los
jovenes hablen de ciencia durante el dia y se alojen en casas religiosas
durante la noche. ; Acaso no constituye una iniquidad que denuncio con
estas palabras, el que los jévenes coman, beban y duerman en un lugar,
mientras piensan en otro? Por mi parte, quiero que el mismo techo al-
bergue tanto la disciplina intelectual cuanto la moral. La devocién no es
una especie de terminacién dada a las ciencias; ni tampoco la ciencia una
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especie de condecoracion, si se me permite decirlo asi, como si fuese un
ornamento y decoracién de la devocion. Quiero que el laico intelectual
sea religioso y que el eclesiastico devoto trabaje con su intelecto. (New-
man, Sermons preached on various occasions 1,13)

La importancia de una buena relacion entre fe y razon también se ma-
nifiesta en la vida social. ;Qué garantias morales puede ofrecer una comu-
nidad politica que desconoce toda referencia trascendente? Con ello, tarde o
temprano, también se borra toda referencia objetiva. El consenso humano es
demasiado volatil para garantizar un limite a las extralimitaciones. En esta
linea es clave la conclusién que Joseph Ratzinger brindé en su dialogo con
Jiirgen Habermas.

Habiamos visto que hay patologias en la religion que son altamente pe-
ligrosas y que hacen necesario considerar la luz divina que representa
la razén, por asi decir, como un érgano de control, desde el que y por
el que la religion ha de dejarse purificar y ordenar una y otra vez, cosa
que era por lo demaés la idea de los Padres de la Iglesia. Pero en nuestras
consideraciones hemos obtenido también que (aunque la humanidad
no sea por lo general hoy consciente de ello) hay también patologias de la
razon, hay una “hybris” de la razén que no es menos peligrosa, sino que
representa una amenaza atiin mayor a causa de su potencial eficiencia: la
bomba atémica, el hombre como producto. Por tanto, y a la inversa, hay
también que amonestar a la razén a reducirse a sus limites y a aprender
y a disponerse a prestar oidos a las grandes tradiciones religiosas de la
humanidad. Si la razén se emancipa por completo y se desprende de tal
disponibilidad a aprender y se sacude tal correlacionalidad o se desdice
de tal correlacionalidad, la razoén se vuelve destructiva.

Kart Hiibner planteaba no hace mucho una exigencia similar diciendo
que en tal tesis no se trataba inmediatamente de un “retorno a la fe”,
sino que de lo que se trataba era de que “nos liberasemos de esa obceca-
cién de nuestra época, conforme a la que la fe no podria decir ya nada
al hombre actual porque la fe contradiria a la idea humanista de razén,
Ilustracién y libertad que ese hombre tiene”. Yo hablaria, por tanto,
de una necesaria correlacionalidad de razon y fe, de razén y religion,
las cuales estan llamadas a limpiarse y purificarse mutuamente, pues
se necesitan mutuamente debiendo reconocerse mutuamente tal cosa.
(Ratzinger, 2005, pp. 56-57)
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Unos afios més tarde, siendo el Papa Benedicto, volvié sobre las mis-
mas ideas en el ya mencionado discurso de Ratisbona, pero afrontando de
una manera mas explicita el drama de la irracionalidad religiosa, en especial
de la violencia. Las patologias de la religién existen y deben ser no sélo re-
pudiadas sino también saneadas, pero ellas no han de ser excusa para que la
razon se cierre sin mas a todo lo referido con la religion.

Para la filosoffa y, de modo diferente, para la teologia, escuchar las
grandes experiencias y convicciones de las tradiciones religiosas de la
humanidad, especialmente las de la fe cristiana, constituye una fuente
de conocimiento; no aceptar esta fuente de conocimiento serfa una gra-
ve limitacién de nuestra escucha y nuestra respuesta. Aqui me vienen
a la mente unas palabras que Socrates dijo a Fedén. En los didlogos
anteriores se habian referido muchas opiniones filoséficas erréneas; y
entonces Socrates dice: “Serfa facilmente comprensible que alguien, a
quien le molestaran todas estas opiniones erréneas, desdefiara durante
el resto de su vida y se burlara de toda conversacién sobre el ser; pero
de esta forma renunciaria a la verdad de la existencia y sufriria una
gran pérdida”. Occidente, desde hace mucho, estd amenazado por esta
aversion contra los interrogantes fundamentales de su razén, y asf sélo
puede sufrir una gran pérdida. La valentia para abrirse a la amplitud
de la razon, y no la negaciéon de su grandeza, es el programa con el que
una teologia comprometida en la reflexion sobre la fe biblica entra en el
debate de nuestro tiempo. (Benedicto XVI, 2006, p. 738-739)

Una preocupacién semejante puede encontrarse en Ernesto Sabato, cuan-
do cercano a su muerte reconocia la insuficiencia de una racionalidad secular.

El sentimiento de orfandad tan presente en este tiempo se debe a la
caida de los valores compartidos y sagrados. Si los valores son rela-
tivos, y uno adhiere a ellos como a las reglamentaciones de un club
deportivo, jcémo podran salvarnos ante la desgracia o el infortunio?
(Sabato, 2011, p. 60-61)

4. Conclusion

Creer es un acto razonable. Por eso desde sus inicios el cristianismo
se siente llamado a “dar razén de la esperanza” (1 Pe 3,15). La fe no quiere
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cerrar el didlogo sino abrirlo, confiando en que todos ganamos cuando nos
une la pasién por la verdad. Es hora de recuperar la audacia de pensar sin
prejuicios, siguiendo el consejo de san Pablo: “examinenlo todo y quédense
con lo bueno” (1 Tes 5,21).

La enciclica Fides et Ratio ha querido decirle a la razén que la fe cristiana
necesita de ella. No podria ser de otro modo siendo que el centro mismo del
cristianismo es la encarnacion del Logos divino. Por otra parte, es preciso
afirmar con claridad que cuando la razén renuncia a la verdad su tarea se
reduce a meros juegos mentales, cuando no de poder. Entonces la fe cumple
el servicio de invitarla, casi espoledndola, a ser cada vez mas ella misma
aunque eso suponga abrirse a una luz que llega de lo alto.

No esta de mas recordar que el anhelo de una nueva integracion entre la
fe y larazén excede el ambito eclesial. El diagnéstico trazado por Juan Pablo
II coincide en gran medida con el de otras voces seculares, como la de Max
Horkheimer en su critica a la razén instrumental. El fil6sofo de la escuela de
Frankfurt supo mostrar como el acuerdo de tolerancia entre la razén y la re-
ligién result6 perjudicial para una y para otra. El pacto de no agresion pagéd
el “altisimo precio de la esterilizacion de ambas: la razén debi6 resignar su
fuerza especulativa, y la fe su pretension de verdad” (Delbosco, 1999, p. 79).
La cuestién decisiva parece ser: ;cuanto deseo hay de superar esta doble
esterilidad? La religion cristiana debera asumir con seriedad el camino de la
inteligencia, y la razén deberé a su vez reconocer que “siempre opera dentro
de un marco fiduciario” (Dulles, 2003, p. 71).

La fe revela una sabiduria escondida, misteriosa, que siendo necedad
para el mundo se muestra al fin como mas sabia que la sabiduria de los hom-
bres. Cristo llama a un pensamiento paradojal. Las tensiones se reconocen,
se asumen y se integran sin componendas, sino reconciliadas por la loégica
del exceso del amor divino. En la aurora del nuevo milenio seguimos a la
espera de un nuevo humanismo. Y en Cristo tenemos la certeza de que ya
se estd gestando, de manera oculta (Is 43,19). Llegara con dolor, como todo
parto, pero ofreciendo un gozo imposible de adivinar (Jn 16,21).

Hemos de esforzarnos por lograr esa nueva relacion de dialogo de este
tipo entre la fe y la filosofia, porque ambas se necesitan mutuamente.
La razoén sin la fe no se sanara, pero la fe sin la razén no serd humana.
(Ratzinger, 2006, 121)
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