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Resumen: En este trabajo pretendo estable-
cer los términos en los que puede plantearse
el problema filoséfico de la identidad cultu-
ral, en el entorno de la dicotomia conceptual
entre la pretensién de validez universal de
los derechos humanos y la particularidad
que especifica la realizacién de los esquemas
culturales, especialmente en el contexto del
fenémeno de migracion. En efecto, la migra-
cién es una realidad que no sélo problema-
tiza el marco conceptual del pensamiento
politico, econémico y juridico, sino también
la comprensién de las dinamicas culturales.
A partir de ello, intento sostener que el ana-
lisis conceptual de la identidad cultural debe
ampliar la comprensién de la migracion en
el discurso y pensamiento contemporéneo
de los derechos humanos, para integrar la
identidad cultural como un principio que no
desvirttia la aplicacién de los mismos dere-
chos humanos en el contexto de diversidad
cultural en que se comprende la migracion.
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Abstract: In this work I intend to establish
the terms which may be considered the
philosophical problem of cultural iden-
tity, in the context of the conceptual di-
chotomy between the claim to universal
validity of human rights and the particu-
larity that specifies the realization of the
cultural patterns, especially in the context
of the phenomenon of migration. Indeed,
migration is a reality that not only raises
the conceptual framework of political,
economic and legal thinking, but also an
understanding of cultural dynamics. Ba-
sed on that, I try to hold that the concep-
tual analysis of cultural identity should be
expanded understanding of migration in
the discourse and contemporary thought
of human rights, to integrate the cultural
identity as a principle which does not de-
tract the implementation of human rights
in the context of cultural diversity that mi-
gration is understood.
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Hermenéutica analdgica, migracion e identidad cultural

1. Planteamiento del problema

Conceptualmente la relacion entre los derechos humanos y la diversi-
dad cultural resulta, de suyo, problematica, en la medida en que, mientras
la nocién de “derechos humanos” tiene una implicacién de pretensiones de
universalidad, por su parte, la “diversidad cultural” indica un dmbito de
realizacion subjetivo, incluso descriptivo de las condiciones particulares de
la realizacién del hombre, en esquemas sociales, econdémicos y politicos. El
problema radica, entonces, en formular una justificacion filoséfica que per-
mita relacionar ambas nociones, contrarias en principio.

La problematica sugiere plantear un esquema de relacion entre lo par-
ticular de la diversidad cultural y lo universal de la pretensiéon de validez
de los derechos humanos, y por lo mismo, de vinculacion entre el ser de la
contingencia cultural y el deber ser de los derechos humanos como criterio
orientador de las relaciones humanas.

La cuestiéon implica atender a la dicotomia abierta entre el pensamiento
moderno y el posmoderno. En efecto, la modernidad plante6é una consis-
tencia especial en funcién de la formalizaciéon conceptual de la razén, que,
provista de un lenguaje propio de la metafisica clasica, radicaliz6 el con-
tenido de las nociones metafisicas en términos de un andlisis formal. Con
ello, dot6 a la nocién de “universalidad” de un peso considerable, pues ésta
es la forma en que se expresa el conocimiento metafisico como representa-
cién formal. Esto sugirié una conceptualizacion del mundo, que asume en
un concepto —en sentido hegeliano-, toda realidad. Por tanto, el concepto
es verdaderamente universal, omniabarcante, homogéneo. Por su parte, las
reacciones ante tal planteamiento provocaron la formulacién de un pensa-
miento, no desde la formalizacion de la razon, sino desde la materialidad
contingente de la individualidad. La emergencia de esquemas filoséficos
centré su atencién en la subjetividad de la contingencia, del impulso de la
voluntad, de la descripcién, mas que de la explicaciéon. A la universalidad
homogeneizante se opuso la individualidad creativa.

La oposicién toco, no sélo el ambito epistemoldgico, sino también el
pensamiento ético; ante el “deber ser” del concepto explicativo, se opuso el
“ser” que pedia s6lo descripcion. Ante la deduccién formal se confronté la
exigencia de la narracién. Desde este punto de vista, una ética es inviable,
pues la contingencia e individualidad del ser no justifica el planteamiento de
una universalidad formalizante, que sea criterio de la anterior.
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Ahora bien, en términos de cultura, la influencia del pensamiento pos-
moderno es clara: no es posible asumir una pretensién de universalidad que
contenga conceptualmente la amplia diversidad de realizacion de costum-
bres de las sociedades humanas particulares; en otras palabras, no se puede
justificar un modelo de cultura universal para las culturas. Los estudios des-
de la antropologia social, por ejemplo, justifican que las dinamicas sociales
no se rigen por modelos abstractos, sino por esquemas histéricos de costum-
bres concretas y particulares (Reding, 1999, pp. 31-45). Siguiendo este pensa-
miento, parece que no es, entonces, posible la validez de una afirmacién de
estructuras a priori de la conducta, y, por lo mismo, de una universalidad
ética mas alla del contexto particular de una cultura. Mas que “cultura”, de-
bemos admitir “culturas”, diversidad cultural. Asi, la nocién de “diversidad
cultural” implica la exclusién de una pretension de universalidad.

Elimpacto de esta problematica alcanza no sélo la validez ética, juridica,
politica y social de los derechos humanos, sino también la nocién de identi-
dad, individual y colectiva. Esta idea de identidad se hace problematica es-
pecialmente en el contexto de la dindmica migratoria, pues la movilidad de
personas entre naciones problematiza la realidad de esta condiciéon humana
de identidad, en la medida en que, al cambiar el contexto socio-econémico
de vida, la persona se enfrenta a nuevos esquemas culturales identitarios. El
problema consiste, entonces, en que parece que la aplicacién de los derechos
humanos en el contexto de la migracién no se orienta por esta circunstancia
de inconsistencia de la identidad, y se transgrede un aspecto muy importan-
te de la dignidad de la persona: su identidad cultural. El reto es claro: incluir
en la justificaciéon de la relacion entre los derechos humanos —con una im-
plicita pretensién de validez universal — y el contexto cultural particular de
las personas, la identidad como aspecto central.

2. Una aproximacion filosoéfica a la identidad cultural

La nocién de identidad estd muy emparentada a la de cultura, y por lo
tanto, a la de stmbolo. El sujeto de la cultura, es, en este sentido, un sujeto ana-
l6gico. En él podemos advertir algo de naturaleza y algo de construccién. Em-
pero, es necesario advertir la importancia de esta segunda concepcion semiéti-
ca de la cultura, al modo en que C. Geertz nos lo permite apreciar (Geertz, 2005,
p- 20). Esto nos da pie a considerar a la cultura como un conjunto de lenguajes y
de textos, y al ser humano como en camino permanente de significacion.
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En este sentido, el obrar humano debe asumirse como una constante
produccion de sentido, es decir, como una constante respuesta individual
a los estimulos de lo exterior a él. Esto es importante porque la produccién
de sentido incluye algo objetivo, y mucho de sentido subjetivo, la percep-
cién e interpretacion de las cosas percibidas. Y esto nos sugiere considerar
el criterio de esa interpretacién, o en otros términos, jcon respecto a qué
interpretamos lo percibido?

La problemadtica apunta a la nocién de simbolo, porque es el simbolo el
que nos permite interpretacion y tener un horizonte interpretativo. Y este sim-
bolo no puede ser otro que el hombre mismo. En efecto, si bien podemos anotar
un cierto caracter de sustancialidad, de unidad en el ser humano, sin embar-
go, es dificil establecer con total puntualidad sus limites, al menos no hemos
acotado absolutamente su realidad como puramente corpérea, pero tampoco
como puramente espiritual, si se quiere. Todo hombre toma algo de si y del
ambiente en el cual vive y ordena sus actos. El ambiente lo constituye la multi-
tud de procedimientos, es un contexto amplio de significados vinculados por
él mismo, los integra y les da un nuevo significado, los descontextualiza y los
recontextualiza, los interioriza, los interpreta. Es necesario entonces indicar que
se simboliza a si mismo para realizar este acto hermenéutico para vincular la
intencionalidad del contexto, colectivo, con la intencionalidad propia e indi-
vidual. El ser humano es, pues, un “animal simbélico”. La razén no es ya un
término adecuado para abarcar, a titulo de suficiencia, las formas de la vida cul-
tural humana en toda su riqueza y diversidad, aunque todas estas formas son
simbolicas. El mismo es una forma simboélica, a la que llamamos “identidad”.

Aqui es importante mencionar el papel que juega la conciencia. En efec-
to, el ser humano se desenvuelve por la realizaciéon de actos, implicando una
intencionalidad que estd mas alla de la sola referencia corpérea y bioldgica.
Se realiza, o mejor, se auto-realiza en funcién de la conciencia que tiene de
si, de la auto-conciencia propia. De ahi que el hombre se entienda como en
un proceso de auto-desenvolvimiento, especifico para cada individuo. Esta
conciencia individual es la que muestra la diversidad del quehacer humano, y
es la que une al mundo en la accién personal, en la cual el hombre se expresa
y se “cultiva”. La conciencia de si nos hace manifiesta la dinamicidad de las
acciones humanas, una cierta inestabilidad que, al mismo tiempo, nos hace
entender la constitucién de la personalidad. La inestabilidad se debe a que la
intencionalidad con la que se realizan las acciones no estd determinada por la
condicién biolégica, fisioldgica, sino que se enriquece y amplia por la concien-
cia individual.
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En este contexto puede entender el significado del acto humano del
vestirse. El vestido procura un bienestar material ante la insuficiencia de
nuestra condicién biolégica de poca resistencia al ambiente externo; sin em-
bargo, la conciencia individual enriquece esta materialidad y la transforma,
por decirlo asi, desde su interioridad, ampliando su realidad y expresando
la propia individualidad otorgandole un excedente de sentido. De ahi que
el vestido vaya adquiriendo nuevas figuras y representatividades, hasta el
grado de formar parte de los mecanismos con los que la cultura enriquece y
constituye la conciencia individual de la identidad, por ejemplo, cuando se
aborda el problema de la identidad de género en términos sexuales. El ser
humano expresa su identidad sexual de género, como varén o mujer, to-
mando el vestido como un elemento de identidad. Enriquece su conciencia
personal y la dirige, o la orienta.

Igualmente el ser humano parece ser el mas pobre de instrumentos
en sus esfuerzos de adaptacion al ambiente en el cual tiene que vivir; pero
también manifiesta una capacidad extraordinaria en hacer tesoro de sus
experiencias. En la base de tales experiencias se encuentran, por ejemplo,
aquellas que resultan basicas para su sobrevivencia, y la nutricion es una de
ellas. Fsta satisface un caracter instintivo de autoconservacion. Pero también
el desenvolvimiento de su conciencia transforma la experiencia y le ahade
un sentido o una significaciéon que trasciende el aspecto meramente corpé-
reo, lo cual se hace notar en la experiencia subjetiva de considerar el comer
como un modo de actuar las relaciones de amistad, o de compartir la vida
misma, o cuando se despierta el sentimiento de intimidad y pertenencia en
el entorno familiar.

Desde este punto de vista, las actividades y obras humanas tienen un
sentido simbdlico, un excedente de sentido, y esto gracias a la cultura. La
dialéctica entre hombre y cultura expresa la dinamicidad del obrar en virtud
de la conciencia. El saber de si, o el saberse, implica, por tanto, un caracter
simbolico, pues no es una mera repeticién de elementos determinados por
una condicién biolégica, pero tampoco es una construccion absoluta de la
individualidad, independiente y auténoma de la materialidad. Este saber-
se, esta conciencia de si, es mediada, y es a lo que en primera instancia lla-
mamos identidad. Por eso la identidad personal estd mediada por el mundo,
y por toda la gama de significados que a éste se han afiadido. La integracion
de elementos significativos afadidos al mundo, constituye uno nuevo, aun-
que no absolutamente, sino diferente, y la experiencia estd mediada por esta
riqueza de significados que permiten la conciencia propia. Con ello, la con-
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ciencia forma la personalidad por la integracién interior de este conjunto de
significados y va constituyendo la identidad.

La identidad se vincula entonces con la individualidad y la transforma.
La individualidad se realiza por la identidad en el modo de la personalidad.
Por lo mismo, la cultura juega un papel muy importante en la realizacién de
la individualidad, porque le aporta los elementos identitarios que orientan
la intencionalidad subjetiva enriqueciendo la personalidad. La identidad,
por otra parte, no es expresion de unicidad de sentido, sino es principalmen-
te diversidad de significados. Tiene, por decirlo asi, un aspecto simbdlico de
mediacién, porque aunque la conciencia individual es propiamente diversa,
posee también rasgos de semejanza con los demas.

A este proposito es conveniente hacer una indicaciéon del pensamiento
de P. Ricoeur. El distingue entre la identidad como “mismidad”, y la identi-
dad como “ipseidad”. La identidad como “mismidad” supone la existencia
de una sustancia, que pertenece a la esfera de lo objetual, de lo que esta
delante de nuestros ojos, de ser “el mismo” (idem). La identidad como “ip-
seidad” pertenece a la esfera del Da-sein, de la existencia auténtica, de ser “si
mismo” (ipse). La “ipseidad”, sin embargo es una identidad, segtin dice el
mismo Ricoeur, narrativa. Es el resultado de la unidad de una vida entera
y es expresada por el “cardcter”, como una constancia en las disposiciones
y por una cierta fidelidad a s mismo que se hace manifiesta en el manteni-
miento de la “promesa”. La “promesa”, es decir, el mantenimiento de si, y
el “caracter”, son el espacio de la realizacion de la identidad narrativa, pero
sin negar la identidad “idem” o mismidad, al contrario, la asume e integra.
Ricoeur (2003) lo expresa del modo siguiente:

El mantenimiento de si es, para la persona, la manera de comportarse
de modo que otro puede contar con ella. Porque alguien cuenta conmi-
go soy responsable de mis acciones ante otro. El término responsabili-
dad asume las dos significaciones: contar con... ser responsable de...
las retine, afiadiéndoles la idea de una respuesta a la pregunta ;Dénde
estas? Planteada por el otro que me solicita. Esta respuesta es jHeme
aqui! Respuesta que dice el mantenimiento de si. (p. 168)

En este sentido, la identidad como ipseidad expresa un caracter analé-
gico, en cuanto que no es tnicamente mismidad, individualidad numérica,
es también o, mas bien, es principalmente relacién con el otro, con la alteri-
dad. Pero es una relacion de proporcién del si mismo como otro, y del otro
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como si mismo. Esto implica la afirmacién de la identidad como mismidad,
tal vez principalmente como “el mismo”, pero en relacién horizontal con
otro que se realiza en el mismo nivel de mismidad. Y esto sélo es posible
por la ipseidad, por saber-se “si mismo” como otro, no totalmente el otro,
porque se conserva la mismidad, pero con semejanza desde su ipseidad. La
ipseidad, “si mismo”, es analdgica porque es proporcional entre las identi-
dades como mismidad, como individualidades.

La identidad asi entendida resulta entonces simbdlico-icénica, porque
mientras no anula la individualidad de la mismidad, la enriquece y permite
la relacién de las individualidades en una identidad mas amplia, como ip-
seidad.

3. La identidad cultural en un contexto de diversidad

En un entorno mas general, la conformacién de la identidad se estable-
ce, por supuesto, en términos de la individualidad del sujeto, pero también
en los &mbitos de la colectividad, de la cultura. La llamada “occidentaliza-
ciéon”, la convergencia cultural, y atin mas, la “globalizacién”, son proce-
sos que amenazan profundamente la constitucién de la identidad. Y esto se
debe principalmente a que los parametros que constituyen el horizonte de
sentido en la direccién del ejercicio practico, son determinados, o bien, por
la individualidad, o bien, por el contexto colectivo en el que se desenvuelve
el individuo.

En torno a esta consideracion, la nocion de identidad cultural hace ma-
nifiesta una problematica en dos sentidos: de la relaciéon entre individuali-
dad y colectividad, entre identidad personal e identidad compartida; y de
la relacién entre la identidad compartida bajo ciertos parametros generales
con respecto a otros, es decir, de la relacién entre culturas, que es lo propio
del fenémeno migratorio.

En ambos casos de esta problematica, esto es, de la relaciéon del indivi-
duo, con su identidad personal, con respecto a una identidad compartida,
colectiva, se pueden considerar dos vertientes que se ordenan hacia un re-
lativismo o hacia un universalismo cultural; pero también hacia la acultura-
cién o hacia una transculturacion. A este respecto se han desarrollado algu-
nas propuestas para enfrentar el problema de la homogeneizacion cultural
occidentalizante: la interculturalidad y el multiculturalismo.

Se dice homogeneizacién porque se generalizan los criterios de signi-
ficacion de la realidad, estableciéndose en una generalidad que agota la in-
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dividualidad y se impone como modelo tinico de la comprensién y de la
vida préctica. La intencionalidad subjetiva se ordena y realiza en funcién de
criterios de orden préctico en la vida colectiva.

Es la disolucién del sujeto individual en el sujeto absoluto, es la pérdida
de la identidad del individuo, absorbida en la identidad del absoluto. Y asi,
la identidad del absoluto, es la misma identidad del individuo (Hegel, 1974,
§ 552).

En torno a la identidad cultural, problematizada por una dindmica de
migracion, salen al paso algunas consecuencias, cuya consideracién es de
la mayor importancia. En primer lugar, en apego a la seguridad que deriva
de la cultura propia, puede vislumbrarse un rechazo a las formas cultura-
les ajenas, que se perciben como riesgo, creando una actitud de cerrazén
y aislamiento, lo cual es imposible en este contexto, porque la movilidad
migratoria supone la aceptacion de, al menos, dos esquemas de realizacion:
econdmico y juridico; en segundo lugar, la identidad parece fragmentar-
se ante la adopcion total y gratuita del conjunto de valores, perspectivas
y determinaciones practicas, de una cultura, como podria ser de la cultura
occidental, pues la busqueda de adaptacién orienta la conciencia hacia la
relativizacion instrumental de las dinamicas sociales y culturales. En ambos
casos, la identidad cultural sufre una pérdida y una fragmentacion y se ex-
tirpa su singularidad.

En este contexto, puede entreverse un nuevo horizonte, que bien puede
llamarse “transculturaciéon”, en cuya realizacion pueden implicarse, tanto
la apropiacién y enriquecimiento de una cultura por otra, como un cierto
desarraigo y hasta pérdida de los referentes culturales, pero sin disolverse,
como parecia interesar a Malinowski (1981); mas atn, provoca un acto crea-
tivo de fendmenos de cultura, permaneciendo, sin embargo, una resistencia
a la recepcion. Y es que al parecer, la singularidad cultural manifiesta una
resistencia a su homologacién, pero no absolutamente, sino se desarrolla en
un dinamismo de enriquecimiento y de pérdida.

En torno a la primera perspectiva, de aceptacion total, es clara la refe-
rencia a la modernidad, la cual establece una propuesta de generalizacién
y universalizacién del sujeto, sus habitos, formas de vida y la consecuente
imposicién de una concepcién tinica de realizacion préctica, individual y co-
munitaria; tinica forma cultural centrada en la identidad absoluta del sujeto
y, por ello, identidad fundamental, tiranica y completamente restrictiva de
la cultura, sus formas y valores por los que se expresa, ahogando al indivi-
duo en la pesadumbre de una identidad tnica. Esta pretensién de generar
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valores universales y absolutos de la individualidad, del sujeto, intenta des-
bordar y aprisionar la generalidad de los hombres bajo el mismo esquema
globalizador, entendiendo que s6lo con el reconocimiento de pertenencia a
un grupo cultural se determina aquel horizonte de oportunidades para el
desenvolvimiento de la propia personalidad. La formacién de la conciencia
de la identidad sustentada en el reconocimiento provoca el encarecimiento
de formas culturales amplias y diversas, buscando el mejoramiento de la
vida por aquella cultura que, en su horizonte de valor, construye y consti-
tuye los medios eficientes para la consecucién de la buena vida. Y ello gene-
ra, a su vez, la aceptacion de tales formas “universales” para conseguir un
estado de bienestar deseado, perdiendo, con ello, la verdadera identidad,
llegando incluso a la enajenacion. Es, en apariencia, una ganancia, pero al
ser absoluta, es también la total pérdida. Al ganar absolutamente las formas,
esquemas y referentes culturales, se pierden las amplitudes y todo se reduce
a un tnico y determinante ambito de dominio cultural. Es, al parecer, llevar
la enajenacion al extremo.

Por otra parte, la identidad puede enriquecerse por la aceptacién de
nuevos esquemas de valor que dirijan las acciones humanas. Sin embargo,
la propia individualidad resiste tal asimilacién atendiendo a las condiciones
que contextualmente le especifican. La identidad cultural resulta ser, en este
caso, una mera proyecciéon de los anhelos de conservacién del sujeto como
individuo. Este acepta su diversidad, pero perdiéndose en ella, cerrando lo
individual de su identidad a nuevas formas culturales que lo enriquezcan.
Se postula un sujeto, pues, débil, con una identidad y cultura débiles, pero
sin mas direccién y horizonte de realizacién que la mera circunstancialidad
de surealidad. Y por ello, la identidad cultural se desvanece en la sola seme-
janza de acciones, pero sin sentido de colectividad, dejando de ser, por ello,
verdadera cultura, pues relativiza la conciencia de individualidad, al grado
de perder el sentido de convivencia, y, con ello, puede perderse incluso el
sentido de humanidad.

La universalizacién cultural puede originar un extremo de acultura-
cién, de pérdida de singularidad de la identidad en una identidad absoluta.
Por su parte, el relativismo cultural tiene el riesgo de radicalizar la transcul-
turaciéon en la conformacién de una identidad tan individual que se hace
huidiza e insuficiente para conformar elementos de convergencia y de re-
lacién entre los mismos individuos. Como sea, la identidad cultural se nos
abre como un problema que deriva en la constitucién de esquemas politicos
vinculantes por la sola relacién negativa de sobrevivir al interés egoista de
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mantener la existencia mas alla de la relacién entre los individuos, como lo
hace notar el contexto migratorio.

Puede considerarse, por otra parte, una alternativa mas. En efecto,
una posibilidad de asumir una recuperaciéon y revaloracién de las direc-
trices de conducta desde una apertura del y hacia el otro; una vinculacién
de participacién compartida que implica un nuevo marco de comprensiéon
y, por ello, una nueva racionalidad. Apertura entendida desde la persona,
no como individuo puro y absoluto, sino como conciencia de la identidad
propia en medio de una colectividad, dada s6lo en un contexto cultural.
Identidad que no exige cerrarse sobre si misma como nticleo tnico de senti-
do; pero tampoco pretende perderse en la aceptacion, incluso irracional, de
otras directrices. Se trata de una identidad abierta y relacional, una identi-
dad simbdlico-icénica, que reconoce la alteridad como camino de construc-
cién, que se relaciona con los demas, en didlogo con el otro, asumiendo su
carécter analdgico, proporcional. En efecto, una identidad simbélica puede
englobar la identidad personal y colectiva, pues, permite la vinculacién de la
tradicion colectiva con la innovacién renovadora del sujeto individual, pero
proporcionalmente, mediando entre el solo sujeto y la mera colectividad,
atendiendo a la predominante diversidad de la identidad individual, pero
sujetandola a la unidad de una identidad cultural, y ésta tomando sentido
por aquélla, con lo que puede alcanzar una convivencia de valores cultura-
les compartidos, un cierto modo de mestizaje.

Adpvierto lo anterior tomando como herramienta la hermenéutica ana-
logica, pues la vida moral, practica, del sujeto apunta a un caracter contex-
tual y dialégico, ya que la identidad se realiza y enriquece en vinculacién
con el grupo cultural, con el otro, pero proporcionadamente. Esto es mas
claro cuando se advierte el hecho de que la identidad estd en conexién con
una hermenéutica del si mismo, una hermenéutica del obrar mismo, que es
analdgico, segtin apunta Ricoeur. Es una autointerpretacién del sentido del
hombre, el cual se interpreta en funcién de estructuras de sentido; estructu-
ras simbolicas que abren la interpretaciéon desde si mismo a los otros, toman-
dolos como nosotros, o asumiendo “a si mismo” como “otro”. Asi, pues, la
identidad individual nos abre a otros sujetos y culturas, a una identidad
cultural, pero simbélica, en tanto que la identidad también es analégica, del
si mismo como otro, o del otro como si mismo, como pensaba Ricoeur.

La importancia de tal consideracién radica en que, partiendo del ca-
racter contextual del sujeto, la hermenéutica analégica puede hacer posi-
ble la conjuncién del sujeto con el grupo cultural, abriendo el didlogo, el
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crecimiento y el enriquecimiento de la identidad, evitando, por un lado, la
absolutizacion de los modelos culturales y, por otro, la fragmentacion de
la identidad cultural, en funcién de la radicalizacién de apego a las formas
culturales histéricas, pues mientras el obrar humano se desenvuelve en mu-
chos modos, permanece el mismo como parte de una identidad mayor, pero
integradora.

Lo anterior nos muestra el valor de una hermenéutica centrada en la
analogia, que ayuda a plantear el curso de la constitucion de una identidad
cultural que, sin perder la diversidad de su singularidad, se abre al didlogo
que permite una vinculacién cultural mas amplia que la pretendida por la
interculturalidad, més cercana al constructivismo, o por el multiculturalis-
mo, apuntando como lo hace Beuchot, a un pluralismo. Una hermenéutica
analdgica que, sustentada en la iconicidad de la identidad, proporcional con
la alteridad, sujeta lo individual en lo universal, la identidad en el contexto
de diversidad cultural, buscando una igualdad proporcional con predomi-
nio de la diferencia, propiciando un didlogo creativo, didlogo intercultural.

En el contexto migratorio, la hermenéutica analdgica permite determi-
nar la iconicidad y lo simbélico de la identidad cultural como un punto co-
mun de encuentro en la pluralidad y diversidad culturales, atendiendo a la
mediacion de una racionalidad que asume al hombre como sujeto analdgico,
siempre diverso, pero dentro de ciertos limites.

Es justamente en este punto que se abre la perspectiva de la cultura a
partir de una hermenéutica del sujeto y de su accion. Asi, queda abierta la
cuestion fundamental del sujeto como elemento principal de la construccién
de la identidad cultural, pues de la consideraciéon que se tenga del sujeto
depende el establecimiento de aquellos criterios o pautas de valoracion del
mismo actuar, no rigidas y absolutas, sino, mas bien, simbdlicas y referen-
ciales. De este modo, el sujeto se constituye en objeto de analisis y de inter-
pretacién, porque el actuar es, de suyo, diverso, y el sujeto, cambiante, pero
no absolutamente diverso y perdedizo (Trias, 2000, pp. 38-41).

Se plantea, por tanto, la narratividad de la accion del sujeto, pero sin dejar
de ser éste ontologico; no es sélo una subjetividad contextuada desde fuera,
pues se traduce en su realizacion relacional como lo més especifico de si, aun-
que teniendo en cuenta la relacién con los demds, donde expresa la identidad
de su subjetividad, sin perderse en ella, sin reducirse a ella. Es, sin embargo,
una identidad, que sin ser violenta, no estd fragmentada; y por ello, es una
identidad simbélica. Como sujeto analégico afirma su realidad entre la identi-
dad pura y univoca, como queria la modernidad, y la diferencia pura y equivo-
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ca de la fragmentacion, aunque es mds cercano a la diferencia, que es en donde
acttia y se realiza, en la diversidad de su mismo actuar (Trias, 2000, p. 40).

Ello despertaria el interés por el didlogo y la biisqueda de cauces y cru-
ces dialdgicos, en la perspectiva de encaminar los pasos a la construccién
de directrices de accién, como valores comunes y asequibles en medio de la
diversidad de racionalidades y culturas, como expresion del caracter simbo-
lico de tal identidad y marco orientador de las acciones humanas, que, sin
ser arbitrarios, dirjjan la diversidad de la identidad individual en direccién
de la identidad colectiva; valores, cuyo seguimiento implica una conciencia
mas all4 del solo consenso, una racionalidad practica prudencial analdgica,
phronética, en sentido aristotélico, que permite distinguir e integrar lo propio
en lo comun, y lo comtn en funcién de lo propio; confrontando proporcio-
nalmente el sujeto y la colectividad, el individuo y la cultura, y las culturas
entre si, resolviendo un pluralismo cultural analégico, dialégico; y evitando,
con ello, tanto el particularismo relativista como el universalismo absoluto, el
individualismo egoista y el comunitarismo agobiante. Esto sugiere la atencién
a ciertos esquemas simbdlicos que responden a estas exigencias. Un ejemplo
de esquema simboélico de representacion de una identidad cultural dialogan-
te, es, sin duda, la religién constituida como representacion in-corporada, es
decir, como realizacién corpérea, individual o colectiva, de una interpreta-
cién de una idea como verdad de fe. El fendmeno histérico de generacion de
costumbres religiosas en América Latina, como expresiones particulares de
una misma verdad dogmatica, es una guia importante de comprension de la
identidad en contextos de movilidad humana. En este sentido, para orientar
el desenvolvimiento de la migracién en virtud del respeto a la identidad cul-
tural, serfa admisible procurar aspectos de politica ptiblica que promuevan y
protejan ciertos esquemas simbolicos “mestizos” que permitan la realizacion
de los migrantes sin poner en riesgo el legitimo interés por la conservacién
de aspectos de identidad, pero en didlogo y convivencia con otros aspectos
referenciales.

4. Identidad cultural, migracion y derechos humanos

A partir de lo anterior, es necesario advertir la relevancia que han to-
mado los derechos humanos en los tltimos tiempos. Su promocion y vi-
gilancia han implicado el desarrollo de politicas de acciéon para fomentar
una conciencia de esta necesidad, en vistas de contribuir a un ambiente de
verdadero espiritu de humanidad. Pero la nocién de “derechos humanos”
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no siempre ha sido la misma; incluso ahora se ha hecho patente la necesidad
de reflexionar sobre su contenido y fundamentacién. Sobre todo cuando se
intenta vislumbrar una orientacién ética a partir de los mismos. Y es lo que
hace patente nuestro problema inicial: plantear una relacién entre los de-
rechos humanos y la diversidad cultural, en tal suerte que aquéllos sirvan
como orientacion ética de las relaciones y dinamicas culturales, entre indivi-
duos y entre sociedades, y, en este caso, en términos de la identidad cultural.

Conviene hacer aqui unas breves reflexiones que amplien la compren-
sién del problema.

La idea de derechos humanos ha sido asumida desde el siglo XVIII en la
perspectiva de derechos del sujeto, de la subjetividad, principalmente en el
modo de la comprensién que propuso J. Locke, para quien el individuo goza
de derecho para el libre ejercicio de su legitimo deseo de bienestar (Locke,
1994, Sequndo Ensayo, cc. 18-19). En este sentido, es clara la relacion implicada
entre libertad y bienestar. Ya el ser humano se realiza en una condicién de
insuficiencia, pues no se basta a si mismo, es un ser que se realiza, por asi de-
cirlo, incompleto (Platén, 2000, La Repuiblica, 369a-c). Aparece el hombre como
vulnerable, que orienta sus actos a la relacién con su entorno y con los otros,
pero en el modo de la utilidad, pues se vale de las cosas y de los otros seres
humanos para satisfacer las necesidades que le permitan obtener un mejor es-
tado de bienestar, y coadyuvar, con ello, a la conservacién de la existencia.
Aristételes habia postulado ya la virtud como medio para la consecucién de la
“vida buena”, atendiendo a una necesidad individual de bienestar (Arist6te-
les, 2000, Etica Nicomagquea, 1144b - 1145%). En este contexto, los actos humanos
libres estdn encaminados a la obtencién de los mejores recursos para cumplir
con esta necesidad primera, siempre individual.

El bienestar es, entonces, una finalidad legitima de los seres humanos,
cuyo cumplimiento depende del ejercicio libre e individual, pues cada quien
establece los parametros de bienestar convenientes a sus inquietudes y ne-
cesidades propias. A partir de ello se establece una exigencia fundamental:
realizar todas las acciones libremente y cumplir de modo cabeal la finalidad
enunciada; la exaltacion de la libertad como derecho fundamental.

Esta orientacion fue advertida previamente con mucha firmeza en un
movimiento de secularizacién, principalmente en el siglo XVI, que aparto
las exigencias divinas de las necesidades humano-individuales. La reflexién
principal hacia ver que la regulacién de la vida humana dependia de un
mandato ajeno, pero objetivo, de cuyo cumplimiento dependia la obtencién
de un estado de felicidad: la salvacién del hombre. La libertad estaba restrin-
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gida al seguimiento de los lineamientos particulares de la ley revelada por
Dios. Y es concebida como opuesta de las necesidades humanas individua-
les, cuyo cumplimiento conducia generalmente al pecado, entendido éste
como transgresion natural de la ley divina.'

Por otra parte, si bien es cierto que el ser humano conduce sus acciones
libres a la satisfaccion de sus necesidades naturales e individuales, no se infiere
como tnica exigencia el cuidado y resguardo de la individualidad. Parece tam-
bién necesario atender a una orientacion mas general que permita el ejercicio
libre, pero sin perjuicio de la libertad de los demas, esto es, el Bien Comdn.

Mas alld de la radicalizacién de su perspectiva en un comunitarismo
que resultaria problematico, es importante destacar que el cumplimiento de
las necesidades individuales no obstaculiza ni desvia la consecucién de la
necesidad de los demds hombres. Por eso, el Bien Comun es una exigencia
de las acciones de un hombre en relacién con otros, y, por ello, es una guia
de conocimiento y de accién social.

Incluso en el pensamiento ilustrado se advierte el intento de orientar las
acciones humanas en torno a la consecucion del Bien Comun, estableciendo
limites a la libertad individual por medio de la ley, como expresion racional
de la exigencia del acuerdo entre voluntades derivado de un estado de natu-
raleza (Rousseau, 1988). Esto tltimo resulta viable y hasta benéfico, pero no
disminuye un problema: la realizacién del Bien Comuin depende del segui-
miento estricto de lo establecido por acuerdo mutuo, orientado casi exclusiva-
mente a evitar el dafio. El cuidado de la libertad individual incluye, entonces,
establecer racionalmente su limite. La ley se impone, asi, como deber absoluto,
pero no resolutivo por completo del bien individual. Se abre con ello una dico-
tomia muy problemaética entre deber y derecho, pues el deber se postula como
ambito propio de la ley, y el derecho como exigencia tinica del individuo.

! M. Lutero nos muestra un claro ejemplo de esta intencién en su lectura de la “Ciudad
de Dios” de Agustin de Hipona (354-430). Para Agustin, Desde el comienzo de la hu-
manidad luchan entre si dos ciudades, la civitas terrenay la civitas Dei, la reunién de los
hombres que supieron elegir la soberbia o la humildad, el amor de si mismo o el amor
de Dios: “Dos amores constituyeron dos ciudades; la ciudad terrena, al amor de si mis-
mo hasta el desprecio de Dios; la ciudad celestial, al amor de Dios hasta el desprecio
de si mismo”, (De Hipona, 1993, p. 28). En la interpretacion luterana, la separacién
agustiniana muestra dos orientaciones de la realizacién del hombre, a saber: el segui-
miento de los designios divinos, por lo que se consigue la santidad; y el seguimiento
de los impulsos propios, subjetivos, que conducen al pecado (Lutero, 1961, 58-59). Mas
adelante, de esta division se infiere una personificacion del Estado y de la Iglesia por
parte de Hobbes (Hobbes, 1979, c. XIII).
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Con todo, el Bien Comun es una orientacion de las acciones humanas,
y, por ello, es una guia ética del obrar humano en sociedad. Pero esta nociéon
de Bien Comun tendra qué integrar, a su vez, la dignidad de la persona,
pues el bien se reclama en virtud de una condicién del individuo que nos
muestra su cualidad y, por ello, las carencias que deben ser satisfechas. El
problema se hace patente cuando se establece una nocién de “dignidad de
la persona” a modo de concepto, absoluta, univoca, o bien, muy ambigua,
equivoca. Esto divide la ética, porque ésta debe asumirse, o bien, desde una
nocién univocista de la “dignidad”, y es, entonces una ética de deber absolu-
to, radicalizado en la formalidad racional de la ley; o bien, es una ética que se
plantea desde una nocién equivocista de la “dignidad”, conduciendo a una
ética del derecho totalmente subjetivo, cuya formulacién puede justificarse
desde la conveniencia individual.

El problema que esta en el fondo implica considerar que, ya sea una éti-
ca de la objetividad, o una ética de la subjetividad, debe asumirse una pers-
pectiva de naturaleza humana que sirva de sostén a cualquiera de los dos
discursos. El primer caso, supone una antropologia universalista, en sentido
racionalista; el segundo, una comprension méas débil del hombre. Esto es im-
portante, porque de ello depende la amplitud de la validez de los derechos
humanos en un contexto de diversidad cultural. En efecto, si el fundamento
estd orientado por las coordenadas del pensamiento moderno, parece que
se anula la riqueza de la dindmica cultural; pero si no es posible plantear
una estabilidad, los derechos humanos resultan una moda, una narracién
cultural e histdrica, y no pueden plantearse en modo alguno como criterio
y orientacioén ética. R. Rorty plantea el problema en los siguientes términos:

Estoy muy de acuerdo en que nuestra [cultura] es moralmente superior,
pero no creo que esa superioridad favorezca la existencia de una natu-
raleza humana. Ello seria posible si asumiéramos que una afirmacién
moral estd mal fundada si no esta sustentada en el conocimiento de un
atributo especificamente humano. Pero no resulta claro por qué el res-
peto por la dignidad humana [...] debe presuponer la existencia de un
atributo semejante. (Rorty, 1998, p. 121)

Esta idea supone el problema de sustentar la pretension de validez de un
fundamento dltimo. Partiendo de este supuesto, el pensamiento y el discurso
sobre los derechos humanos se hace relativo, pierde consistencia, y lo arroja
a un historicismo de tipo deconstruccionista, segtin el cual es admisible afir-
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mar incluso, con sentido critico, que los derechos humanos se reducen a un
instrumento de dominio y de poder socio-cultural. Parece que Rorty no critica
la relevancia del discurso sobre los derechos humanos, pero cuestiona fuerte-
mente la validez de un fundamento que sirva de soporte a la realizacion de
su pretension de validez universal. El supuesto implicado en esta pretensién
es, sin duda, de caracter metafisico, y no sélo desde el punto de vista de la
ontologia. Partiendo de esta consideracién, el pensamiento y el discurso sobre
los derechos humanos se establecen en el entorno de los margenes histéricos
y culturales, y, por lo mismo, se hacen narrativos y contextuales.

Esta tltima afirmacion tiene sentido en el entorno actual de la diversi-
dad cultural. En efecto, en el discurso contemporaneo se afirma con mucha
fuerza la imposibilidad siquiera de plantear un fundamento suficiente para
orientar el pensamiento sobre el hombre y sobre los derechos humanos, en
torno a la particularidad de las culturas. En seguimiento del desarrollo de
los margenes del llamado “giro lingtiistico”, segtin el cual, el conocimiento
y la percepcién se traducen en términos de lenguaje (Piaget, 1995, pp. 65-83),
el discurso contemporaneo sobre los derechos humanos tiende a suplantar
la idea de una filosoffa del hombre por una fenomenologia de la cultura,
pues la comprension que del hombre se tiene, se conduce en virtud de mar-
genes narrativos, histéricos y parciales. La idea de “hombre” se constituye,
asi, en funcién del entorno de las dindmicas culturales, y se hace dependien-
te de las mismas. A partir de este supuesto se problematiza la posibilidad de
establecer un fundamento antropolégico estable que haga, al menos admi-
sible, una pretensién de universalidad de los derechos humanos, y, por lo
mismo, se hace muy débil una pretension de su aplicacion generalizada. En
palabras de Bauman:

El “‘camino correcto’, antes tinico e indivisible, comienza a dividirse en
‘razonable desde el punto de vista econémico’, ‘estéticamente agrada-
ble’, ‘moralmente adecuado’. Las acciones pueden ser correctas en un
sentido, y equivocadas en otro. ;Qué accién deberia medirse conforme
a un criterio determinado? Y si se aplican diversos criterios, ;cudl debe-
ria tener prioridad? (Bauman, 2005, p. 11)

Desde este punto de vista, los derechos humanos tienen una validez
parcial y una aplicacién limitada. Al parecer, ensanchar los margenes de
universalidad depende de aceptar una nocién de “naturaleza humana”,
pero no tan rigida como resultaba en el pensamiento hegeliano, que la re-
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dujo a un concepto invariable, pero tampoco, tan débil que no pueda servir
de soporte y contenido referencial de un pensamiento y discurso éticos. La
dicotomia es bien expresada por C. Geertz: “El hombre con H maytscula es
aquello a lo que sacrificamos la entidad empirica que en verdad encontra-
mos, el hombre con mindscula” (Geertz, 2005, p. 57).

El problema derivado es evidente: Si se acepta la universalidad de los
derechos humanos, como contraposiciéon de la diversidad cultural, la afir-
macién de un derecho a la identidad cultural, excluye la posibilidad de una
orientacion ética de las practicas culturales en funcién de la particularidad
de la identidad. Creemos, sin embargo, que existe una alternativa. Una pista
la sefiala el mismo Geertz:

No hay ninguna oposicién entre la comprension tedrica general y la
concepcion circunstanciada, entre la visién sindptica y la fina visién de
los detalles. Y, en realidad, el poder de formular proposiciones genera-
les partiendo de fenémenos particulares es lo que permite juzgar una
teoria cientifica y hasta la ciencia misma. Si deseamos descubrir lo que
es el hombre, s6lo podremos encontrarlo en lo que son los hombres; y
los hombres son, ante todo, muy variados. Comprendiendo ese caracter
variado -su alcance, su naturaleza, sus bases y sus implicaciones- po-
dremos llegar a elaborar un concepto de la naturaleza humana que, mas
que una sombra estadistica y menos que un suefio primitivista, conten-
ga tanto sustancia como verdad. (Geertz, 2005, p. 57)

Una alternativa aparece al paso: la posibilidad de justificar una nocién de
“naturaleza humana” intermedia, andloga, entre el esencialismo conceptual
de la modernidad y la fugaz circunstancialidad de la posmodernidad. Esto es
clave, porque de esta orientacién analégica dependera también la formulacién
de un discurso de los derechos humanos que, al mismo tiempo que sugiere la
aceptacion de la diversidad de expresiones particulares de identidad, apunta
a una referencia de validez universal, sin exclusién de la primera.

Mas atin, la misma realidad de diversidad cultural parece exigir esta
articulacion de orientacién universal. Asi lo apunta M. Nussbaum:

El pluralismo y el respeto por las diferencias son ellos mismos valores
universales que no se observan en todas partes. Requieren una articula-
cién normativa y una defensa, [...] La basqueda de tales normas es una
tarea urgente. (Nussbaum, 2002, p. 65)
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Creo que los derechos humanos son el criterio ético y normativo de las
relaciones culturales, desde la aceptacién de la diversidad de culturas, por-
que los derechos humanos son expresién de una aspiracién de igualdad en-
tre los seres humanos, incluso antes que la libertad. Esto lo apunta J. Rawls,
quien, mientras en su Teoria de la Justicia (1971), desarrolla ampliamente la
legitima aspiracién humana de libertad como soporte de las dinamicas so-
cio-econémicas, més adelante, en su célebre Liberalismo politico (1993), hace
un intento por incluir elementos igualitaristas y comunitaristas al modelo li-
beral.? Asimismo, R. Dworkin, recién fallecido, quien, intentando ir mas alla
del seguimiento de los aportes de la filosofia analitica al derecho, propues-
tos por parte de H. L. A. Hart, y que aceptaba la libertad como derecho pri-
mordial, coloca la igualdad ante la ley como prioritaria frente a la libertad.
Esto implica aceptar conceptualmente la diversidad cultural y de identidad,
pero admitiendo también una referencia de orientacién.

Por su parte, esta prioridad establece la necesidad de pensar una nociéon
que soporte la pretension de igualdad, sin conducirla a la univocidad del
concepto de una identidad absoluta de la modernidad, pero que tampoco
la diluya en la relatividad radical de la identidad subjetivizada de posturas
equivocistas. Plantea una consideracién intermedia, por decirlo asi, analdgi-
ca de la igualdad, lo cual nos conduce a mostrar una nocién analégica de la
identidad como aspecto importante derivado de la dignidad de la persona.
Ya el pensamiento cldsico, nos expone orientaciones importantes respecto
a un pensamiento analégico de la persona; sin embargo, los derroteros del
pensamiento contemporaneo nos exige re-contextualizar estas importantes
aportaciones en los términos propios de la filosofia actual.

Pienso que la hermenéutica analégica es un instrumento adecuado para
la conformacioén de este sustento teérico que oriente una praxis dinamica de la

2 En un estudio reciente, M. Nussbaum indica esta progresion del pensamiento de J.
Rawls: “El experimento mental que constituye la famosa “posicién original” de la Teoria
de la justicia de Rawls, imagina que las personas deben escoger los principios politicos
que conformaran su vida en comun sin saber dénde estaran situadas en la sociedad
resultante. De ese modo, no pueden permitirse la parcialidad egoista. Se ven obliga-
das a escoger principios que sean justos para todos, puesto que cualquiera podria ser
cualquiera. [...] En consecuencia, si no pueden ser parciales y favorecer su propia liber-
tad, tendran que protegerla para todos. [...] En el libro posterior, El liberalismo politico,
Rawls afirma que el igual respeto para las personas implica respeto por sus ‘doctrinas
comprehensivas’, por la busqueda del sentido de la vida en la que toda persona esta
embarcada” (Nussbaum, 2010, p. 67).
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historicidad de las identidades culturas. En efecto, a partir del llamado “giro
lingtiistico”, 1a filosoffa del lenguaje tomo relevancia, y, con ella, la hermenéu-
tica. Aceptamos que la hermenéutica analdgica asume el quehacer filoséfico
propio de la dindmica contemporanea, pero recupera los aspectos esenciales
del pensamiento clésico, al asumir como modelo orientador la analogia.

Aceptando con G. Vattimo, que la hermenéutica es la nueva koiné del
pensamiento, y siguiendo, en buena medida, la filosofia de H. G. Gadamer
y de P. Ricoeur, M. Beuchot asume la idea de que la hermenéutica es una
via de pensamiento que puede orientar la reflexién hacia cauces metafisicos,
asunto problematizado por los pensadores mas contemporaneos como M.
Foucault (Foucault, 1988, 295-303), pues, para Beuchot, “la hermenéutica,
[...] en cierta manera descontextualiza para recontextualizar, llega a la con-
textuacion después de una labor elucidatoria y hasta analitica” (Beuchot,
2009, p. 14), y, dado que la contextuacion esta guiada por la analogia, hace
aparecer una nocién con sentido de unidad en medio de la diferencia. En
efecto, en el panorama contemporaneo,

Se requiere un modelo o paradigma anal6gico de interpretacion. Una
analogia textus (analogia del texto) nos lleva a la analogia interpretatio-
nis (analogia de la interpretacion) y ésta a la analogia entis (analogia del
ente), y por lo mismo, a la metafisica. El modelo hermenéutico analé-
gico intentar dar un margen a la interpretacion que no la cierre en lo
univoco, pero que tampoco la dispare a la fragmentacion e incomuni-
cabilidad de lo equivoco. Es un margen que se abre desde la analogia
metaférica, pasando por la analogia de atribucién o de principalidad,
y por la analogia de proporcionalidad, hasta la mera analogia de des-
igualdad. [...] Es, en todo caso, una equivocidad sistemética y controla-
ble. (Beuchot, 2009, p. 111)

La hermenéutica analégica nos permite, por ejemplo, evidenciar la ri-
queza nocional de la comprensién clésica de “dignidad”. Un estudio her-
menéutico guiado por la analogia como phronesis, puede permitirnos una
reflexion diferente respecto al derecho y a la persona, y plantearla como al-
ternativa valida en el discurso contemporéneo.

En este sentido, podriamos admitir que el derecho subjetivo se funda
en la “dignidad de la persona” (De la Torre, 2004, p. 69); pero la dignidad
apunta igualmente a una consideracién ontoldgica del ser de la persona y
de su identidad, no de modo absoluto, pero tampoco de modo totalmente
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diverso, que no pueda notar la dignidad ni la diferencia de identidad de los
demads; se apunta una consideracién ontolégica capaz de relacién con los
demas, lo cual implica semejanza, pero no identidad absoluta, sino analogia
(Beuchot, 2004, pp. 76-78). El ser de la persona indica, si se nos permite la de-
nominacién, un sujeto que puede orientar moralmente su obrar sin perder
su particular diversidad (Foucault, 1999, pp. 275 y ss.).

Tal consideracion hermenéutica de la identidad supone una ontologia
diferente (Beuchot, 2000a, pp. 125-131), que permita la convivencia de la
mismidad y de la alteridad; una ontologia, por asi decirlo, analégica, pues
la analogia se expresa como una identidad de la alteridad, segtn lo afirma
Ricoeur (Ricoeur, 1997, p. 972). Gracias a la analogia es posible percibir en
el sujeto una apertura sin pérdida de su individualidad, y asi se manifies-
ta su accién analégica. De ahi que el mismo Ricoeur descubra el sujeto a
manera de “si mismo como otro” (Ricoeur, 2003, pp. 331 y ss.). Es el su-
jeto visto como si mismo y como otro, o si se quiere, el si mismo desde la
otredad, que supone ya una ontologfa analégica del sujeto, y que intenta
encontrar la identidad de la subjetividad, vinculando ética y ontologia (Ri-
coeur, 2004, p. 271), pues el ser del sujeto se descubre analégico desde su
realizacién préctica con y desde el otro; y permite, asi, una relaciéon entre
identidad y diferencia en el mismo sujeto actuante como semejante, y, por
lo mismo, en el entorno de las dindmicas migratorias que nos hacen paten-
te el problema inicial.

Esto es posible por la analogia del sujeto, de su identidad; pero princi-
palmente por la analogia de su obrar, en el que se distingue poder (potestad)
y accién (dominio), la potencia y el acto. Pero no es la potencia absoluta de
la modernidad, sino una potencia que conlleva una accién parcial, pues no
estd absolutamente determinada por un principio claro y distinto (Conill,
1991, p. 282).

La praxis cultural en la migracion es, por ello, relacional y dialdgica, en
funcién de la relacién y convivencia con los otros, cuya forma fundamental
se da en el didlogo (Guerrero, 2005, pp. 162-165). Didlogo como vida y como
afirmacion propia, con y desde la otredad, afirmada ya en un principio ana-
l6gico de interpretacion: la dignidad de la persona y de su identidad. Asi,
se postula también su narratividad, su equivocidad, pero sin dejar de ser
ontoldgico y vinculatorio; no es sélo una subjetividad contextuada desde
fuera, pues se traduce en su realizacién relacional como lo mas especifico
de si, de su identidad, aunque teniendo en cuenta la relacién con los demaés,
donde expresa la identidad de su subjetividad, sin perderse en ella. Es, por
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lo mismo, una identidad analdgica, y por ende, no violenta. Como sujeto
analdgico afirma su realidad entre la identidad pura y univoca de la moder-
nidad, y la diferencia pura y equivoca de la fragmentacién, aunque es mas
cercano a la diferencia, que es en donde acttia y se realiza, en la diversidad
de su mismo actuar (Guerrero, 2005, p. 84).

Asi, el derecho subjetivo de libertad puede aceptar, por esta nocién ana-
logica de identidad, un sujeto que implica, tanto la substancialidad, como
el aspecto relacional, pues, si bien, es en la relacién donde se especifica su
identidad, aquélla supone la substancia como eje o direcciéon de la realiza-
cion de las relaciones, como pensaba C. Geertz. Y es que la relacién con los
demaés implica tomar en cuenta el caracter diverso de la identidad personal
del sujeto como pardmetro de la misma accién entre las personas. Este sujeto
analdgico, con identidad, es un sujeto propiamente ético, abierto, pero mo-
ral, al que se puede atribuir una accién y, al mismo tiempo, una imputacién
(Alvarez Colin, 2000, p. 50 y ss). Y esto es posible s6lo por una racionalidad
que sirve de limite, pero sin ser una determinacién absoluta, siendo, asi, una
orientacion ética del derecho subjetivo (Garcia Ruiz, 2005, pp. 121-135), y
esto pueden ser los derechos humanos. Y no sélo eso, por lo mismo podria
postularse una justificacion tedrica de la exigencia de reconocimiento del
derecho humano a la identidad cultural.

Este caracter analégico-iconico de la identidad personal puede permi-
tir, asi, una aplicacién de la pretension de universalidad de los derechos
humanos (Garcia Ruiz, 1993, pp. 150-155). En efecto, el actuar humano y la
razon practica asumen una légica sustentada en el conocimiento de ciertos
principios como criterio y limite, en este caso, podria apelarse a la “dig-
nidad de la persona”. Esta idea de dignidad funcionaria de manera muy
parecida a un ideal regulativo de los derechos humanos, en el modo como
lo propone J. Rawls:

La unidad puede provenir de una secuencia apropiada de casos y de
la suposicion de que las partes en una «posicion original», como yo
la he llamado, proceden a través de la secuencia en el entendido de
que los principios para el sujeto de cada convenio posterior han de
subordinarse a los principios para sujetos de todos los convenios an-
teriores o coordinarse con ellos segtn ciertas reglas de prioridad. [...]
Esa concepcion ha de guiar la conducta reciproca de los pueblos y
la construccién de instituciones comunes para su beneficio. (Rawls,
1998, pp. 51-75)
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Pero, no como ideal, sino como realizacién presente desde la semejanza
con el otro. Como tal, es limite en cuanto orientacién de la conducta, y es
conocida en su formulacion lingtiistica como criterio de conducta, pero no
un criterio absoluto, sino anal6gico también (Conill, 1991, 257 ss). Porque re-
ducir el fendmeno de lo normativo sélo a la narratividad del sujeto actuante,
del contexto externo en que se asume, es conducir lo ético a la circunstancia-
lidad del acto como hecho, casi dejando de lado la racionalidad que contie-
ne, relativizando la ética a mera casuistica, y la dignidad a mera apariencia,
a una accidentalidad.

Esto es fundamental, ya que la imputacién al actuar, o al sujeto que
actta, no se da arbitraria y violentamente, pero tampoco lo exceptta, sino
se basa en criterios de una racionalidad que le es propia y no sélo afiadida
ni impuesta. En el caso del llamado “legalismo ético”, las normas morales
no tienen mas sentido que poner la conducta bajo la regla, pues la conducta
acorde a una regla, es la que tiende a producir el mejor resultado, ya que
considera la racionalidad en sentido absolutamente universal, e impone sus
condiciones al sujeto particular que “debe” actuar bajo ese modo si desea
conseguir eficazmente lo mejor. Y no importa si esa racionalidad tiene auto-
nomia absoluta “per se” o convencionalmente, pues, en este tiltimo caso, el
consenso impone también, aunque sin la misma violencia, una racionalidad
univoca, muchas veces ajena al mismo sujeto actuante. Apoyandonos en L.
Wittgenstein, se asume la norma bajo una racionalidad del sélo decir, exclu-
yendo el mostrar (Wittgenstein, 1953, pp. 6.421 y 6.522). Una nocién analo-
gica de la dignidad como contenido de los derechos humanos pide aceptar
una relacién del mostrar del derecho subjetivo y la libertad, con el decir
de un cierto derecho objetivo de la intencionalidad, pero no absoluto, sino
analdgico, y relaciona, asi, libertad e igualdad, con prioridad de la dltima, y
amplia el horizonte de validez de los derechos humanos en el contexto de la
diversidad de la identidad cultural.

La utilidad radica en que una idea de los derechos humanos desde la
sola subjetividad, considera a la identidad como pretexto, como artefacto y
como criterio general absolutamente contextual, que puede siempre trans-
gredirse. Es el mostrar sin decir, la exclusién de una racionalidad practica en
sentido estricto, basado en la emotividad del impulso y la pura inclinacién,
o bien, en la narratividad cultural. Hay que aclarar, sin embargo, que no es
puramente irracional, pero su racionalidad no alcanza la generalidad nece-
saria como para hacer imputable un acto extrafio o ajeno del propio sujeto
individual que actta, o de la cultura a la que se pertenece. En consecuencia,
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el actuar se pierde en la equivocidad de la particularidad, individual o colec-
tiva, quebrantando el sentido general de una ética.

La “dignidad de la persona” y la nocién de identidad derivada, des-
de una racionalidad practica analégica, no es, en modo alguno, una regla
constitutiva. Es un criterio sustentado en principios de esta racionalidad;
principios analégicos, esto es, principios de orden que especifican un marco
de la racionalidad analégica que tienen como referencia las acciones inten-
cionales. Estas, a su vez, asumen una generalidad como referencia dentro de
la diferencia principal de la diversidad del actuar mismo, una universalidad
de la particularidad (Ruiz de Santiago, 2003).

Desde este punto de vista, la hermenéutica analégica puede abrir puer-
tas a una reflexion filoséfica que haga posible la validez del derecho humano
a la identidad cultural, en contexto de una nocién de naturaleza y de dig-
nidad humana, sin desprecio de la diferencia, individual y cultural, pero
dando la posibilidad de poner limites.

En el contexto actual de la diversidad cultural, en el cual se compren-
de culturalmente el fendmeno de migracion, se pide un enfoque diferente
de los derechos humanos, alternativo, si se quiere, entre un iusnaturalismo
racionalista de corte liberal y un iuspositivismo agobiante, entre una nocién
de derechos meramente subjetivos y una nocién de derechos objetivantes.
Es necesario plantear una mediacién que oriente esta exigencia de vincular
deber y derecho de la identidad (Beuchot, 2000b, pp. 50-76) asumiendo una
idea analdgica de la dignidad y de la identidad misma, que permita atender
a ciertos principios de la intencionalidad como orientaciéon de la libertad,
para la consecucion de un bien congruo con lo humano, esto es, con una
orientacion ética, atn en el contexto de diversidad cultural. Esto alcanza a
configurar una direccién ética de los derechos humanos, es decir, anuncia a
los derechos humanos como exigencia ética del obrar humano, individual y
social, entre individuos y entre culturas. En otras palabras, vincular la prag-
matica y la ontologia, pragmatizar la ontologia, pero también ontologizar la
pragmatica, que haga aceptable la diversidad de las identidades particula-
res, pero vinculadas por referencias generalizadas, sin ser agobiantes.

En efecto, en el contexto actual en que en aras de la diversidad se de-
manda una subjetividad muy problematica de los derechos (Diemer, 1985,
p- 114), se hace conveniente plantear un esquema diferente de orientacién de
comprensiéon de la identidad, porque la validez ética de la diversidad de las
practicas culturales no pueden sostenerse en contraposicion de la validez ética
de los derechos humanos, por mas que se privilegie la diferencia. Esta formu-
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lacién puede contribuir a afirmar una aplicacién de los derechos humanos,
congruente con la realidad de la identidad de las personas en contexto de
migracion, como lo pide el consenso internacional®, especialmente en medio
de los importantes problemas que sugiere el fendmeno de la migracién.

5. Conclusion

Como reflexién final considero, en primer lugar, que el problema de
la relacién entre derechos humanos y diversidad cultural exige tomar en
cuenta un enfoque hermenéutico para su comprensién y discernimien-
to, con vistas a proveer un marco tedrico consistente con la necesidad de
mediacién que supone, en principio, tal dicotomia conceptual. En efecto,
entre la universalidad de los derechos humanos y la particularidad de la
diversidad cultural, debemos considerar un herramental que permita tal
relacién. La hermenéutica analégica nos hace notar una posibilidad de re-
lacién ente lo universal y lo particular, en tal suerte que pueden convivir
proporcionadamente.

En segundo lugar, un aspecto central de la condicién humana, es la
constitucién de la identidad, personal y colectiva. Sin el &nimo de radica-
lizar la individualidad sobre la colectividad, o viceversa, las dinamicas cul-
turales actuales confrontan el modelo de globalizacién a los esquemas de
desarrollo de las culturas particulares. La identidad se pone en juego. Mas
aun, en el contexto de la migracién, es la misma persona la que plantea tal
“choque”, entre lo propio y lo ajeno, entre su presente y el cumplimiento de
sus aspiraciones. Por lo mismo, una lectura hermenéutico-analégica de la
identidad cultural permite también ampliar la comprension para relacionar
la identidad propia y la ajena sin obstruccién ni destruccién mutua, en un
planteamiento simbolico de la identidad como referencia y orientaciéon del
dinamismo de enriquecimiento y permanencia de las identidades.

En tercer lugar, el discurso contemporaneo de los derechos humanos
centra su atencion en el aspecto fundamental de la dignidad de la persona.
Sin embargo, no siempre se especifica le marco tedrico que sostiene el con-
tenido de tal nocién. Esto resulta sumamente problematico, en la medida en

3 Asi lo manifiesta la Declaracion Universal de los Derechos Humanos: “Todos
los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y, dotados como
estan de razén y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con los
otros” (Art. 1).
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que si se tiene una nocién demasiado rigida de la dignidad de la persona,
puede excluir aspectos de la realizacién particular de la identidad cultural.
Se necesita, entonces, una nocién de dignidad que permita la inclusién de
la diversidad de las identidades culturales, y conseguir, con ello, una mejor
aplicacion de la exigencia ética de los derechos humanos, atin en el contex-
to de las dindmicas pluriculturales, como lo es especialmente la migracion.
Con ello se podra aspirar a plantear la identidad cultural como referencia
importante de la formulacién de un discurso de los derechos humanos que
genere las politicas publicas adecuadas para su promocién y aplicacién, en
apego a la validez del supremo principio del bien de la persona.
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