La expresién como culminacion del pensamiento.
Sobre el verbo mental en Tomas de Aquino

Resumen: Bajo la denominaciéon de ‘verbo
mental’, los pensadores escoldsticos desa-
rrollaron una doctrina del concepto notable-
mente heterogénea. Segun la version de To-
mas de Aquino (que es la que estudiaremos
en este trabajo), el entender humano conlleva
un producto susceptible de varios nombres
(casi una decena: verbum, formatum, concep-
tus, proles, emanatio, etc.) y de numerosas de-
finiciones, tanto negativas como positivas. A
esto debemos agregar la hibridez epistémica
de esta nocién, que suele ser considerada
como filosofica, pero se presenta, las mas de
las veces, en contextos trinitarios. El presente
articulo persigue un doble propésito. Pri-
mero, identificar los elementos tedricos que
conforman esta doctrina y subrayar su diver-
gencia, la cual, disimulada habilmente por
la argumentacion del Aquinate, suele pasar
inadvertida a los ojos de la critica. Segundo,
explicar esta heterogeneidad constitutiva de
la nocién de verbo mental como resultado
inevitable de la peculiar nocién tomasiana
de filosofia, saber incorporado a la teologia y
transmutado esencialmente por ella.

Palabras claves: Concepto, verbo mental,
noéticas medievales, Tomds de Aquino.

Abstract: Under the denomination of ‘men-
tal word’, the scholastic thinkers developed
a remarkably heterogeneous doctrine on
the concept. According to Thomas Aqui-
nas’ version (which is what we will study
in this work), the human understanding
entails a product susceptible of several
names (almost ten: verbum, formatum, con-
ceptus, proles, emanatio, etc.) and many
definitions both negative and positive.
We must add to this the epistemic hybrid-
ity of this notion, which is often regarded
as a philosophical one but almost always
occurs in trinitarian contexts. The present
paper pursues a double purpose. First,
to identify the theoretical elements that
make up this doctrine and to underline
their divergence, which, cleverly hidden
by Aquinas’ argumentation, usually goes
unnoticed by the eyes of the critic. Second,
to explain this constitutive heterogeneity of
the notion of mental word as the inevitable
result of the peculiar thomasian notion of
philosophy, knowledge that is part of the
theology and is transmuted by this.

Keywords: Concept, Mental Word, Medie-
val Noetic, Thomas Aquinas.

“[L]a palabra no se forma una vez que se ha concluido
el conocimiento, hablando en términos escolasticos,
una vez que la informacién del intelecto es cerrada
por la species, sino que es la realizacién misma del co-
nocimiento. En esta medida la palabra es simultanea
con esta formacion (formatio) del intelecto”.

Hans-Georg Gadamer, Verdad y método

Bajo la denominacién ‘verbo interior” o ‘“verbo mental’, los pensado-
res escolasticos elaboraron una doctrina inusualmente heterogénea, en la
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cual hicieron converger multiples tradiciones filoséficas bajo la teologia de
la segunda persona de la Trinidad y, mas especificamente, en funcién del
prologo del evangelio de Juan. En pocas palabras, esta doctrina afirmaba
que la Trinidad exhibe una estructura anéloga a la del intelecto humano, de
manera que, inspeccionando filoséficamente la actividad de este dltimo, era
posible presentir confusamente algunas caracteristicas del Verbum joanico.

La intencion de este trabajo es estudiar el verbo mental en Tomas de
Aquino pero atendiendo especialmente a una cuestién no menor, a menu-
do desatendida por los estudiosos: la inusual heterogeneidad de elementos
tedricos que conforman esta doctrina. Concretamente, me centraré en tres
aspectos: la gama de denominaciones, particularmente variadas, que la de-
signan; las dispares caracteristicas tedricas que la definen; y, finalmente, la
hibridez epistémica de esta doctrina, que a pesar de abundar en caracteristi-
cas netamente filoséficas, suele aflorar en contextos teoldgicos.

De las cinco partes que conforman esta investigacion, la primera estara
destinada a indagar el 1éxico técnico del verbo mental. La segunda analizara
las tres definiciones por via negativa con que Tomas delimita esta nocién.
La tercera y la cuarta las dedicaré a sendas definiciones positivas: el verbo
como las dos operaciones intelectuales fijadas por la tradicién peripatética
y como el producto constituido y constituyente del acto de entender. Fi-
nalmente, en la quinta parte, destinada a la hibridez epistémica, sostendré
la tesis de que es imposible comprender cabalmente la doctrina tomasiana
del verbo mental sin historizar la concepcién tomasiana de filosofia, la cual,
muy probablemente, difiere de la nuestra.

1. Los multiples nombres del concepto

En la nocién de verbo mental construida por Tomas, confluyen nume-
rosas tradiciones, lo cual redunda en un muy variado léxico de nombres
para designarla. Cabe distinguir tres grupos de nombres: (i) los que aluden
al concepto por referencia al lenguaje (verbum, locutio), (ii) los que aluden a él
por referencia a una accion formativa (formatum, constitutum) o bien, mas es-
pecificamente, por referencia a la reproduccién sexual (conceptus, conceptio,
proles), y (iii) los que aluden a él en términos emanativos (emanatio, processio).
A su vez, en estos tres grupos se deja ver, respectivamente, la convergencia
de tres tradiciones: la agustiniana, la peripatética (es decir, una tradicién
fundamentalmente aristotélica pero acrecentada por aportes posteriores ta-
les como los de Boecio o los de la filosofia arabe) y la (neo)platénica.
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1.1. Términos de alusion lingiiistica (verbum, locutio)'

Naturalmente, para aludir al verbo mental a menudo Tomas utiliza
términos lingtiisticos: principalmente el sustantivo verbum, aunque también
(en menor medida) locutio. Usados a secas estos términos no remiten al &m-
bito de lo mental sino al del lenguaje. Por tanto, al igual que sus predeceso-
res, Tomads afiade algtin complemento especificativo, a veces en nominativo,
a veces en genitivo. En efecto, encontramos, por un lado, verbum interius?,
mentale® o intelligibile* y, por otro, verbum cordis, mentis o intellectus. A veces la
denominacién es un poco mas compleja: verbum animae impressum o verbum
animi sinu cogitatum?®. Locutio es el otro término lingitiistico utilizado por el
Aquinate: locutio interior®, spiritualis” o intelligibilis®. Estas expresiones Tomas
las usa a menudo para referirse a la actividad conceptual de los dngeles, en
los cuales, por su inmaterialidad, el verbo mental se identifica con la pala-
bra comunicada a otros. Por otra parte, también pueden referirse a cierta
comunicacién interior efectuada por Dios en ciertas almas, con frecuencia
en relacién con la fe.

“Cualquiera que intelige, por el hecho mismo de inteligir, algo pro-
cede dentro de él, que es la concepcién de la cosa inteligida [con-
ceptio rei intellectae], la cual proviene de la potencia intelectiva y
procede de la noticia de aquella [sc. de la cosa inteligida]. Esta con-

! Remitiré a las obras del Aquinate segtn las siguientes abreviaturas. C. Th. = Compen-
dium theologiae; DRF =De rationibus fidei; EP = Expositio libri Peryermeneias; ISA = In sym-
bolum apostolorum; QDP = Quaestiones disputatae de potentia; QDQ = Quaestiones de quo-
libet; QDV = Quaestiones disputatae de veritate; QSC = Quaestio de spiritualibus creaturis;
SBT = Super Boetium De Trinitate; SCG= Summa contra gentiles; SEI = Super Evangelium
loannis; SM = Sententia libri Metaphysicae; SSS = Scriptum super sententiis; S. Th. = Summa
theologiae. Siempre que haya edicién leonina (moderna) disponible lo consignaré entre
paréntesis, indicando el volumen en romanos y la pagina en arabigos.

2 Passim, aproximadamente sesenta ocurrencias.

5 QDQ, IV, 4.1, c. (xxv/2.326%; S. Th., 1, q. 36, a. 2, ad 5; SSS, 1, d.11, 1.1, ad 4 (ed. Man-
donnet, 1.279); S. Th., I-11, q. 93, a.1,ad 2; S. Th., 111, q. 23, a. 3, c.

* SCG, 1V, ¢. 11; SCG, 1V, ¢. 13; SCG, 1V, ¢. 14; S. Th., 1, q. 74,a. 3, ad 1; C. Th., 1, c. 43
(xL1.94-5); S. Th., 1,q.27,a.1,¢; 5. Th., 1,q. 42,a. 5, c.

® §SS,1,d. 27,21, c. (ed. Mandonneti.654-5).

©S.Th,1,q.107,a.1,ad 1y ad 2; QDV, 94, obj. 9 (xxu-11/1.287").

7885, 1, d. 9, 2.2 (ed. Mandonneti.252-3); QDV, 9.6, obj. 4 (xxu-11/1.293%); QDV, 9.7, c.
(oa-1/1.2947); QDP, 3.18, obj. 13.

8S.Th.,1,q.63,a.8 ad 1.
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cepciodn la significa la voz y se denomina verbo del corazén [verbum
cordis], significado por el verbo de la voz [verbo vocis]”®.

La utilizacion del término verbum junto con algtn tipo de especificacion
responde en Tomas, tal como en autores anteriores, a diferenciar (y al mis-
mo tiempo a comparar) el pensamiento con la produccion de lenguaje. En
otras palabras, este tipo de denominaciones siempre se dan en un contexto
donde, por diversas razones, Tomas esta interesado en enfatizar el caracter
interior del discurso mental y, eventualmente, en oponerlo al discurso exte-
rior proferido por la voz fisica.

En algunos pasajes, el verbo interior se identifica con la instancia intelec-
tual, subrayando su diferencia con respecto a la realidad extra-mental, con la
cual no se identifica, y por otro lado, con la voz proferida, que la significa®.
En estos contextos, Tomas suele servirse del término verbum para hacerle en-
tender a su lector qué es lo que quiere decir con el giro, acaso mas técnico
o desconocido, intentio intellecta. En otros contextos, a menudo trinitarios, el
término verbum se utiliza para designar el producto de la actividad intelectual
(cogitare)'. En otras ocasiones, el verbum interius se hace presente para explici-
tar el contrapunto con un verbum exterius que lo significa a través de la voz, es
decir, para presentar una clasificacién de los distintos tipos de verbum, al estilo
de Anselmo, y para subrayar que el término verbum corresponde per prius al
verbo interior, aunque el lenguaje humano imponga este nombre primera-
mente al verbo exterior, el primero en comparecer a través de los sentidos™.

Si a menudo se establece una relacion de significacion entre el lenguaje y el
verbo interior (vox significato verbum), la relacién especifica entre el verbum interius
y la realidad conocida es la de semejanza (similitudo). Anselmo sostiene que si
todo verbum se asemeja a la realidad que da a conocer, es el verbo mental el que
mas semejanza tiene con la realidad. En la misma linea, Tomas sostiene que el
verbo es una semejanza inmediata de la cosa inteligida misma®.

Finalmente, intentio también sirve para aludir al verbo mental. Aunque no
se trate de un término que contenga una alusién lingtiistica, no obstante, igual
que los anteriores, implica un referente (tendere in aliquid). Dejando de lado otras

?S.Th,1,q.27,a.1,c.

10 SCG, 1V, c. 11.

1S Th,1,q.93,a.7,c

20DV, 4.1, c. (xxu-1/2.119-20).

18SS,1,d.27,2.1, c. (ed. Mandonnet, 1.654-5); S. Th., 1, q. 27, a. 4, ad 2.
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acepciones, el término puede aludir, a nivel noético, a distintas cosas: un conte-
nido percibido por los sentidos internos (la peligrosidad del lobo captada por la
oveja), o bien un contenido captado por los sentidos externos (la intentio coloris
formada en el sentido de la vista)'. La expresion infentio intellecta, que en las
obras tempranas de Tomads suele aludir genéricamente a lo entendido, en SCG
comienza a significar especificamente el concepto o verbo interior, en cuanto se
diferencia de la sustancia misma del intelecto como asi también de la especie in-
teligible. Mientras que la especie inteligible es el principio del acto de entender,
la intentio intellecta es el término formado o concebido por este'™.

1.2. Términos que aluden a una accion formativa o reproductiva
(formatum, constitutum, conceptus, conceptio, proles)

El segundo tipo de nombres aplicados al verbo interior presupone pen-
sar la inteleccién al modo de una accién transitiva o reproductiva. Aunque el
Aquinate nunca atentia las diferencias entre el conocer y las actividades tran-
sitivas, es innegable que los verbos latinos formare'® y constituere'” designan
primeramente acciones que producen algo, es decir, acciones que dan a pen-
sar que el término efectuado se diferencia del agente que lo efecttia. Lo forma-
do por el intelecto en algunas ocasiones es la quiditas misma de la realidad co-
nocida'®, en cuyo caso, se identifica con la simplex apprehensio, la primera de las
operaciones atribuidas por Aristételes al intelecto. En otros casos, el intelecto
forma una conceptio® o bien la definitio de lo conocido®. Es este tltimo caso, la
accion de formare se identifica ya con la segunda operacion del intelecto.

Comentando el prélogo del Evangelio de Juan, Tomas recurre a la nocién
de verbo mental en cuanto término de la accién formativa del intelecto, a fin
de esclarecer la naturaleza del Ldgos joanico: “Denominamos propiamente

“S.Th,1,q.78,a.3,c; SSS, 11, d. 13, 1.3, c. (ed. Mandonnet, 11.335).

15 SCG, 1, c. 53, iv c. 11. Cf. Lambertus Rk, “A Study on the Medieval Intentionality
Debate up to ca. 13507, en Giraldus Odonis O.F.M. Opera Philosophica, vol. II: De Inten-
tionibus, Leiden, Brill, 2005, pp. 119-120; Robert Scumiot, The Domain of Logic according
to Saint Thomas Aquinas, Martinus Nijhoff, The Hague, pp. 105-108.

16 El verbo como formatum: SEI, cap. 1, lect. 1, QDQ, v 5.2 c. (xxv/2.375); QSC, 9, ad 6
(oav/2.97%); QDV, 10.8, obj. 13 (oxr-11/1.319°-207).

7 El verbo como constitutum: QSC, 9, ad 6 (xx1v/2.97%); QDQ, v 5.2, c. (xxv/2.375);
QDP,81,c.

BQDV, 4.2, c. (oa-1/2.1230-4%).

19 SM, VI, lect. 4.

2 QDQ,v52,c. (xxv/2375).
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“verbo interior” a lo que forma quien entiende al entender [intelligendo format];
pero el intelecto forma dos <cosas> mediante sus dos operaciones”?. En efec-
to, Tomas se refiere con esto a las dos operaciones del intelecto estipuladas por
Aristoteles en De Anima I'.6: la inteleccién de los indivisibles y la composicion
judicativa. “Lo asi formado [formatum] y expresado por la operacion del inte-
lecto, ya sea la de definir o la de enunciar, es significado por la voz exterior”*.

Referirse a la inteleccién como una ‘formatio” le sirve a Tomés para
operar otra convergencia filosofica. La filosofia drabe denomina formatio a la
primera operacién del intelecto por la cual se aprehende la esencia de una
cosa. Con esta simple equiparacién de términos, Tomds anuda varias tradi-
ciones filosoficas. Lo mismo que Agustin denomina verbum interius es lo que
Aristételes denomina “inteleccién de indivisibles”, lo que Boecio denomina
conceptiones 'y los arabes llaman formatio. Se trata de un verdadero consensus
philosophorum que homogeneiza a Aristételes y al peripatetismo arabe con
una noética que manifiesta ‘preambularmente” al Dios trinitario.

“Las dos operaciones del intelecto son las que establece Aristdteles
en De Anima 11; a una la denomina ‘inteleccion de los indivisibles
[...] y los &rabes la llaman “formacién’ o ‘imaginacién por el intelec-
to’; y pone otra, a saber, la composicion y division de los conceptos
[intelectuum], a la cual los arabes llaman “credulidad’ o “fe’”%.

A menudo, el verbo interior es metaforizado mediante la reproducciéon
sexual, de lo cual surgen los nombres conceptus y conceptio. “Siempre que
<nuestro intelecto> intelige, forma un cierto inteligible, que es como una
cierta prole suya, por lo cual también se lo llama ‘concepto de la mente’”*.
En realidad, no se trata de un asunto meramente metaférico. Denomina-
ciones como conceptio intellectualis, conceptio intellectus o conceptio intelligibilis
enfatizan que la concepcién sexual es solo la expresién subalterna de un
poder que se manifiesta mejor a nivel intelectual y, de modo plenario, en la
generacion divina. Lo concebido por el intelecto humano no es de la mis-
ma naturaleza que el intelecto (un animal engendra otro animal, pero un

2 SEI, cap. 1, lect. 1.

2 SEI, cap. 1, lect. 1. Véase también QSC, 9, ad 6 (xxiv/2.97?), donde se afirma que la res
intellecta es lo formado o constituido por el intelecto, lo cual es una quididad simple o
bien una proposicion.

5 QSC, 9, ad. 6 (xxav/2.97+).

% DRF, cap. 3 (x..B58").
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intelecto no engendra otro intelecto, sino un concepto). No obstante, “en
nuestro intelecto utilizamos el término ‘concepcién’ en cuanto en el verbo
de nuestro intelecto hay una semejanza de la realidad inteligida, aunque no
haya identidad de naturaleza”#. Asicomo la prole fisica se asemeja no a uno
sino a sus dos progenitores, la prole intelectual se asemeja tanto a la realidad
extramental —principio activo y fecundante, es decir, masculino- como a la
mente misma —principio pasivo y fecundado, es decir, femenino®.

Por otra parte, el término conceptio puede destacar el hecho de que el
contacto con la realidad no es totalmente directo, sino influido o mediado
por las ideas que la mente misma produce. “La concepcién del intelecto es
intermedia entre el intelecto y la realidad inteligida, porque mediante ella
la operacién del intelecto alcanza [pertingit] la realidad”?. De aqui que con-
ceptio (a diferencia de otros nombres) tiene la posibilidad de subrayar el as-
pecto psicolégico o subjetivo de nuestras ideas e incluso el hecho de que el
pensamiento no es una entidad dnica, sino un acto ejercido por numerosos
individuos. Mientras que Tomas nunca habla de ‘verbos interiores’, en sus
textos se habla de conceptiones diversas, como las que el intelecto humano
forma sobre Dios®, sobre lo bueno®, etc. Y conceptio también puede designar
ideas dudosas o falsas, tales como la conceptio Chimerae®.

1.3. Términos que aluden a una emanacion (emanatio, processio)

Los términos emanatio® (sobre todo) y processio™ (un poco menos) tam-
bién sirven para designar el verbo interior. Su uso viene encarecido no solo
en contextos teoldgicos, donde la actividad intelectual se superpone con la
procesion de las personas trinitarias, sino también por sus resonancias neopla-

»S.Th,1,q.27,a.2,ad 2.

% C. Th., 1, cap. 39 (xtm.93b).

7 QDV, 4.2, ad 3 (xxu-1/2.124").

%#5SS,1,d.2,1.3, c. (ed. Mandonnet, 1.67).

¥S.Th,1-1l,q.17,a. 1, ad 2.

%8SS,1,d.2,1.3, c. (ed. Mandonnet, 1.67). Incluso los animales no humanos tienen con-
cepciones determinadas (SM, IV, lect. 9) y se las manifiestan mutuamente mediante la
voz (EP, 1, lect. 2 [i*/1.9°]; QDV, 9.4, ad 10 [xxm-1;/1.2907]).

' Emanatio intellectualis (SCG, 1V, cap. 11), intelligibilis (S. Th., 1, q. 27, a. 1, c.), intellectus
(55S,1,d.27,2.2,ad 1 [ed. Mandonnet, 1.660]; S. Th., 1, q. 34,a. 2, c.; QDV, 1.7, obj. 3 [xxu-
1/2.25%; 4.2, obj. 7 [xxu-1/2.1237; SSS, 1, d. 27, 2.1, ad 3 [ed. Mandonnet, 1.656]).

% Processio intelligibilis (S. Th., 1, q. 27,a.2,c;1,q.42,a.5,c; 1, q. 28, a. 4, obj. 2), intellec-
tualis (QDP, 10.5, c.), interior (S. Th., 1, q. 42, a. 5, ad 2) o immaterialis (QDP, 10.2, ad 25).
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tonicas. Si el término verbum permite interpretar la funciéon cognitiva mas alta
por analogia con el lenguaje, el término emanatio, en cambio, es una actividad
‘inferior’, tomada del mundo de la vida biolégica e incluso de los seres inani-
mados. Los seres menos perfectos son atravesados por una fuerza emanativa,
por un impulso procesivo que los orienta hacia fuera, pues los individuos de
las especies de vivientes no ingresan a la existencia todos de una sola vez, sino
que proceden unos de otros: unos cuerpos emanan de otros. No obstante, las
emanaciones de este tipo son imperfectas, pues el nuevo ser solo alcanza su
perfeccion rompiendo la unidad con su progenitor. La emanacién conlleva
una disyuntiva metafisica entre perfeccion e inmanencia.

“El fluido vegetal primero sale del arbol y se vuelve flor; y finalmen-
te fruto, diferenciado de la corteza del arbol pero unido a él; pero
una vez que el fruto completa su ser, se separa por completo del ar-
bol, cae en la tierra y por su poder de semilla produce otra planta”®.

Sobre este trasfondo biolégico, Tomas disefa la nocién de un emanar
exento de imperfecciones, cuya egresion acontece per modum intellectus. Con
ella da cuenta de las procesiones mas perfectas: la actividad intelectual y, so-
bre todo, la Trinidad. El intelecto, al igual que los cuerpos, ejecuta acciones
productivas, pero a diferencia de ellos, lo que procede de ellas lo hace ad intra,
sin anular la inmanencia del principio ni distorsionar la unidad de su origen.

“Toda procesion se da segtin cierta accion: por la accién que tien-
de a la materia exterior hay una procesion hacia fuera [ad extra] y,
de igual modo, por la accién que permanece en el agente mismo
<también> hay una procesién, <pero> hacia dentro [ad intra], lo
cual se ve claro, sobre todo, en el intelecto. Su accién, que es inteli-
gir, permanece en el que intelige pero cualquiera que intelige, por
el hecho mismo de inteligir, algo procede dentro de él, que es la
concepcién de la cosa inteligida [conceptio rei intellectae]”**.

El intelecto humano es la tinica realidad (creada) que atestigua la posibi-
lidad de una emanacién exenta de exteriorizacion, es decir, compatible con la
unidad (que, de acuerdo con el neoplatonismo bésico de todas las metafisicas

¥ SCG, 1V, cap. 11.
¥S.Th,1,q.27,a.1,c
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medievales, es sinénimo de perfeccién). Nuestra capacidad de formar con-
ceptos (y, en general, toda actividad mental) se convierte en la prueba feha-
ciente de que la Trinidad no es una contradiccion, pues atestigua que puede
haber acciones cuyos efectos sean distintos de ellas sin dejar de ser inma-
nentes. Este ‘uso teolégico” del intelecto conlleva inevitables consecuencias
noéticas. La necesidad teolégica de encontrar un tipo de emanacion creada
que armonice poder productivo e inmanencia hace que Tomés disminuya las
diferencias entre el inteligir y las acciones transitivas. Ya algunos de sus con-
temporaneos le recriminaron hacer del verbo interior un término realmente
distinto de la accién que lo produce y los comentadores de siglos posteriores
afirmaran que la inteleccién es una operacion ‘virtualmente transitiva’.

2. Lo que el verbo mental no es

El verbo mental no solo vale por lo que es, sino también por lo que no es,
es decir, por no identificarse con todos los otros elementos que integran el acto
de entender. En esta operacion cabe distinguir, segiin Tomads, cuatro aspectos:
la cosa entendida o res, la especie inteligible, la accién misma de entender y el
verbo mental. Que este tltimo difiera de los tres anteriores -que sea posible
discernirlo cabalmente mediante la especulacion filoséfica- implica que inclu-
so la filosofia, observando el intelecto humano, es capaz de presentir algo de
la estructura de la Trinidad. En las tres secciones que siguen analizaré las tres
definiciones negativas que demarcan la nocién de verbo mental.

2.1. La inteleccién como actividad formativa

A diferencia de otros pensadores de su época, segtin Tomas, el verbo
mental difiere por sus funciones respecto de la especie cognitiva, de la cosa
conocida y del acto mismo de entender. A diferencia de la especie, que es el
principio del acto de entender, el concepto es lo que formamos a través del
acto de entender y, por ende, lo que hace que este acto alcance su realizacién
completa. Ningtn acto de entender esta realizado por completo. La especie
cognitiva cuenta como lo recibido, como lo que informa el intelecto. Pero
esta es solo el principio del acto de entender, el cual se realiza expresiva-
mente, es decir, por medio de una manifestacién que consiste en formar un
verbo interior.

La expresion no es el resultado de un intelecto actualizado previamen-
te por la recepcion (pasiva) de una especie cognitiva, sino el medio mismo
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de esa actualizacién. El intelecto entiende formando en si la ratio de lo que
pretende entender; por eso es imposible que la especie se identifique con el
verbo, porque no tiene sentido identificar lo formado, que es el término del
acto de formar, con el principio de ese acto.

“Elintelecto, informado por la especie de la cosa, entendiendo forma
en si una cierta intentio de la cosa entendida, que es la ratio de esta
altima [...]; pero dado que esta intentio inteligida es como el término
de la operacion inteligible, es distinta de la especie inteligible”®.

Tanto la especie como el concepto (aclara Tomas a renglén seguido) son
semejanzas de la cosa entendida. No obstante, este rasgo funciona de mane-
ra distinta en cada caso, pues gracias a la semejanza de la especie, el intelecto
forma un concepto semejante a la cosa, pero gracias a la semejanza del con-
cepto, el intelecto entiende una determinada cosa y no otra. O sea, entender
algo consiste en proferir una semejanza intelectual, pero esto solo es posible
si el intelecto es informado por otra semejanza, que es la especie inteligible.

En los primeros renglones del De interpretatione, Aristoteles establece
que el lenguaje es signo de las afecciones del alma (fa en tef psychet pathémata
o animi affectiones, segin la traduccién boeciana). Los escolasticos le dispen-
saron mucha atencioén a este pasaje y se preguntaron, entre otras cosas, qué
eran exactamente estas afecciones expresadas por el lenguaje. Una interpre-
tacién posible -referida en una objecion de la Summa Theologiae®*- sostenia
que son las especies cognitivas que el cognoscente recibe mediante la abs-
traccion, pues lo que entendemos, aquello de lo que hablamos y nuestras
especies cognitivas aluden a lo mismo.

Tomas se opone a esta interpretacién. La especie cognitiva no es lo en-
tendido -ese es el (presunto) error de Averroes-, sino el medio por el cual
entendemos. Sin embargo, para justificar su posicion, el Aquinate interpreta
de un modo muy peculiar el pasaje de Aristételes. El error no consiste en
identificar las afecciones del alma con las especies cognitivas, sino en creer
que entender algo es un acto simple, que se realiza por completo con la mera
recepciéon de la especie. Por el contrario, el acto de entender conjunta una
instancia receptiva (immutatio) y otra activa (formatio).

% SCG,1,¢c. 53.
% S.Th,1,q.85,a.2,0bj. 3.
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“[A]mbas operaciones [sc. immutatio y formatio] se dan juntas en el
intelecto. Primero hay una afeccion del intelecto posible en cuanto
éste es informado por la especie inteligible. Pero, en segundo lugar,
una vez informado por ésta, el intelecto forma o bien una defini-
cién o bien una divisién o composicién, todo lo cual se significa por
medio de la voz. De aqui que la nocion [ratio] a la cual significa el
nombre es la definicién; y la enunciacién significa la composicion y
division del intelecto. Por tanto las voces no significan las especies
inteligibles mismas, sino lo que el intelecto se forma para si a fin de
juzgar sobre las cosas exteriores”¥.

Aunque no lo nombre explicitamente, Tomas estd hablando del verbo
mental. Y ademads estd injertando esta nocién, originalmente agustiniana, en
un paradigma noético aristotélico. Si nos dejamos guiar por su nombre, el inte-
llectus possibilis designa la instancia meramente pasiva del entender, por opo-
sicion a la actividad abstractiva del intellectus agens. No obstante —-argumenta-
ria Tomés- segtin el propio Aristételes en De anima I'.6, el intelecto realiza dos
operaciones: la inteleccién de indivisibles y la composicién de proposiciones.
Tomas se apoya precisamente aqui para adaptar a Aristételes a la tradicion
agustiniana. En virtud de esta habil interpretacion, es posible concluir lo si-
guiente: para Aristoteles, igual que para Agustin, la inteleccién es un proce-
so formativo, que se consuma en un decir interior, previo al decir exterior.
Tomas construye una convergencia noética de la tradicion agustiniana con
la aristotélica: lo que una denomina ‘verbo mental” equivale a lo que la otra
llama “definicién’ y ‘composicion/ division’. Pero entonces el lenguaje no de-
signa primeramente ni la realidad, ni las especies cognitivas, sino aquello que,
gracias a estas, el intelecto produce dentro de si, que es el concepto.

2.2. Todo es dicho en el verbo

Pero Tomas no siempre sostuvo la tesis de que el verbo mental es dis-
tinto de la especie cognitiva y del acto de entender. En realidad, defender
o rechazar la especificidad de esta nocién son posiciones filoséficas muy li-
gadas a cuestiones teoldgicas concernientes a la segunda persona de la Tri-
nidad. Comentando la distinciéon 27 de I SSS, Tomas enfrenta el problema
de en qué sentido se predican de la Trinidad los términos ‘decir” (dicere) y

% S.Th,1,q.85,a.2,ad 3.
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‘verbo’ (verbum). Hay dos alternativas, o se predican solo especificamente de
la segunda persona (personaliter o notionaliter, ya que las personas de la Tri-
nidad son nociones subsistentes), o también pueden predicarse de la esencia
de Dios (essentialiter). Segiin se opte por uno u otro tipo de predicacion, el
dicere y el verbum se identificaran o se diferenciaran respecto de los otros
elementos del acto de entender.

En la distincion 27 de I SSS, Tomaés se niega a una predicacién exclu-
sivamente personal pero en obras mas tardias, como la Sumima, la admite.
Segun se argumenta alli, “ser dicho’ (dici) no tiene una tnica acepcién, sino
dos: en un sentido, ‘ser dicho’ le cabe a todo lo que se dice a través de la pa-
labra, pero en otro sentido, més restringido, le corresponde exclusivamente
ala palabra. O sea, hay dos decibilidades: una genérica, que le cuadra a todo
ser, pues alude a la sola condicién de ser dicho a través de la palabra; pero
hay una decibilidad especifica, propia de la palabra.

“A una sola persona divina le corresponde el “ser dicho” segtin el
modo como es dicha la palabra [verbum], pero segtin el modo como
es dicha la realidad entendida en el verbo, el ‘ser dicho” le corres-
ponde a cualquiera de las personas <trinitarias>"3.

Esta opinién teoldgica tomasiana se sustenta en una exaltacién de la in-
manencia de la actividad intelectual, pues recalca que todo acto de entender
consiste en un proferir intelectual cuyo término inmediato no es la cosa enten-
dida o dicha, sino un término interior, el verbo mental, el cual debe ser cuida-
dosamente diferenciado de la realidad extramental entendida a través de él.
Todo acto de pensamiento culmina en una suerte de estado de gravidez, en la
formacién de un término inmanente al cual le corresponde prioritariamente
el titulo de ‘lo dicho’ y de ‘lo inteligido’. La diccién paterna es perfecta no sélo
por decir la totalidad, sino por decirla en una palabra cuya riqueza ad intra no
quebranta la inmanencia trinitaria. La palabra es el dispositivo que permite
conjuntar la inmanencia mas perfecta con un referente ilimitado.

“A la nocién de inteligir corresponde que haya el que entiende y
un entendido. Sin embargo, lo entendido-por-si [per se intellectum]
no es esa realidad cuya noticia obtenemos a través del intelecto,
dado que ésta a veces es entendida [sit intellecta] s6lo en potencia y

¥S.Th,1,q.34,a.1,ad 3.
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se encuentra fuera del que intelige [...]. Por tanto, lo entendido-pri-
meramente-y-por-si [primo et per se intellectum] es 1o que el intelecto
concibe en si mismo sobre la cosa entendida, sea esto la definiciéon
o bien la enunciacién, conforme a las dos operaciones del intelecto
consignadas en De Anima I11"%.

El concepto o verbo mental es lo entendido-primeramente-y-por-si, es
decir, el término inmanente del acto de entender. Esta caracteristica lo dife-
rencia de la cosa entendida misma (lo que Tomds denomina res intellecta),
sobre todo en el caso de que esta sea material, pues aunque se constituya
en objeto de un acto de entender, detenta la condicién de ‘entendida” solo
transitoriamente y, por su materialidad, siempre queda fuera de la fecunda
inmanencia de la actividad intelectual.

Cuando en el pasaje citado se habla de primo et per se intellectum (o bien,
cuando en otros pasajes se habla de una intentio intellecta), no se esta postu-
lando una representacién mental en sentido craso, es decir, que el acto de
entender tiene un doble objeto, uno interior y otro exterior. Lo que se quiere
decir es que, por mas que toda intelecciéon recaiga sobre algo exterior (en
el sentido de que es sobre algo o tiene una aboutness), no obstante, ademas
conlleva un término inmanente a ella que le da término al acto, lo completa
y culmina. Y la funcién de este término inmanente es la de ser o bien una
definicién o bien una proposicion, es decir, representaciones inteligibles que
“el intelecto se forma para si a fin de juzgar sobre las cosas exteriores [ad
iudicandum de rebus exterioribus]”*.

2.3. La peculiar accidentalidad del concepto

Aunque el verbo mental sea algo del intelecto, no se identifica completa-
mente con él. Con esta, llegamos a la tltima de las tres oposiciones que, segtin
Tomas, delimitan por via negativa la naturaleza del concepto, el cual no se
identifica con la especie cognitiva, ni con la cosa conocida, ni con el intelecto
que lo produce. El concepto no es una perfeccién originaria o nativa del inte-
lecto humano, no es algo que le pertenezca esencialmente, sino algo que ‘le
sobreviene’ o ‘le acontece” (quoddam accidens), pues, originalmente, el intelecto
solo es una tabula rasa. En cuanto perfeccion superveniente, el concepto es un

¥ QDP, 9.5.
95.Th,1,q.85a.2,ad 3.
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cierto accidente del intelecto, a diferencia del Verbo trinitario, consustancial
al intelecto paterno. Y a diferencia de lo que ocurre en los angeles, sustancias
separadas repletas de formas inteligibles desde el comienzo de su existencia.

La accidentalidad del concepto humano cumple una funcién ‘estructu-
radora” dentro de la teologia tomasiana. Gracias a ella, el intelecto humano
ocupa el grado de infima perfeccién intelectual, por oposicién a Dios y a los
angeles. Por eso, Tomads recalca esta doctrina en contextos teolégicos. En
el De rationibus fidei (optsculo dedicado a un ignoto cantor de Antioquia,
interesado en discutir con musulmanes), se lee que “el concepto de nuestra
mente no es la esencia misma de nuestra mente sino un cierto accidente de
ella, porque nuestro inteligir no es, él mismo, el ser de nuestro intelecto”*;
en cambio, “el verbo divino no es algo accidental ni una parte de Dios -que
es simple- ni algo ajeno a la divina naturaleza, sino algo completo subsis-
tente en la naturaleza divina <y> que tiene razén de procedente de otro”*.

No obstante, aunque la accidentalidad sirva para estructurar los diver-
sos grados de perfeccion intelectual, es una doctrina dificil de armonizar
con las otras caracteristicas propias del verbo mental. Si el concepto fuese un
accidente convencional, que le sobreviene al intelecto tal como le sobrevie-
ne, por ejemplo, el calor al agua, surgen numerosas dificultades. Debemos
preguntarnos cémo se concilia la accidentalidad del verbo mental con esa
suerte de gravidez aludida antes, que parece caracterizar al pensamiento en
su estado culminante. En otras palabras, si sostenemos que el pensamiento
en acto es una suerte de fuente, cuya perfecciéon se completa cuando emana
o nace de él un concepto, si decimos que la realizacién del conocimiento
consiste en expresar o manifestar un verbo interior, debemos analizar cuida-
dosamente qué quiere decir que este dltimo sea un accidente. ;El conocer se
realiza en la expresion o esta tiltima es una adiciéon posterior, que sobreviene
accidentalmente a un conocer concluido y cerrado?

El verbo mental es accidens, pero no en el convencional sentido de la
ontologia predicamental aristotélica, sino en cuanto opuesto a quoddam com-
pletum subsistens. El verbo mental humano es ontolégicamente accidens en
cuanto no es ni algo completo ni (todavia menos) subsistente, ya que proce-
de de otro, pero no deja de existir en aquel de quien procede (no subsiste),
y si bien es lo tltimo en el proceso de inteleccién, es de una ultimidad par-

1 DRF, cap. 3 (x..B58").

2 DRF, cap. 3 (xL.B58"). En el mismo sentido, véase ISA, art. 2 (el verbo humano se opo-
ne al divino, porque este tiltimo es “lo mismo que Dios mismo”) y SEI, cap. 1, lect. 1 (el
verbo divino, a diferencia del humano pertenece a la naturaleza de Dios).
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ticularmente 14bil, abierta siempre a los nuevos desarrollos de ulteriores in-
vestigaciones del pensamiento (no completitud). El De natura verbi intellectus
(aunque de autenticidad dudosa) contiene valiosas precisiones al respecto.
En primer lugar, el concepto no es un accidente ‘convencional’ o a secas por-
que se une de tal manera al intelecto que anula la posibilidad de dualidad.

“Asi como en el principio de la accién el intelecto y la especie no
son dualidad [duo] sino que el intelecto mismo y la especie ilumi-
nada son unidad [unum], del mismo modo lo que queda al final [sc.
de la inteleccion] es unidad [unum]. Y esta totalidad manifestada
[fotum expressum] es el verbo. Y es una totalidad que manifiesta la
cosa dicha, y una totalidad en la cual la realidad se manifiesta”*.

Disefiar una ‘mecanica’ de la inteleccién conlleva desventajas: implica un
tipo de reflexién que busca aislar operaciones y elementos, los cuales termi-
nan pareciendo piezas distintas, cuya existencia precede a la del todo. Quizas
Tomas responderia a esto con una pregunta: ;contamos con otro recurso mas
que la comparacién con procesos fisicos para hablar de la inteleccién, acti-
vidad intangible? En todo caso, que el concepto sea un cierto accidente no
debe disimular un aspecto fundamental: el conocimiento no se consuma por
la adicién de partes extrinsecas, sino en virtud de una unidad que se expande
por via de manifestacién. Aunque hablemos de actos o elementos sucesivos,
el pensamiento en acto consiste en la emergencia de una totalidad expresiva.

En DNV, se refiere la siguiente objecion contra la doctrina tomasiana
del concepto. La especie y el verbo mental son semejanzas de lo mismo (la
res extramental) y ambos son accidentes; sin embargo, no tiene sentido afir-
mar que un mismo sujeto sea informado por dos accidentes idénticos, asi
como “es imposible que una misma superficie sea informada al mismo tiem-
po por dos blancuras”*. Si asemejamos el intelecto a una tablilla, especie y
verbo son dos escrituras tan idénticas que parecen resultar indiscernibles.
Segun el autor del DNV, la presente objecion falla porque no toma en cuenta
el caracter dindmico de la especie y del verbo mental.

“[A]unque la especie y el verbo engendrado a partir de ella sean,
ambos, accidentes (dado que ambos son en el alma como en su
sujeto), sin embargo, el verbo se asemeja a una sustancia més que

* De natura verbi intellectus, vol. 4, ed. Paris, Lethielleux, 1881, p. 474. En adelante: DN'V.
“ DNV, p. 476.
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la especie. Porque el intelecto se propone llegar a la quididad de
la cosa, por lo cual en esta especie se encuentra, espiritualmente,
la virtus de la quididad substancial mediante la cual la quididad
se forma espiritualmente dentro, asi como en el calor estd la virtus
de la forma del fuego mediante la cual se llega, en la generacion,
a la forma sustancial de fuego, a la cual un accidente de por si no
llegaria. De aqui que el verbo, que es lo dltimo que puede llegar a
ser dentro mediante la especie, se aproxima mas que la desnuda
especie de la cosa a representar la cosa misma”*.

El DNV rectifica en un segundo sentido la accidentalidad del concepto.
No basta con decir que este o la especie son accidentes. Ademas hay que tomar
en cuenta la funcién que desempefian en la inteleccién. Mientras que el papel
de la especie es decripto en términos de virtus, la funcién del verbo es ser ulti-
mum. Notemos la coherencia del DNV en este punto con el corpus tomasiano.
En ningtin pasaje Tomas dice explicitamente que el verbo sea ultimum. Se trata
de una conclusién a la que llegamos nosotros, como veremos enseguida, inda-
gando el concepto de terminus en su comentario a la Metafisica. No obstante, el
autor del DNV afirma con toda exactitud que el verbo es ultimum quod potest
fieri per speciem. He aqui su funcién, la cual impide confundirlo con la especie
inteligible.

A modo de ejemplo, podriamos preguntarnos para qué escribe Marco
Aurelio sus Ta eis heauton si la condicién primordial de ese acto de escritura
consiste en tener en mente lo mismo que va a poner por escrito. La respuesta
es simple: Marco Aurelio no sabe realmente lo que tiene en mente hasta que lo
pone por escrito, porque la especie no implica una inteleccién previa o confu-
sa, sino —como apunta el DNV~ la virtus para producirla, es decir, la virtus de
automanifestarse la quididad de algo a través de operaciones intelectuales. En
definitiva, Marco Aurelio tiene una tinica manera de cerciorarse de que tiene
la virtus de escribir sus meditaciones, y es escribiéndolas, es decir, ejecutando
la actividad que despliegue esa virtus.

3. Duplex operatio

Tomaés suele equiparar el verbo mental con la definiciéon y con la enun-
ciacién, es decir, con el producto de las operaciones tipificadas por Arist6te-
les en De animal’.6. Esta identificacién es de suma importancia por multiples

“ DNV, pp. 476-477.
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razones. Sirve no solo para definir al verbo mental, sino también para unifi-
car agustinismo y peripatetismo, dos tradiciones divergentes que conviven
en la noética de Tomads. Asimismo, esta convergencia de tradiciones alcanza
incluso a la filosofia arabe, pues, segtin veremos, el Avicena latino y, sobre
todo el Averroes latino, también le atribuyen al intelecto una doble opera-
cion: la formatio per intellectum y la fides o credulitas.

3.1. Néesis e inmanencia en Aristoteles

Segun De anima I'.6, el acto del intelecto (la ndesis, es decir, la inteleccion)
puede ser de dos tipos: sobre algo exento de falsedad o sobre algo que puede
ser verdadero o falso*. Esta tesis aristotélica presupone que la operacion bésica
del intelecto consiste en discernir elementos simples, el ‘qué es’ de algo, lo que
Aristételes denomino 10 i esti y los latinos ‘quididad’. Estos elementos simples
son indivisibles por contraposicién a una segunda operacién intelectual que
consiste en la composicion proposicional de estas unidades minimas, la synthe-
sis noemdton o ‘composicioén de conceptos’. Al entender el tiempo o al afirmar
que Cledn es blanco, el intelecto ejecuta una inteleccién consistente en producir
una unidad a partir de elementos simples?. Se trata del ambito de la enuncia-
cién (phdsis) o afirmacién (apdphasis), susceptibles de ser verdaderas o falsas.

Aunque Aristételes no hable explicitamente de dos operaciones, este
capitulo de De anima se ley6é como la tipificaciéon de dos funciones -la capta-
cién de conceptos y la composicion judicativa-, interpretacion que conlleva
la siguiente dificultad. En el capitulo anterior (I'.5), Aristételes desarroll6 la
célebre tesis del intelecto agente, es decir, la idea de que el binomio de lo-
potencial/lo-agente, ademas de darse en el &mbito de los cuerpos, extiende
su vigencia al &mbito animico: un intelecto que llega a ser todas las cosas
(panta ginesthai) y otro que las produce todas (pdnta poiein)®. El contexto da
pie a preguntarse si las dos operaciones de I'.6 le corresponden a uno de los
intelectos diferenciados en I'.5: si le correspondiera al posible, éste ya no se-
ria exclusivamente potencial, y si le correspondiera al agente, éste efectuaria
una operacién omitida en I'.5. En cualquier caso, esta secuencia de capitulos
lleva a preguntarse como debemos compatibilizar los dos tipos de intelecto

4 ARISTOTELES, De Anima I'.6, 430°26-7.
47 ARISTOTELES, De Anima I.6, 430°5.
4 ARISTOTELES, De Anima I'.5, 430%15.
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con las dos operaciones. Segun afirma Alain de Libera*, Tomds habria no-
tado un ‘hiato’ y habria pretendido solucionarlo atribuyéndole al intelecto
posible la produccién del verbo mental.

Por otra parte, no debemos olvidar la peculiar inmanencia que Aristéte-
les le atribuye a la noesis (como veremos, Tomas debe lidiar implicitamente
con esto a fin de legitimar la tesis de que la intelecciéon conlleva la formacién
de un producto realmente diferente de la operacion de entender). Segun
Metafisica ©.8, Etica Nicomaquea A.1y Etica Eudemia B.1, hay dos tipos de ac-
tividades. Unas tienen por fin un producto u obra (érgon) distintos de ellas,
como ocurre con quien edifica o teje, cuya finalidad no es la mera ejecucién
de estas acciones, sino lo edificado y el tejido; la enérgeia de este tipo de ac-
ciones surge conjuntamente con la acciéon pero fuera de ésta (“el acto estd en
lo que se hace”)™.

Pero otras acciones que no tienen un érgon distinto de si mismas, de
modo que estas buscan su propia ejecucién, no persiguen sino su propia
enérgeia; se trata de acciones que podriamos denominar ‘autotélicas’, en
cuanto se identifican por completo con su propio ejercicio™. Segin Aristote-
les, ver o entender corresponden a este segundo tipo de acciones, porque, al
ejecutarlas, no surge ningtn érgon agregado por sobre la ejecucién misma.
En este punto, la tradicién aristotélica entra en conflicto con la pretensién
tomasiana de que el intelecto funcione como reflejo creado de la Trinidad.
Como vimos (seccién 2.2), la segunda persona se diferencia de la primera
como el generado respecto del generante y como lo dicho o lo entendido res-
pecto del que dice o entiende. Por tanto, Tomaés se vera obligado a elaborar
una suerte de nueva inmanencia, acorde con la aristotélica, pero atenuada
de tal modo que admita la “prefiez’ intelectiva derivada de la Trinidad.

3.2. La invencion de un verbo mental aristotélico

Hay al menos dos razones -de cufio indiscutiblemente aristotélico- fa-
vorables a conciliar la inmanencia del intelecto con la produccién de con-
ceptos que no se identifiquen con el acto de entender. En primer lugar, la
inteleccion se despliega en las dos operaciones aludidas arriba, las cuales -
agrega Toméas- elaboran sendos productos (la definicién y proposicién), que

4 ARISTOTELES, De Anima I'.5, 430%15.
% ARISTOTELES, Metafisica ©.8, 1050°31.
*! Stephen MAKIN, Aristotle. Metaphysics Book ®., Oxford, Clarendon Press, 2006, p. 201.
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pueden contar como los equivalentes al verbo mental dentro de la tradicién
peripatética. En segundo lugar, la actividad intelectual seria imperfecta si
no produjera para si misma un término, distinto de la realidad extramental
entendida y, sobre todo, independiente de esta; lo cual presupone una tesis
que Tomas recoge de la Metafisica de Aristételes (pero que esta presente en
toda la filosofia griega): hace a la perfeccion de un ser el que cuente con
un término propio (péras), de modo que si la inteleccién no encontrase en
si misma su propio término y debiese buscarlo en la realidad extramental,
dependeria de la contingente presencia de esta tltima para la culminacién
de su acto, todo lo cual es de una imperfeccién inadmisible para el conoci-
miento intelectual. En la presente seccion desarrollaré el primero de estos
argumentos y dejaré el segundo para la seccién 4.3.

Tomas equipara explicitamente la duplex operatio peripatética con el ver-
bo mental agustiniano en varios textos (todos ellos de fecha mas bien tardia).
El més claro de todos lo encontramos en el Quodlibet v (ca. 1271):

“[Slegtn Agustin en De Trinit. xv, el verbo del corazén implica algo
que procede desde la mente o intelecto. Pero algo procede del inte-
lecto en cuanto la operacién de este tltimo lo forma [constituit]. Pero
la operacion del intelecto es doble segtn el Fil6sofo en De Anima
m. Una se llama “inteligencia de indivisibles” y por ella el intelecto
forma en si una definicién o concepto de algo no-complejo. La otra
operacion es la del intelecto que compone y divide y por ella <el
intelecto> forma la enunciacién. Y a ambos formados por esta opera-
cién del intelecto los llamamos verbo del corazén, el primero de los
cuales lo significa el término no-complejo y el segundo, la oraciéon”>.

El punto clave de la argumentacion es la nocion de un constituere inte-
lectual. Como para el intelecto entender equivale a formar algo dentro de si,
resulta verosimil interpretar que, al hablar Agustin de un verbo mental, esta
aludiendo al producto de la duplex operatio aristotélica. Tomas amalgama el
neoplatonismo cristianizado de Agustin con la psicologia aristotélica, y lo
hace sobre la idea de que entender es una operacién constituyente.

2QDQ,V,52,c. (xxv/2375%). Véase también S. Th., I, q. 85, a. 2, ad 3 (pasaje citado en
la seccién 2.1), donde se presenta al intelecto como una potencia que conjunta en si una
recepcion o immutatio que se resuelve en una formatio.
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Pero esta amalgama de tradiciones filoséficas, Tomaés la efectda con un
interés teoldgico. No son pensadores aislados, sino el concierto de las tra-
diciones filoséficas —Aristételes, neoplatonismo, drabes- el que hace de la
intelecciéon una operacién formativa y, con ello, convierte al intelecto hu-
mano en preambulo de la Trinidad. El Aquinate efecttia esta operacion her-
menéutica comentando el prélogo del Evangelio de Juan, pasaje de singular
relevancia teolégica. Las primeras palabras del texto joanico, In principio erat
verbum, exigen esclarecer el significado del término ‘verbum’, palabra que, a
sus 0jos, solo puede ser esclarecida filos6ficamente, pues recurre al De inter-
pretatione y al De anima de Aristételes, hipotextos absolutamente extrafios al
horizonte de sentido joanico.

“<Con la expresion> ‘verbo interior’ s6lo denominamos propia-
mente lo que el que entiende forma entendiendo. Pero el intelecto
forma dos <productos> segtin sus dos operaciones: segtn la ope-
raciéon denominada ‘inteligencia de indivisibles” forma una defi-
nicién y segan la operacién por la cual compone y divide forma
una enunciacion. [...] [E]sto asi expresado, a saber lo formado en el
alma, se denomina verbo interior...” >,

La filosofia es el camino mas seguro para aproximarse al verdadero
sentido del Logos joanico. El término ‘verbum’ no remite per prius a la pala-
bra que el hombre profiere con su voz, sino a la que profiere con su mente,
la cual, a su vez, puede ser o definicién o proposicién. Las conclusiones de
Aristételes son afines a las de Agustin, y ambas, unidas, son el mejor acceso
a la teologia de Juan. Y el oficio de la hermenéutica tomasiana consiste en
construir esta afinidad.

3.3. El verbo mental de los drabes

Como ya sefialé, el consensus philosophorum incluye a los arabes, pues
también ellos integraron las dos operaciones aristotélicas, a las que conocie-
ron bajo los nombres de tasawwur y tasdig. En términos generales, tasawwur
vale tanto por el concepto como por la concepcion del intelecto, es decir, tan-
to por la operacién de concebir intelectualmente, como por el producto de

% SEI, cap. 1, lect. 1.
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la operacioén intelectual; en otras palabras, designa la captacion del primer
elemento cognoscitivo, con el cual se construird el conocimiento™. Tasdig, en
cambio -a diferencia de su precursora aristotélica, la synthesis noemdton- no
designa tanto la formacién de proposiciones en el sentido de una funcién
compositiva, sino mas bien el asentimiento espontdaneo que le da el espiritu,
por ejemplo, a los primeros principios™.

Segtn el Avicena Latino, tasawwur se traduce formatio intelligibilis, de
modo que, para descartar el universal in essendo, afirma que la universali-
dad solo se da en el ambito de la formatio intelligibilis®®. O bien, en un contexto
mas psicoldgico, pasiones tales como el temor, el dolor o la tristeza se des-
atan porque las potencias cognitivas siguen una “formationem intelligibilem
o imaginabilem””. Segun estipula la Logyca aviceniana, una cosa podemos
conocerla mediante la formatio, la cual excluye la verdad y la falsedad; o
bien podemos conocerla en “cuanto en el intelecto tiene lugar la credulitas”,
término con el que la tradicion latina tradujo tasdig®. Y ejemplifica esta l-
tima operacion de la siguiente manera: “como cuando se te dice que toda
blancura es accidente, a partir de lo cual debes entender <no s6lo> la intentio
de esta enunciacion, sino ademads asentir [credere] a que es asi”® (cabe notar,
contra la interpretacién de Tomads, que esta segunda operacion no parece
formar un producto cognitivo distinto de la accién misma de asentir al con-
tenido proposicional).

El Averroes latino también nos ofrece estas operaciones, aunque no tra-
duce tasdiq por credulitas sino por fides. Mas apegado a la letra aristotélica, el
Comentador insiste en que ambas operaciones se diferencian por su caracter
simple o compuesto y por la presencia o ausencia de verdad/falsedad®. A
pesar de las connotaciones que el término formatio tenga para nosotros y,
sobre todo, a pesar del uso que el propio Tomas hace de él, Averroes en-

* Amélie GoicHON, Lexique de la langue philosophique d’Ibn Sina (Avicenne), Paris, Desclée
de Brouwer, 1938, §374.

% A. GoicHoN, Lexique de la langue philosophique d’Ibn Sina (Avicenne), §361.

% AVICENA, Liber de philosophia prima sive Scientia divina, V.2, ed. Simone van Riet,
Louvain-Leiden, Peeters-Brill, 1977-1983, vol. 2, p. 241.

5 Avicena, Liber de anima seu Sextus de naturalibus, IV 4, ed. Simone van Riet, Louvain-
Leiden, Peeters-Brill, 1977-1983, p. 58.

% AVICENA, Logyca, en Auicenne perhypatetici philosophi ac medicorum facile primi Opera in
Iucem redacta, Venetiis, Octauiani Scoti, 1508, f°2va, 33 y ss.

¥ AVICENA, Logyca, f2va, 33 y ss.

% Averrors, Commentarium magnum in Aristotelis De Anima libros, 1lI, comm. 21, ed. F.
Stuart Crawford, Cambridge, The Mediaeval Academy of America, 1953, p. 455.
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fatiza el aspecto pasivo y receptivo de esta primera operacion intelectual
(motivado posiblemente por su concepcién del intelecto posible). “Formare
per intellectum es, de alguna manera, una de las potencias receptivas, como
el sentido, pues las potencias pasivas son movidas por lo que les concierne
mientras que las activas lo mueven”®. De aqui que formatio consiste en “la
recepcion que es siempre en el intelecto material”®, de modo que alude a
algo que se forma o es formado en el intelecto material (como sustrato) y no a
algo que el intelecto material forme.

Pero volvamos a Tomas. Un lustro antes de los dos textos citados an-
tes —estando todavia el Aquinate en Roma- tuvo lugar entre 1267 y 1268 la
disputa conocida como Quaestio de spiritualibus creaturis. En ese texto pode-
mos encontrar ya la identificacion del verbo mental con las dos operaciones,
tanto en aristotélicas como arabes.

“[E]stas dos operaciones del intelecto Aristoteles las estipula en De
Anima m. A una la denomina “inteligencia indivisible”, por medio
de la cual el intelecto aprehende el quod quid est de una cosa; y a
esta los drabes la denominan formatio o imaginatio per intellectum. Y
<Aristoteles> pone otra <operacién>, la composicién y division de
conceptos, la cual los drabes denominan credulitas o fides”®.

4. Entender es formar

De acuerdo con una interpretacion ingenua, la inteleccién es un acto
puramente receptivo, incluso pasivo. El intelecto, al modo de un bloque de
cera o de una tablilla de escritura, parece caracterizarse por no ser otra cosa
mas que lo totalmente disponible a las afecciones provenientes de fuera. In-
cluso las etimologias del latin peripatético conspiran a favor de esta tesis:
la funcién de la especie cognitiva suele ser designada por el verbo impri-
mere, derivado de premo, ‘aplicar presién sobre algo’. En este contexto, toda
instancia expresiva viene inevitablemente después: una vez terminada la
captacion de algo -una vez concluida la impresion de la especie cogniti-
va-, tendria lugar la manifestacién, mera descripciéon de una operacién ya
finalizada. No obstante, la tesis del verbo mental resume un punto de vista

¢t Averrogs, Commentarium magnum in Aristotelis, comm. 4, p. 384.
6 Averrogs, Commentarium magnum in Aristotelis, comm. 4, pp. 408-409.
% QSC, 9, ad 6 (xx1v/2.97%).
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diametralmente opuesto: asimilar el concepto a una palabra interior implica
convertir la expresién en fase culminante del acto de entender. De hecho,
como vimos, Tomds conjuga en el intelecto dos instancias: una recepcién
que culmina en actividad, una immutatio que se resuelve en formatio. En esta
parte analizaremos cémo esta compenetracién de aspectos a primera vista
disimiles configura una via para definir el verbo mental.

4.1. Actividad de sintesis

Al igual que ocurre con la imaginacién a nivel de la sensibilidad, el
intelecto para cumplir con su funcién ademas de recibir debe formar o pro-
ducir. O bien puede decirse también que su recibir es en vista de lo que ha
de formar, de lo que procedera desde él. Asi como la sensibilidad se orienta
a la formacién del phantasma (a partir de las especies de ‘monte’ y de ‘oro” se
produce la imagen ‘monte de oro’), el intelecto culmina su actividad elabo-
rando un verbo mental. Una primera aplicacion de esta tesis es la siguiente:
el intelecto, una vez que tiene comprendidos el género y la diferencia es-
pecifica de un determinado ser, es capaz de formar la especie (en sentido
ontoldgico) que lo caracteriza esencialmente. He aqui un primer modo de
interpretar lo formado por el intelecto. El intelecto tiene en comudn con la
imaginacién el ser potencias cognitivas que, para conocer, no solo deben
recibir, sino también formar.

“Hay potencias que conocen no sélo por recibir, puesto que tam-
bién pueden formar alguna otra especie con lo recibido. Como se
ve en la imaginacién, que a partir de las formas recibidas de oro y
de monte, forma una cierta representacion imaginativa [phantas-
ma)] de monte de oro. Y ocurre de modo semejante en el intelecto,
porque a partir de las formas del género y de la diferencia <ya>
comprendidas, forma la quididad de la especie”®.

En el intelecto se registra un proceso analogo al de la imaginacién, me-
diante el cual es posible elaborar una definicién de verbo mental, que es un
producto formado por el intelecto en el que se sintetizan dos contenidos
previamente aprehendidos. El intelecto dice o manifiesta en su interior la

% QDV, 8.5, c. (xxu-11/1.235>-6%); véase también S. Th., I, q. 12, a. 9, ad 2.
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esencia de una cosa, luego de haber entendido por separado su género y su
diferencia.

Pero Tomas distingue dos tipos de sintesis conceptual: ademas de la
unién de género y diferencia, tenemos la unién de los diversos individuos
pertenecientes a una misma especie. Con esto, la tesis del verbo mental, aun-
que originalmente agustiniana, logra integrarse facilmente con los postula-
dos de un aristotelismo basico. Si -a diferencia de lo que creia Platén- dos
hombres o dos seres blancos no se explican por una humanidad o una blan-
cura numéricamente tnicas, es porque basta con que el intelecto se forme
una intentio de la humanidad o de la blancura con la cual inteligir a los mul-
tiples hombres o a los multiples seres blancos.

“Si esto es hombre y aquello también, de esto no se sigue que la hu-
manidad de ambos sea numéricamente la misma [...], sino que uno
se asemeja al otro en que tiene humanidad; de aqui que el intelecto,
tomando la humanidad no en cuanto es de éste sino en cuanto es
humanidad, forma una intentio coman a todos”®.

En suma, el verbo se define como lo universal en cuanto formado por el
intelecto a partir de multiples individuos que comparten alguna semejanza.

Pero lo dicho hasta aqui suscita el siguiente interrogante. ;En qué sen-
tido debe entenderse la sintesis conceptual? La actividad formativa del in-
telecto sno se resuelve en un ulterior acto receptivo o contemplativo? ;EI
intelecto forma el verbo mental a fin de contemplar en él ulteriormente, como
en un espejo, la quididad de la cosa? Dicho de otra manera, jentender es
formar la quididad de la cosa o bien es un acto mas afin al ver, la intuicién
intelectual de una esencia que se nos muestra representada en el concepto?

4.2. Formando intelligit

Intelligere y dicere son nociones distintas: mientras que la primera alude
solamente a una relaciéon del cognoscente con la cosa entendida, la segunda
implica la formacién de un concepto. Segtin Tomas, entender consiste, en
su pureza nocional, en ser informado por una semejanza de la cosa, mien-
tras que decir conlleva ser origen de algo®. No obstante, cuando dejamos de

6 SSS,11,d. 17, 1.1, c. (ed. Mandonnet, 11.414).
%S.Th,1,q.34,a.1,ad 3.
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lado las pulcras consideraciones abstractas y consideramos la inteleccién tal
como se da en concreto, Tomds insiste en que no hay inteleccién sin forma-
cién de conceptos; el acto de entender solo lo culmina quien profiere en su
interior la esencia de la cosa conocida. Sobre este punto es fundamental el
capitulo 53 de SCG 1, pasaje ya aludido mas arriba, pero que ahora conviene
considerar mas exhaustivamente.

“El intelecto, una vez informado por la especie de la cosa, enten-
diendo forma [intelligendo format] en si mismo una cierta intentio de
la cosa inteligida, que es la ratio de ésta, la cual significa la definicion.
Y esto es necesariamente asi, porque el intelecto intelige la cosa tanto
cuando esta ausente como cuando esta presente, en lo cual la imagi-
nacioén se asemeja con el intelecto. Sin embargo, el intelecto ademas
[amplius] puede inteligir una cosa como separada de sus condiciones
materiales, sin las cuales <la cosa> no existe en la realidad natural.
[...]Y por el hecho de que la intentio inteligida es semejante a alguna
cosa, se sigue que el intelecto formando una infentio de este tipo, en-
tiende esa cosa [formando intentionem rem intelligat]”.

Reparemos en el uso de los verbos intelligere y formare: con pocas lineas
de diferencia, aparecen juntos dos veces, primero formare conjugado e inte-
lligere como gerundio y luego al revés, formare como gerundio e intelligere
conjugado. El intelecto, al entender la cosa, forma un concepto (una intentio),
pero no es menos cierto que solo formandolo la entiende. Por tanto, no se
forma o se dice para entender ulteriormente en lo formado o dicho, sino que
el entender mismo culmina en un acto interior de cardcter manifestativo o
expresivo. Los limites de intelligere y dicere se confunden.

Aunque Tomas adhiera gustosamente a la tesis de que el conocimiento
es hacerse uno con lo conocido, no obstante, su descripcién de la operacién
intelectual es bastante “contra intuitiva”. Aunque la inteleccién cuente como
una suerte de contacto ‘directo’ con la esencia de lo entendido, no obstante, es
preciso mantener dos tesis que parecen ir en sentido contrario: (i) la dimen-
sioén formativa hace a la esencia misma de la inteleccién vy (ii) el concepto es
un producto formado por el intelecto, un término inmanente del acto de en-
tender. Como ya se dijo (seccién 2.2), la operacion intelectual cuenta hasta tal

¢ SCG, 1, cap. 53.
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punto con su propio término inmanente diferente de la cosa entendida, que
cabe concluir que hay un entendido-primeramente-y-por-si que no es ningu-
na de las cosas exteriores a la mente sino el concepto o verbo interior, gracias
al cual se entienden todas esas cosas. Todo puede ser dicho en la palabra inte-
rior pero gracias a la decibilidad que es prerrogativa de esta tltima.

Al equiparar el verbo mental con las dos operaciones intelectuales iden-
tificadas por Aristoteles y retomadas por los drabes, puede pensarse que
Tomés atentia el impacto que implica la tesis de que la inteleccién culmina
en una formatio. En definitiva, les advierte a sus lectores que no hay por
qué preocuparse por una inteleccién entendida asi o por un verbo mental
tomado como término inmanente, ya que incontrovertibles autoridades filo-
soficas como Aristételes y los drabes explayan la naturaleza de la inteleccién
recurriendo a dos operaciones y a los productos resultantes de estas.

4.3. Terminus cognitionis

Tomaés propone una ‘mecanica’ intelectiva que va a contrapelo de un
realismo ingenuo. Como vimos antes (2.2), aunque la res sea eso “cuya noti-
cia obtenemos a través del intelecto”, no obstante no es “lo-entendido-por-
si”, funcién que le corresponde al verbo mental®. Por tanto, la expresién
per se intellectum comporta mas que un simple paso a voz pasiva: aunque
entiendala cosa, la cosa no es lo primeramente entendido. Segtin esta acepcién
‘sofisticada’, la realidad extramental mas bien funciona como ‘tema’ de la
inteleccion (la cosa cuya noticia se obtiene, juzgar sobre la cosa extramental,
etc.) y lo concebido por el intelecto es término inmanente del entender, que
consiste en un proceso formativo.

Aunque lo que conocemos no sea nuestras propias representaciones
sino la realidad, es imprescindible que haya un término inmanente de la ac-
cién de entender. Todavia més, el término inmanente y la realidad extra-
mental difieren de tal modo entre si, que le generan al cognoscente dos re-
laciones distintas.

“El que entiende, en su entender, puede vincularse a cuatro <as-
pectos>: a la cosa que se entiende, a la especie inteligible [...], a su
<propio> entender y a la concepcién del intelecto. Pero esta concep-

% QDP, 9.5, c.
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cién difiere de los tres <aspectos> predichos. <Difiere> respecto de
la cosa inteligida porque a veces ésta estd fuera del intelecto pero la
concepcién del intelecto sélo esta en el intelecto; y ademas <porque>
la concepcion del intelecto se ordena a la cosa inteligida como a su
fin; en efecto, el intelecto forma en si una concepcion de la cosa a fin
de conocer la cosa inteligida. [...] Y <la concepcién> también difiere
respecto de la acciéon del intelecto, porque esta concepcion la consi-
deramos término de la accion [terminus actionis] y como algo consti-
tuido por ella [quasi quoddam per ipsam constitutum]”®.

No debemos confundir el concepto con la cosa conocida, porque esta
altima “a veces” -interdum- esta fuera del intelecto. Tomés estd pensando
en la inteleccién de cosas materiales, que es la funcién paradigmatica del
intelecto humano. En estos casos, a causa de la materialidad de lo conocido,
la accién intelectual solo puede unirse con su objeto en el concepto que ella
misma forma. Por eso, entre sus multiples denominaciones, el concepto tam-
bién es el in quo del acto de entender™. Si el intelecto humano -orientado por
su condicion al universo material- no contara con un término inmanente, la
culminacion de su operacién se veria indignamente supeditada a la siempre
incierta presencia de los cuerpos. Gracias al concepto, el intelecto humano
puede independizarse, hasta cierto punto, de los vaivenes de la materia: “lo
perfecto —detalla Tomas comentando la Metafisica- es lo terminado y abso-
luto [terminatum et absolutum], lo que no depende de otro, lo que no <esta>
privado, sino tiene lo que le compete segtin su género””".

Pero el concepto es terminus cognitionis en mas de un sentido. No solo es
el complemento estable del acto de entender, siempre homogéneo a este, sino
también su momento final, el reposo inherente al cumplimiento. En este senti-
do, el terminus cognitionis ocupa un lugar central entre los sentidos de terminus.

% QDP,81,c.

70 SEI, cap. 1, lect. 1: el verbo mental es aquello “en lo cual [in quo] el intelecto intelige,
porque éste ve la naturaleza de la cosa inteligida en esta expresion o formacion [in ipso
expresso et formato]”. Hasta donde sé, Tomas nunca llegé a comparar al concepto con
un espejo, metafora que si aparece en De natura verbi intellectus, optsculo de autentici-
dad dudosa. No obstante, al afirmar en el pasaje citado que el intelecto ve en el verbo la
naturaleza de la cosa, no estd demasiado de lejos de esto.

7LSM, V, lect. 19.
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“Segun el cuarto modo, llamamos ‘término” a la substancia de la
cosa, que es la esencia y la definiciéon que significa su quod quid
est. En efecto, hay un término del conocimiento, <pues> el cono-
cimiento comienza con algunos signos exteriores por los cuales se
llega a conocer la definicién de la cosa, y, una vez que se llego allj,
tenemos un conocimiento perfecto sobre la cosa””.

La inteleccién de algo solo se completa cuando captamos la quididad. Y
el principal indicio de esta captacion es la capacidad de definirla. Que la defi-
nicién sea el terminus de la inteleccién no describe solamente el contenido fi-
nal que debe alcanzar un cognoscente, sino el complemento ontoldégico que debe
perfeccionar su intelecto. El complemento que da ferminus y perfeccién al acto
cognoscitivo no es el objeto extramental, sino algo de la misma naturaleza que
el sustrato perfeccionado y, en el caso del intelecto, una emanacién de éL.

5. Sobre la singularidad epistémica del verbo mental

El verbo mental tomasiano es una nocién heterogénea, formada por
numerosos elementos tedricos tomados de diversas tradiciones. A esta pe-
culiaridad debemos sumar otra, un ‘sospechoso’ regusto a doctrina teolo-
gica. Aunque forzados por la brevedad hayamos omitido el andlisis de los
contextos de los pasajes estudiados, es preciso tener presente que muchos
de estos estan tomados de textos cuya intencién es explicar como procede la
segunda persona de la Trinidad. Aunque la tradicién haya naturalizado el
verbo mental como una doctrina filosofica més de la noética tomasiana, las
‘rarezas’ apuntadas aconsejan un ejercicio de ‘extrafiamiento’ a fin de captar
esta doctrina en su tonalidad especulativa més propia.

5.1. Un concepto sospechosamente teolégico

Hace algunos afios, John O’Callaghan puso en entredicho la legitimidad
filosofica del verbo mental. Afirmé que no se trata de una nocién genuina-
mente filoséfica, sino de una suerte de metafora de la segunda persona de la
Trinidad, elaborada por la teologia a partir de materiales filoséficos, es decir,
una imagen teolégica que presupone la noética tomasiana pero que no es
parte de ella. “El Verbum -sostiene O’Callaghan- proviene de la Escritura, no

72 SM, V, lect. 19.
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de Aristételes; y no es ni una discusion filoséfica ni una parte de la discusioén
filos6fica de Santo Tomés sobre el conocimiento””. Si el verbo mental pasa
por filoséfico, se debe a estudiosos que, desconociendo la indole metaférica de
esta nocién, le atribuyeron el valor de principio normativo en sede filosofica.

De los argumentos aducidos por O’Callaghan, hay dos especialmen-
te significativos para nuestro trabajo. Segtn el primero de ellos, si el verbo
mental fuese una doctrina filos6fica, Tomaés deberia desarrollarla en sus textos
filoséficos, y no en los teoldgicos, como de hecho ocurre. Que esta doctrina
comparezca en textos como el comentario al prélogo del Evangelio de Juan, en
la distincién 27 de I SSS o en la cuestion 27 de la Prima Pars, para O’Callaghan
es indicio suficiente para despojarla de toda relevancia filosofica.

Opina que es imprescindible ponderar cuidadosamente si el comentario
de Tomas al prélogo joanico es efectivamente una discusion filosdfica, es decir,
“si provee una explicacion filoséfica sustancial del proceso cognitivo””. Y su
respuesta es negativa: Tomas no elabora alli “una doctrina filoséfica que expli-
que el Peri hermeneias, sino que presupone entendida la discusién filoséfica so-
bre el Peri hermeneias y apela a ella como parte, pero solo como parte, de una ex-
plicaciéon de un pasaje escriturario sobre la segunda persona de la Trinidad””.

Segun el segundo argumento, la doctrina del verbo mental suele venir
acompanada de un error adicional: encontrar una version aristotélica de ver-
bo mental en las primeras lineas del De interpretatione, alli donde Aristételes
dice que el lenguaje es simbolo de las afecciones del alma”™. De acuerdo con
esta interpretaciéon -errénea segin O’Callaghan-, la seméntica aristotélica
tendria un significativo punto en comtn con la agustiniana: las palabras pro-
feridas por la voz humana no remiten directamente a las cosas sino a unas
entidades mentales intermedias, producidas por el propio intelecto, que es
lo que Agustin denomina ‘verbo mental” y Aristételes, ‘afeccién del alma’.

En sintesis, la doctrina del verbo mental seria el resultado de una con-
fusioén interpretativa, que le habria otorgado la condicién de genuina tesis
filosofica a una simple metafora teoldgica. Y una vez confundidos por este
error, los intérpretes habrian creido encontrar los precedentes aristotélicos
de esta doctrina. Sin embargo, en definitiva, estas interpretaciones no ten-

7 John O’CALLAGHAN, “Verbum Mentis. Philosophical or Theological Doctrine in Aqui-
nas?”, Proceedings of the American Catholic Philosophical Association 74 (2000) 117.

7 J. O'CALLAGHAN, “ Verbum Mentis...”, p. 114.

75 J. O'CALLAGHAN, “ Verbum Mentis...”, p. 115.

76 ARISTOTELES, De Interpretatione, cap. 1, 16°.

Studium. Filosofia y Teologia 38 (2016) 293-328 321



La expresién como culminacién del pensamiento

drian otra consecuencia mds que empafar el directo realismo de la intelec-
cién tomasiana sobrecargandola con una entidad mental innecesaria.

Es facil inferir de las secciones anteriores que estoy en desacuerdo con
las criticas de O’Callaghan. Mi intencién, empero, no es refutarlas -tarea
ya realizada con solvencia por otros investigadores-7, sino utilizarlas como
material teérico inicial del imprescindible extrahamiento filoséfico que, en
mi opinién, la nocién de verbo mental exige. Las dos criticas de O’Callaghan
no son completamente erréneas: es cierto que el verbo mental aparece a me-
nudo en contextos teolégicos; también es cierto que resulta exagerado ha-
blar de un precedente aristotélico de esta doctrina.

Sin embargo, al preguntarse si se trata de una tesis filosofica o teoldgica y
si es valido o no tenerla por aristotélica, O’Callaghan presupone erréneamente
que Tomas define filosofia, teologia y aristotelismo de la misma manera que
nosotros, como si estas categorias fuesen objetividades independientes, capa-
ces de sobrevolar las contingencias histéricas de la filosoffa. Y presupone, por
consiguiente, que el punto de partida para resolver estos problemas lo tenemos
al alcance de la mano, en ‘nuestro mundo’, lo cual hace innecesario indagar el
‘archivo’ de fuentes, axiomas y problemas tedricos que conformaron el hori-
zonte de sentido del propio Tomaés. En cambio, un ejercicio de ‘extrafiamiento’
a proposito del verbo mental parte de una presuposicién opuesta: el signifi-
cado primario de una nocién filoséfica solo se pone de manifiesto luego de
examinar cuidadosamente el problema que esta nocién pretendié responder
en su origen, es decir, una vez que las filosoffas son ponderadas en su otredad
histérica. En una palabra, una vez que le permitimos al pasado pensar segtin
unas categorias que no se identifiquen necesariamente con las nuestras™.

7 Cf. James Doig, “O’Callaghan on Verbum Mentis in Aquinas”, American Catholic Phi-
losophical Quarterly 77/2 (2003) 233-255; Julio CasteLLo Dusra, “El verbo mental en
Tomas de Aquino (por tltima vez)”, ponencia presentada en el V Seminario sobre
filosoffa en la Baja Edad Media, Cérdoba, 29 y 30 de septiembre de 2016.

8 Al pie de este parrafo, que intenta condensar unas cuantas premisas metodolégicas,
corresponderia remitir a varios items bibliograficos. Baste con aludir a las considera-
ciones de Alain DE LiBErA (La querelle des universaux: de Platon d la fin du Moyen Age, Seuil,
Paris, 1996, pp. 19y ss.), quien propone un método “arqueolégico”, que reconoce como
precursores a Robin Collingwood y a Michel Foucault, entre otros. Asimismo, a este
altimo son debidas la peculiar nocion de “archivo” (véase Edgardo Castro, El vocabula-
rio de Michel Foucault, UNQui/Prometeo, Buenos Aires, 2004, s.v. “archivo”), como asi
también el llamamiento a liberar al pasado de modo que pueda pensar de otro modo
que el historiador (EI uso de los placeres, Siglo Veintiuno, Buenos Aires, 2003, p. 15).
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5.2. Agua convertida en vino

Segtin Mark Jordan, es habitual que los lectores modernos se pregun-
ten qué relacién guarda la filosofia de Tomas con su teologia. Se trata de una
pregunta espontanea pero engafiosa, porque presupone que el pensamiento
tomasiano se sirvi6 de estas como si fuesen dos saberes separables, y porque
presupone que la voz que habla en este pensamiento es tanto filoséfica como
teoldgica, en partes iguales y con la misma intensidad. Jordan opta por defen-
der una tesis extrema, incluso polémica: el hermano Tomads eligi6é no escribir
filosoffa. Ni sus comentarios a Aristételes ni sus optsculos aparentemente mas
filoséficos pueden ser tomados como exposiciones de una filosofia propia.

A propésito de la relacion entre filosofia y teologia en Tomas, la in-
vestigacion de Jordan llega a dos conclusiones. En primer lugar, la teologia
incorpora y transforma la filosofia, de modo que se relaciona con esta tiltima
“como el todo con la parte””. De esto podemos inferir que, aunque sean
saberes distintos, de hecho no son tan facilmente separables, porque Tomas
nos ofrece una filosofia injertada dentro de su teologia y, sobre todo trans-
formada por ella. En segundo lugar, la teologia cristiana debe tratar no solo
las cuestiones teoldgicas sino incluso las filoséficas, y es capaz de tratarlas
mejor que los fil6sofos mismos®.

Comentando el De trinitate boeciano, Tomas se pregunta si es licito uti-
lizar argumentos filoséficos en cuestiones concernientes a la fe. Una de las
objeciones afirma que introducir filosofia en el discurso teolégico equivale a
adulterar el vino mezclandolo con agua, a la cual el Aquinate responde lo
siguiente:

“[Cluando hay dos <elementos> y uno pasa a estar en poder [do-
minium] del otro, esto s6lo vale considerarlo una mezcla si ambos
cambian de naturaleza; por lo tanto, quienes utilizan doctrinas fi-
loséficas sometiéndolas a la fe [redigendo in obsequium fidei] no le
mezclan agua al vino sino que convierten <esa> agua en vino”®.

7 Mark JorpaN, “Theology and philosophy”, en Norman Kretzmann, Eleonore Stump
(eds.), The Cambridge Companion to Aquinas, Cambridge, Cambridge University Press,
p- 248.

8 M. JorpaN, “Theology and philosophy”, p. 248.

81 SBT, 2.3, ad 5 (1.100?).
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Segun Jordan, esta imagen de la transformacién milagrosa del agua,
Tomés la utiliza seriamente. En manos de un verdadero tedlogo, la filosofia
es material que la gracia convierte en algo distinto. Ciertamente, las paginas
tomasianas nos ofrecen filosofia, pero una filosoffa transmutada esencial-
mente, supeditada al dominium epistemoldgico de la sacra doctrina. Un poco
mas arriba, el propio Tomas explica los alcances concretos de esta transfor-
macion. El tedlogo utiliza la filosofia de tres maneras: la segunda consiste en
tomar de ella semejanzas ttiles para aclarar los misterios de fe. Ya que en lo
imperfecto siempre hay una imitacién de lo perfecto, “en lo que conocemos
por la razén natural hay ciertas semejanzas [similitudines] de lo que es en-
sefiado por la fe”®. Y este procedimiento cuenta con el indiscutible aval de
Agustin, cuyo De Tinitate “utiliza muchas semejanzas tomadas de las doctri-
nas filosodficas para explicar la Trinidad”®.

Por lo tanto, no existe una philosophia christiana, si entendemos por tal
un saber separable de la teologia y equiparable a la filosofia practicada por
los sabios antes del advenimiento del Cristianismo. Hay una sacra doctri-
na, que, con todo derecho, se apropia de la filosofia, la corrige y reorienta
su ejercicio hacia una finalidad superior. Y este derecho a apropiarse de la
filosofia, la teologia no lo obtuvo por una suerte de decreto arbitrario o tira-
nico, sino por una razén que no deja de ser, a su manera, muy filoséfica (y
completamente agustiniana). El cristianismo supera la filosofia de los ‘an-
tiguos’ tanto a nivel especulativo como préctico, pues garantiza tres cosas:
conocer sin error incluso las realidades divinas, la practica duradera de la
virtud y la difusién masiva de estos bienes (el argumento de la vetula). En
otras palabras, mas que prohijar el desarrollo de una philosophia christiana, el
cristianismo es, él mismo, una suerte de ‘filosofia revelada’, segtin la aguda
expresion de Pierre Hadot®.

Hay en Tomas una concepcién de la historia que tiende a asociar el tér-
mino philosophia con un oficio necesariamente inactual. Aunque en sus escri-
tos abunde una admiracion sincera y nunca disimulada por las proezas sa-
pienciales y éticas de la antigtiedad, este reconocimiento nunca deja de estar
acompafiado por la conviccién de que la filosofia como tal es una grandeza
inherente a épocas paganas, una practica cuyo ejercicio auténomo es forzo-
samente anacrénico una vez acontecida la plenitud de los tiempos. Giorgio

82 SBT, 2.3, c. (L.99%).
8 SBT, 2.3, c. (L.99%).
& Pierre Haport, Qu est-ce que la philosophie antique?, Paris, Gallimard, 1995, pp. 355y ss.
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Agamben subraya que el cristianismo percibe la temporalidad de un modo
tal que convierte la historia en el ‘el tiempo que resta’, en el lapso acotado
por la redencion y el fin. Para Tomads, la sapientia propia de este ‘mientras
tanto’, la tinica que goza de vigencia a titulo propio, es la sacra doctrina.

Este modo de concebir la historia es coherente con algunos rasgos con-
cretos, oportunamente notados por Jordan®. Tomés nunca aplica el adjetivo
philosophus a un cristiano y nunca incluye cristianos en sus catalogos de opi-
niones filoséficas. Los philosophi suelen ser personajes de otros tiempos, anti-
qui o pagani, cuyas acciones son narradas en pasado (con la obvia excepcién
de Aristoteles, el anico Philosophus cuyas opiniones trascienden la narrativa
histérica y se introducen en el presente); también pueden ser arabes; pero
nunca son creyentes cristianos. Un buen ejemplo podemos encontrarlo al
comienzo del comentario al De causis, en el proemio, donde Tomas habla de
una intentio philosophorum narrada en tiempo pasado, cuya meta era conocer
las causas primeras, seguida por la mencion explicita a Proclo, para terminar
en aliquis philosophorum arabum, responsable de la redaccion del Liber.

5.3. Consideraciones finales

A diferencia de la especie inteligible, nocién de rasgos mas definidos, el
verbo mental se caracteriza por una notable diversidad de denominaciones
y definiciones. Elaborar un elenco de estas no solo es una buena manera de
adentrarse en esta doctrina sino, posiblemente, la mejor manera de hacerlo.
Segun nuestra indagacion, el corpus tomasiano registra tres clases de deno-
minaciones -alusiones lingiiisticas, reproductivas y emanativas-, las cuales
se desglosan, a su vez, en una lista de trece términos aptos para referirse al
verbo mental: verbum, locutio, conceptus, conceptio, proles, formatum, constitu-
tum, intellectum, emanatio, processio, intentio, species y similitudo. Una variedad
léxica semejante atestigua lo heterogéneo de las fuentes que nutrieron a To-
mas al momento de conformar su propia nocién de verbo mental.

El verbo mental juega un papel fundamental en el proceso intelectual,
toda vez que es imposible entender algo si el cognoscente no accede a la ins-
tancia culminante de formar un concepto sobre la cosa. No obstante, Tomas
casi nunca estudia esta nocién a titulo propio y en contextos noéticos. Por el
contrario, sus desarrollos acerca del tema estan usualmente motivados por

% M. JorpaN, “Theology and philosophy”, p. 234.
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indagaciones teoldgicas. Esta peculiaridad epistémica justifica una recons-
truccién atenta de las diversas definiciones o descripciones elaboradas sobre
esta nocion.

El verbo mental se define primeramente por negacién. Tomas insiste
en que debemos diferenciarlo: (i) de la especie inteligible, (ii) de la realidad
misma y (iii) del acto mismo de inteligir por el cual lo formamos. Con todo,
en su juvenil comentario a las Sentencias, defiende una tesis contraria (verbo
y especie se identifican). Este cambio de opinién responde a una progresiva
complejizacién de su paradigma de la inteleccién. Mientras que en el co-
mentario a Sentencias 1 unifica especie, acto y verbo bajo la idea (genérica o
incluso ambigua) de un quo quis intelligit o medium cognoscendi, pocos ahos
mas tarde procura diferenciar: (i) una accién formativa (infelligere, intellec-
tio), (ii) la determinacién inmanente que la posibilita (species) y (iii) el térmi-
no formado (verbum, intentio intellecta).

El verbo se define por oposicion a la res, ya que el cognoscente se relaciona
con ambos de modos distintos. Mientras que con la cosa se vincula en virtud
de un intelligere, con el verbo lo hace en virtud de un dicere. Ademds, mientras
que la res esta fuera del cognoscente y no siempre es inteligida en acto, el verbo
mental es lo inteligido-primeramente-y-por-si, es decir, el término inmanente
del acto de entender. Cuando el Aquinate habla de primo et per se intellectum,
el participio de intelligere (al igual que en otras expresiones utilizadas por él:
intentio intellecta, ratio intellecta, affirmatio intellecta) alude a la formacioén de un
término inmanente a ese acto, el cual no se identifica con la realidad extramen-
tal, pero, lejos de sustituirla, le permite al cognoscente juzgarla adecuadamente
(de aqui que la diferencia entre verbo y res es bidireccional, pues el verbo no
deja de ser un id quo cuyo fin es la captacion de la quididad).

El intelecto, al igual que la imaginacién, es una potencia que conoce
formando algo. De aqui que otro posible definiens del verbo mental es ser un
formatum del intelecto, asi como el phantasma lo es de la imaginacién. Esta
tesis puede ser facilmente mal interpretada, pues da pie a pensar que el ver-
bo es un producto intermedio entre dos intelecciones, es decir, que, una vez
formado, el verbo deviene objeto de una nueva inteleccién. Sin embargo,
el corpus tomasiano ofrece suficiente evidencia textual como para concluir
que el dicere o formare es simultaneo (y no previo) al intelligere. La verdadera
fuerza de la tesis del verbo mental como formatum reside en sostener que el
intelecto entiende formando y forma entendiendo.

Hay basicamente dos motivos que contribuyen a que intelligere y dicere
-sin llegar a confundirse- se imbriquen tanto en la noética tomasiana. Por un
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lado, el objeto del intelecto, es decir, lo universal o la quididad no existe como
tal in rerum natura, por lo cual no es posible inteligirlo sin darle al mismo tiem-
po, hasta cierto punto, el ser. Por otro lado, preocupado por encontrar pareci-
dos entre la mente humana y la Trinidad, el Aquinate sostiene la tesis de que
toda inteleccién tiene un ultimum o terminus ontolégico que no puede ser el
objeto extramental (corpdreo, de inteligibilidad intermitente), sino lo que ella
misma se forma, su propia emanacion, es decir, el verbo mental.

Cuando es preciso “traducir” en términos aristotélicos o arabes la no-
cién de verbo mental, Tomads la equipara con la duplex operatio atribuida al
intelecto en De Anima I'. He aqui el apretado nudo con que liga las divergen-
tes tradiciones que nutren su noética. En este preciso punto recobra protago-
nismo la idea de un constituere del intelecto: el verbo mental es una processio
intelectual, pero toda processio intelectual es una operacién constitutiva de
algo. Ahora bien, segtn Aristételes (y tras él los drabes), la operacion consti-
tutiva intelectual es de dos tipos: inteleccion de indivisibles y composicion,
por tanto, hay dos tipos de verbo mental, a saber, definiciéon y juicio (que son
los productos de estas operaciones).

La accidentalidad es una tercera determinacién de la naturaleza del
verbo mental. Si bien el Aquinate no se explaya al respecto (solo dos o tres
pasajes, que se limitan a enunciar la tesis de que el verbo es quoddam acci-
dens), se trata de un punto que no tardaria en cobrar protagonismo gracias al
“fervor categorizador” tipico de las filosofias tardo-medievales. Sin embargo,
resulta imprescindible no sobrevalorar la importancia de esta tesis. Con ella,
Tomés resalta simplemente que, a diferencia de la segunda persona de la
Trinidad, el verbo humano es realmente distinto de la sustancia del intelecto
e incapaz de subsistir por si mismo. Estas peculiaridades se dejan compen-
diar facilmente en la tesis del verbo como quoddam accidens. No obstante, es
preciso restringir el alcance de esta tesis a fin de no confundir la inteleccién
con una alteracién meramente accidental, es decir, superficial.

Finalmente, sefialemos que el verbo mental es més que una imagen o
una metafora: es una similitudo, entendiendo por tal una caracteristica pro-
pia de un tipo de creatura (el intelecto, en este caso), capaz de manifestar
analdgicamente un articulo de fe. Para que se redujese a metafora o imagen,
el verbo mental deberia ser un tropo, es decir, un uso figurado del lenguaje,
fraguado por el tedlogo. Por el contrario, Tomas sostiene que todo acto de
entender culmina con (y gracias a) la formaciéon de un término inmanente
de ese acto. Si la formatio intelectiva cuenta como una semejanza que mani-
fiesta la Trinidad, se debe, precisamente, a que no es una verdad teoldgica
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sino descubierta por la razén natural, tal como atestiguan, segtin Tomas, no
solo Aristoteles, sino también los platonicos y los drabes. Sin duda, el usarla
como semejanza corre por cuenta del te6logo, pero la nocion es, en si misma,
una conclusién alcanzada -bajo denominaciones diversas- por varias escue-
las filoséficas mediante la razén natural.

Queda demostrado que los interrogantes que motivaron esta investi-
gacion -la variedad léxica de esta nocién, las mdltiples formas de definirla
y sus frecuentes connotaciones cristianas- se explican teniendo en cuenta
que la filosofia practicada por Tomads fue transmutada esencialmente por
su insercion en el dominium teolégico. La doctrina del verbo mental es una
manifestacion privilegiada de esta irrepetible perspectiva epistémica, que
presupone una peculiar sintesis ‘transversal’ de escuelas, una suerte de ‘filo-
soffa comparada’ que contrasta tradiciones diversas.
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