Recensiones

Victor Salas, Robert Fastiggi (eds.), A Companion to Francisco Sudrez,
Brill’s Companions to the Christian Tradition, vol. 53, Leiden, Boston,
Brill, 2015, xii + 383 pp., ISSN 1871-6377"

Las discusiones de hoy sobre “qué Filosofia para qué Teologia” o sobre
la relacion de la Filosofia con la Teologia renuevan el interés por los escri-
tos de Francisco Suarez (1548-1617), jesuita y Doctor Eximius de la escuela
Neo-escolastica. Asi lo testimonian las recientes publicaciones dedicadas a
reinterpretar su pensamiento -tanto en obras colectivas como de autor, apa-
recidas entre 2010 y 2014~ que son sefiales de la vitalidad creciente del suare-
cianismo en las discusiones filoséficas de las primeras décadas del siglo XXI.

Sydnney Penner, especialista en metafisica y ética de Sudrez, profesor
visitante de la Universidad de Ohio, EE.UU., en ““The Pope and Prince of
All the Metaphysicians”: Some Recent Works on Suarez”, British Journal for
the History of Philosophy 21/2 (2013) 393-403, ha dado detallada cuenta de
cuatro significativos libros escritos en inglés sobre Sudrez: Benjamin Hill,
Henrik Lagerlund (eds.), The Philosophy of Francisco Sudrez, Oxford, Oxford
University Press, 2012, 294 pp.; Daniel Schwartz (ed.), Interpreting Sudrez:
Critical Essays, Cambridge, Cambridge University Press, 2012, 218 pp.; John
Doyle, Collected Studies on Francisco Sudrez, S. ]. (1548-1617), edited by Victor
Salas, Series: Ancient and Medieval Philosophy, Leuven, Leuven University
Press, 2011, 416 pp.; Marco Sgarbi (ed.), Francisco Sudrez and His Legacy: The
Impact of Sudrezian Metaphysics and Epistemology on Modern Philosophy, Series:
Metafisica e storia della metafisica, Milan, Vita e Pensiero, 2010, 294 pp.

Se suman a estos voltmenes dos densos libros de autor sobre Suarez,
escritos en lengua castellana y portuguesa, respectivamente: de Leopoldo
Prieto Lopez, Sudrez y el destino de la metafisica: de Avicena a Heidegger, Ma-
drid, Biblioteca de Autores Cristianos, 2013, y el libro de Gonzalo Pistacchini

! Para el presente trabajo de recension debo agradecer de modo especial el volumen
que me hizo llegar generosamente la Editorial Brill. Como tal, se enmarca dentro de mi
participacién en calidad de miembro del equipo internacional de investigacion en el
Proyecto I+D+] “Pensamiento y tradicién jesuita y su influencia en la Modernidad des-
de las perspectivas de la Historia, la Traductologia y la Filosofia Juridica, Moral y Po-
litica” (PEMOS]J). Ha sido financiado por el Ministerio de Economia y Competitividad
del Gobierno de Espana, y por el Fondo Europeo de Desarrollo Regional (MINECO/
FEDER, referencia FF12015-64451-R), cuyo investigador principal es el Prof. Dr. Juan
Antonio Senent de Frutos, Director del Departamento de Humanidades y Filosofia,
Universidad Loyola, Andalucia.
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Moita, A Modernidade Filosofica de Francisco Sudrez, Imprensa Nacional, Lis-
boa, Casa da Moeda, 2014>.

Por otra parte, Stephen Schloesser, S. J., de la Universidad Loyola, Chi-
cago, en la seccién Book Reviews del Journal of Jesuit Studies 3/1(2016) 85-93,
recensiona las publicaciones colectivas en inglés editadas por Lukas Novak
(ed.), Sudrez’s Metaphysics in Its Historical and Systematic Context, Contempo-
rary Scholasticism, vol. 2, Berlin, Boston, De Gruyter, 2014; y por Victor Salas,
Robert Fastiggi (eds.), A Companion to Francisco Sudrez, Brill's Companions to
the Christian Tradition, vol. 53, Leiden, Boston, Brill, 2014. En los temas abor-
dados en ambas publicaciones, Schloesser halla rasgos “distintivos” de la
filosofia jesuita “en términos de una preferencia por lo particular y la acomo-
dacién al presente” (p. 92). Cabe afiadir que, sin excepcién, las mencionadas
publicaciones sobre el Eximio coinciden con el parecer de Leopoldo Prieto
Loépez, quien sefiala que el interés por la figura y obra de Suarez esta “hoy
mas vivo que nunca” (cf. 2013, pp. 20-21). La edicién del Brill’s Companion to
Sudrez no solo consigue ofrecer renovadas razones que justifican tal afirma-
cién, sino que ante todo permiten comprender mejor la configuracién de “la
corriente-Sudrez”, y de qué manera esta tiene una influencia que alcanza la
modernidad y se extiende mas alld de la modernidad como tal®.

Sobre los editores, puedo decir que el profesor Victor Salas -a quien
conoci en el 2008 durante la Conferencia de Praga que reuni6 a te6logos y
filésofos en el estudio del contexto histérico y sisteméatico de la metafisica de
Suarez- es Profesor Asociado de Filosofia en Sacred Heart Mayor Seminary,
Detroit Michigan, EE. UU. Su principal area de investigacién y publicacién
es la filosofia medieval y escolastica, especialmente centrado en Tomads de

2 Ademas, en lengua francesa, Jean-Paul Coujou publica dos libros: Pensée De L’étre
Et Théorie Politique: Le Moment Suarézien, 3 vols., Louvain, Peeters, 2012%; Droit, anthro-
pologie & politique chez Sudrez, Perpignan, Artege, 2012°. En la década de los noventa,
Costantino Esposito habia publicado “Ritorno a Suarez. Le Disputationes metaphysicae
nella critica contemporanea”, en La filosofia nel Siglo de Oro. Studi sul tardo Rinascimento
spagnolo, ed. Ada Lamacchia, Bari, Levante, 1995.

* Para S. Penner, “The tide turned in the nineteenth century to a Thomism that tended
to see modernism as a perversion of true philosophy and Suérez as the straying dis-
ciple of Thomas who set the stage for this perversion. With so many reasons to dislike
Suarez, it is hardly surprising that by the time we had got to the twentieth century,
he had fallen so far from grace that the number of English-language books focused
on Suarez could be counted on one hand”. En S. PENNER, ““The Pope and Prince of All
the Metaphysicians’: Some Recent Works on Suarez”, British Journal for the History of
Philosophy 21/2 (2013) 294.
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Aquino, Duns Scotus y Francisco Suarez. El profesor Robert Fastiggi -a
quien encontré por primera vez junto a José Pereira, durante el Seminario
Internacional de Lisboa, en 1998, para conmemorar los 450 afos del naci-
miento de Suérez- es Profesor de Teologia Sistematica en Sacred Heart Ma-
yor Seminary. Es autor y co-editor de numerosos libros, y editor ejecutivo de
Supplements to the New Catholic Encyclopedia, 2009-2013. También es co-editor
de la traduccién inglesa de Denzinger-Hiinermann, Enchiridion symbolorum
definitionum de rebuis fidei et morum, 43rd ed., Ignatius Press, 2012.

Respecto de la edicion: el volumen Brill’s companion to Sudrez, de cu-
bierta dura y tricolor en azul, blanco y rojo, con una elegante ilustracién de
Giuseppe Vasi sobre Roma, la perspectiva del Colegio Romano y la Iglesia
de san Ignacio (Museo Galileo, Florencia, Italia), consta de 395 paginas que
se ordenan a partir de un prefacio, que resume la estructura y el contenido
del volumen, estructurado en 14 capitulos, la mayor parte escritos en in-
glés por autores norteamericanos y europeos; dos articulos son traducidos
del francés por el co-editor Robert Fastiggi y del italiano al inglés por Lisa
Adams. Las paginas finales del volumen incluyen un epilogo y una vasta
bibliografia sobre las investigaciones actuales en el pensamiento de Suérez.
Finalmente, figura un indice de materias y otro de autores.

Los co-editores del Brill’s Companion to Sudrez, Victor Salas y Robert
Fastiggi, abren el volumen con una introduccién comprehensiva de veintio-
cho paginas, documentada y elocuente, dedicada a recuperar el horizonte
del asombroso transcurso de la vida intelectual del autor, no solo desde las
fuentes recogidas por sus reconocidos biégrafos, Scorraille y Fichter, sino a
partir de otros historiadores, como A. Maurer, quien considera que Suarez
“sirvi6 de canal principal por el cual el escolasticismo lleg6 a ser conocido
por los filésofos clasicos modernos” (p. 1). Se hace referencia aqui al aporte
editor de Sudrez para el nuevo plan pedagodgico jesuita del Ratio Studioum
(1585 y 1591), el que inicialmente seguia la vision teolégica de santo To-
mas de Aquino como modelo a imitar, pero sin considerar que esto supu-
siera la imitacion servil. Esto explica la tension entre jesuitas y la Inquisicion
espafola, de la que finalmente resulté una revisién del curriculo del Ratio
Studiorum, que mantuvo una vez mas la primacfa del Aquinate (p. 5). Sin
embargo, como resultado de la larga tarea de mediaciéon de Sudrez entre la
Inquisicion y los jesuitas, se logré una version revisada en 1599, que inte-
gro6 los dos modelos educacionales algo divergentes —el método formal del
Colegio Romano y el método mads liberal de las escuelas jesuitas de Espafia
(p. 6)-. Esta integracién romano-ibérica explica el llamado “eclecticismo”
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tomista-escotista de Suarez, que tanto en materias filos6ficas como teoldgi-
cas muestra gran respeto por santo Tomas, pero que al mismo tiempo nunca
duda en sostener una posicién opuesta (p. 7).

Los co-editores, si bien cubren datos y lineas centrales de la obra filoso-
fica principal de Sudrez, ponen especial atencién en su visién teolégica. Se
incluyen aspectos historiograficos de su primera publicacion, por ejemplo,
De Incarnatione Verbi (1590), donde Sudrez comenta extensivamente la terce-
ra parte de la Summa Theologiae de santo Tomads, y aborda alli el misterio de
la Encarnacién a lo largo de cincuenta y seis disputaciones. En 1592, bajo el
titulo Mysteriis Vitae Christi, se publica la continuacion de su comentario a la
tercera parte de Summa Theologiae, donde dedica cincuenta y ocho disputa-
ciones, que incluyen un tratamiento sistematico de cuestiones relativas a la
Virgen Maria, su santificacién, virginidad, matrimonio, purificacién, méri-
tos, gracias, muerte y gloriosa Asuncion. Por su completa explicaciéon de los
temas mariol6gicos, Sudrez es considerado también como “fundador de la
mariologia sistematica” (pp. 6-7).

Sobre las Disputationes metaphysicae, se enfatiza que en el prefacio de la
obra Suarez manifestaba al lector que:

“desde hacfa largo tiempo pensaba que seria provechoso para su
ejercicio profesional componer un tratado sistematico sobre los
principios metafisicos, que su obra teoldgica presuponia. Pens6
que era tan importante la clarificacién de las bases metafisicas de
su vision teolégica, que detuvo su trabajo sobre el comentario a
la tercera parte de la Summa Theologiae de Tomés de Aquino, para
comenzar su monumental proyecto metafisico de las Disputationes
metaphysicae, proyecto de dos mil paginas que escribi6 en el afio
1597. EstaObra sera el modelo de la futura metafisica Occidental
en el siglo XVIII” (p. 9).

Se siguen citas a observaciones de Gilson, Doyle y Pereira, quienes ca-
lifican la erudicién, el estilo, el método, la novedad, el alcance, la amplitud,
la densidad de argumentos y la exhaustividad de esta obra arquitecténica,
con total reconocimiento por sus resultados teéricos. Se resumen también
los contenidos de los dos volimenes que componen la obra. En materias de
finanzas se reporta que con las resultantes ganancias que le aportaron las
ediciones de las Disputationes metaphysicae, Sudrez construyé el Colegio de
Salamanca, al que se agreg6 un nuevo edificio conocido como “los Cuarteles
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saurecianos” (p. 13). El texto introductorio hace referencia, ademas, a deta-
lles del contexto histérico social turbulento de la época en que Suarez vivio;
a la controversia De auxiliis, la posicion suareciana sobre “congruismo” en
el marco de sus interlocutores principales, dominicos y jesuitas (p. 14); a
la significacién politica de su residencia en la ciudad de Coimbra, desde
donde, a solicitud de Felipe III, responde a las cuestiones planteadas por el
rey Jacobo I al Papa Pablo V. Destacan las coherentes observaciones a las
mayores obras juridicas o de teologia moral de Suérez, i. e., De legibus ac Deo
legislatore (1612) y De defensio fidei catholicae adversus anglicanae sectae errores
(1613). Finalmente, se retinen textos que comprueban el reconocimiento, la
influencia y el impacto innegable que ejercio el pensamiento del jesuita en
las siguientes generaciones de fil6sofos escolasticos catélicos y protestantes,
modernos y postmodernos, de los que se mencionan a Descartes, Leibniz,
Wolf, Kant, Schopenhauer, Nietzsche y Heidegger.

Jean Paul Coujou se encarga de analizar “el pensamiento politico y la
teoria legal de Suarez” tal como la expone en las obras antes mencionadas,
De legibus y De defensio. Considera que desde la perspectiva doctrinal, las dos
obras demuestran ser decisivas para comprender el sistema de conceptos
fundamentales en la teoria politica clasica y en el pensamiento del siglo XVII,
especialmente dentro de la escuela de la ley natural (en particular las teorias
de Grocio, Pudendorf y Burlamaqui), tales como el estado de naturaleza, la
ley natural, y la aplicacion de estos conceptos a los problemas de la época,
entre ellos: (i) la crisis institucional de la Iglesia y la Reforma Cat6lica, inicia-
da por el Concilio de Trento (1545-1563); (ii) la basqueda de la paz Europea,
dependiente de la amistad entre Inglaterra y Espafia; (iii) la distincion entre el
poder espiritual y el poder temporal, relacionado con la critica a la teocracia,
es decir, a los limites del absolutismo real en su alianza con el poder eclesids-
tico, y la defensa de una proto-democracia, junto a la cuestién del tiranicidio
y el derecho a rebelién; (iv) el contrato social y el comienzo de la ley interna-
cional, y (v) el legado de la controversia de Valladolid (1550) sobre el estatu-
to de los indigenas de América, expuesto por la polémica entre Septlveda
y Bartolomé de las Casas, que se relaciona con el tema del reconocimiento
de una humanidad universal (29-30). A partir de este marco de cuestiones
socio-politicas, Coujou parte desarrollando primero las principales lineas de
la antropologia teoldgica de Sudrez, para quien la criatura racional, el hom-
bre -libre, finito y sujeto a pasiones- debe ser entendido en el contexto de
factores sociales, histéricos y de la raza humana. Observa que, en términos de
Suérez, “el poder legislativo de los hombres esta ordenado tinicamente a la
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paz social, civil y moral de la comunidad humana” (DL, 3, 13, 3). El autor re-
sume los rasgos més distintivos de la nocion de ley natural, que para Suérez,
antes de la fundacion del Estado, establece obligaciones (haz el bien, evita el
mal) y limites que no pueden ser transgredidos, puestos entre paréntesis o
enmendados, sea por un acto del gobierno, por la costumbre o por la decisién
de la gente (p. 31). Las siguientes secciones del texto desarrollan y discuten
con amplitud aspectos del cardcter convencional del poder de la ley humana
y la génesis ético-politica del Estado. El autor destaca que la teoria politica
de Suédrez, de acuerdo con principios tedricos de Aristoteles, santo Tomas y
Vitoria, rechaza que el poder politico del Estado derive del derecho divino,
y defiende por el contrario que este poder quedaria justificado moralmente
por el consentimiento popular. En esta misma linea argumentativa Suarez
distingue la ley civil de las leyes divinas; sin embargo, piensa que la ley civil
tiene una orientacion moral, dado que esta informada por la ley natural y
tiene como finalidad el bien comtn. La teoria politica de Suarez, en la justa
interpretacién de Coujou, tiene caracter onto-politico, ya que estd sujeta a “la
teoria moral de la persona, a través de la expresion de la unidad del cuerpo
politico mistico, para reflejar la fuente ontolégica de la sociedad politica e
insistir en la implicacion reciproca de la unidad y el ser” (p. 49). Asimismo,
la separacién de los poderes, espiritual y civil, recibe una justificacién onto-
l6gica en Sudrez: “La criatura no estd preparada para ordenar por si misma,
porque no existe por si misma. La autoridad politica es la realidad de un ser
ontolégicamente sujeto a la participacién, un ens participatum” (DF, 3, 1, 7).
Esto explica precisamente por qué el poder por naturaleza no es prerroga-
tiva de nadie, y es necesario insistir en el hecho de que Dios no ha asignado
autoridad a los soberanos de acuerdo a un modalidad idéntica por la cual la
ha asignado a los pontifices (DL, 3, 2, 2); por consiguiente, es propio sostener
histéricamente “un juicio de distincién entre el poder temporal y el poder
espiritual” (p. 59). Queda establecido que para la realizacién de la pluralidad
humana es necesario que se organice a si misma a través de una unidad regu-
lativa, la cual pertenece precisamente a la ley civil que al gobernar consigue el
orden préctico (p. 71). Adelanta asi la modernidad -treinta y nueve afios an-
tes de la publicacion del Leviatan (1651) de Hobbes y setenta y siete afios antes
de la aparicién de Los Dos tratados de Gobierno (1689) de Locke-. Suarez, en
su rol de tedlogo moral, defendi6 la doctrina de un pacto contractualista con
bases en obligaciones privadas, publicas e incluso internacionales acordadas
voluntariamente, dentro una sociedad comunitaria que, decisiva y pragmati-
camente, se ordena asi misma bajo el primado de la ley civil.
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Jean Fracois Courtine, autor de “Le projet suarezien de la métaphysique”
(1979), Sudrez et le sisteme de la métaphysique (1991), entre otros, en el pre-
sente volumen titula su ensayo “Sudarez, Heidegger y la metafisica contem-
porénea”. Este es un trabajo de profundizaciéon que esta relacionado con la
btisqueda desde un punto de vista histérico y sistematico de los pasajes no-
dales de la metafisica contemporanea, particularmente de Heidegger. Supo-
ne de modo implicito la conocida y devastadora critica de J. Habermas (Nach
Metaphysisches Denken, 11, Suhrkamp Verlag, 2012), quien anuncia la muerte
de la metafisica como una forma de pensamiento viejo que no esta a la altura
de los problemas de nuestro tiempo, declarando, a su vez, el acontecimiento
de un pensamiento post-metafisico y por tanto, posmoderno. Las primeras
investigaciones de Courtine respondieron a ese debate provocador enfocan-
dose no en la inicial aporia o problematicidad de la metafisica aristotélica
(como Pierre Aubenque), sino en el momento de su giro (khere, tournant) en
el debut de la época moderna marcada precisamente por la metafisica de
Francisco Sudrez. En la presente edicién, selecciona pasajes de la obra fun-
damental de Heidegger en que se lo reconoce como eminente historiador de
la metafisica, historiador de la ontologia y expositor de los significados del
ser en un doble sentido:

“Por una parte, al jugar un importante papel en la recuperacién de
la gigantomachia peri tés ousias, el proyecto mas importante de una
refundacién y luego de superacion de la metafisica -considerada
en gran escala y en toda su historia, como crisis determinada por
la orientacién epistemolégica de la filosofia, ya sea en el caso del
neokantismo o del circulo de Viena, ya sea por los debates propia-
mente escolasticos confesionales, o por aquellos de tradiciones doc-
trinales opuestas de las diferentes 6rdenes religiosas-. Por otra parte,
también es importante por su extraordinario esfuerzo de provocacion,
representado por la tesis del olvido del ser, de la constituciéon onto-
teolégica de la metafisica o de la diferencia ontolégica” (p. 90).

En esta sintesis historica de la metafisica postmoderna heideggeriana,
Courtine efectivamente, como nota P. Schloesser (2016, p. 96), asocia a Sué-
rez con una metafisica sin Dios (Gott-losigkeit) y con la construcciéon de una
ontologia que se contrapone a la onto-teologia. “La filosoffa es sin Dios”,
insiste Heidegger (1926-1927); “esto no significa que no hay Dios, pero no se
puede afirmar mds que haya Dios” (p. 85). En este punto, Schloesser tiene
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razén: Courtine lanza un dardo inesperado en un volumen que estudia a
Sudrez tedlogo. En lo fundamental, no obstante, Courtine se dedica a des-
construir de qué manera Heidegger se nutre de las investigaciones y discu-
siones de historiadores de la filosofia medieval y del escolasticismo tardio en
particular, y de cémo ningtin otro pensador contemporaneo utiliza el pro-
yecto de Suarez para proveer a la metafisica de una estructura sistematica y
cientifica (p. viii). Sin embargo, Courtine no hace referencia a una temprana
pero significativa afirmacion de Heidegger sobre Suarez, esta es, que: “La
concepcion del ser de Suarez y su propia interpretacion de sus predecesores
es la mas apropiada para lograr llevar a cabo la exposiciéon fenomenoldgica
del problema”*.Tal contexto de enunciacién, me parece, puede ser la llave
para abrir esa “mas secreta intencién de Heidegger” (p. 90), porque se puede
mostrar que incumbe a la cuestién de la unidad y fundamento del ser en los
proyectos ontolégicos de ambos fil6sofos bajo escrutinio®.

Rolf Darge prosigue en el tema sobre metafisica, aunque para debatir
exclusivamente de “Suarez y el sujeto de estudio de la metafisica”. Se con-
centra en las tres primeras disputaciones de las Disputationes Metaphysicae,
es decir, en tematicas alli tratadas y que Darge desarrolla bajos los subti-
tulos de: “la declaraciéon cientifica” asimilada al mismo libro cuarto de la
metafisica de Aristételes o “sujeto de estudio de la disciplina metafisica, sus
partes, atributos y principios” (p. 96), “la determinacién formal del sujeto de
estudio” (p. 98), “los atributos y principios del sujeto de estudio” (p. 101), la
“abstraccion de la materia” (p. 105), “el concepto objetivo del ser” (p. 109) y
“el concepto (o ratio) de ser” (p. 113). Comienza resumiendo la posicién de
los intérpretes contemporéaneos de la metafisica de Suérez. Entre ellos men-
ciona a M. Hoenen, J. Gracia, J. F. Courtine, F. Volpi, ]. Doyle, O. Boulnois,
J. P. Coujou, C. Esposito, para notar que, aunque difieren ante la valora-
cion de la orientacion “realista” o “mentalista” de la metafisica de Suarez,
estarian de acuerdo en interpretar que esta consiste en una reorientacién
de la metafisica aristotélica, en términos de que el sujeto de estudio de la
metafisica en Suarez incluye tanto seres reales como cosas pensadas. En tal

* Cf. M. HEIDEGGER, Die Grundprobleme der Phinomenologie, Klostermann, Frankfurt
a. M., 1975. En traduccién castellana Los problemas fundamentales de la fenomenologia,
Trotta, Madrid, 2000, p. 130.

> Cf. G. BurLANDO, “Suarez and Heidegger on the transcendental moment in the cogni-
tion trascendentalis”, R. H. Pich (ed.), New Essays on Metaphysics as Scientia Transcendens,
Louvain: Louvain-la-Neuve, 2007, pp. 343-362.
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caso, la metafisica suareciana se identificaria con una teoria de la objetividad
super-trascendental. Para Darge, el desarrollo de este modelo de metafisica,
inspirado por el mismo Heidegger y lecturas de Gilson, iria desde Duns
Escoto y Suérez hasta llegar a Leibniz, Wolf y finalmente a Kant, lo que su-
pone una racionalizacién, subjetivacion y re-orientacion epistemoldgica del
pensamiento metafisico en tanto que doctrina del ser (p. 94). Por el contra-
rio, Darge se propone una revisién de esta interpretacion y argumenta que
Suérez no intenta reiniciar o superar la ciencia aristotélica del ser, ni girarla
a una teoria del objeto de pensamiento super-trascendental (p. 96), sino mas
bien completar el proyecto tradicional de la Filosofia primera (p. 120).
Costantino Esposito, en Novak (2014, pp. 117-134) ha mostrado la in-
fluencia de Suarez en la concepcion trascendental kantiana del ser, interpre-
tando la metafisica de Sudrez de modo divergente a Darge, ya que sostiene
que esta se articula de una nueva manera, diferente a la de la gran tradicién
aristotélica por su concepcioén del ser qua ser, las propiedades inherentes en
ello y porque la forma mas elevada del ser, por otra parte, el ser Divino, son
separados definitivamente (p. 121). Considera que para desarrollar una me-
tafisica pura, la sola condicién requerida es un minimo, i. e., el concepto de ser
en cuanto ser (como ser real), y todas las referencias al origen del ser pueden
dejarse de lado. Sin embargo, Suarez no dice que debamos dejar de lado tal
referencia, sino solo que podemos; y esto es suficiente para una fundamenta-
cion natural del orden del ser. Por otra parte, el cardcter preparatorio de la
metafisica como distinta de la teologia no debe entenderse en el sentido de
que la metafisica carece de la base definitiva que la teologia puede darle, sino
solo en el sentido de que la metafisica debe proveer primero los conceptos
basicos necesarios para desarrollar el discurso sobre la revelacién sobrena-
tural. La solucién escogida por Sudrez, como nota Esposito, es inusual o no-
vedosa: ya que para pensar adecuadamente sobre el orden sobrenatural de
la creacion, la revelacion y la redencién, este orden debe reconocerse como
ya presente dentro del orden puramente natural, incluso si esta escondido,
en la forma de puros conceptos. A esta posicién Esposito la llama “barroca”,
la cual surgi6 después de los decretos del Concilio de Trento, ya que en la
Reforma de Lutero se habia draméticamente separado el orden natural del
mundo del sobrenatural de Dios, y después de la Reforma algunos autores
tuvieron la idea de asimilarlos (p. 120). En el Brill’s companion to Sudrez, Espo-
sito matiza esta misma vision abordando el tema “Sudrez y la matriz barroca
del pensamiento moderno”. Pero esta vez introduce su lectura del Prélogo
del tratado suareciano De Gracia, y por tanto, su enfoque es sobre la teologia
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de la Contra-reforma. Aqui se explica que, mientras para santo Tomas lo
natural y lo sobrenatural implican una relacién constitutiva, irreducible a
una separacion o inclusién, para Sudrez la separaciéon deberfa preceder esa
relacién, y a su vez, entenderse como adicién de una a otra (p. 144). El pro-
blema del vinculo entre teologia y filosofia se sostiene en una suerte de “zig-
zag” dialéctico, como nota Schloesser (2016, p. 97), porque para comprender
la gratuidad de la gracia, Sudrez apelaré al concepto de “naturaleza pura”;
esta pureza puede entenderse no virtualmente, sino como una condicién es-
tructural original (tal como ciertamente ocurre en el curso del pensamiento
moderno). Por consiguiente, la gracia puede pensarse como un accesorio no
esencial a la estructura y finalidad de la naturaleza. Luego, de ser entendida
como aquello que completa la naturaleza sin quitarle nada a ella, se vuelve
aquello agregado libremente a una naturaleza de suyo “completa” (p. 146).

En su calidad profesoral de tedlogo sistemético, Robert Fastiggi consigue
iluminar los aspectos centrales de la teologia dogmatica de Sudrez, un area que
ha sido paradojalmente ignorada por la mayoria de sus estudiosos europeos
recientes. En su articulo “Sudrez como tedlogo dogmatico”, Fastiggi da lujosa
cuenta “del corpus teoldgico de las publicaciones de Sudrez durante su vida”,
“de los escritos teoldgicos péstumos” y condensa los temas cruciales de “la es-
tructura de su sistema dogmatico” (pp. 154-162), hasta incluir “las principales
contribuciones en teologia dogmatica”, “la influencia de Sudrez y el legado
teologico”. Nota que el corpus suareciano no solo incluye teologia dogmatica,
como se refleja en la Summa theologiae, sino también areas de la teologia que
se desarrollaron en el periodo post-tridentino, tales como la teologia politica,
la eclesiologia y la teologia mistica. La estructura de esta teologia dogmatica,
comenta Fastiggi, debe ser entendida en la perspectiva de José Pereira como
un todo, mas que en categorias separadas. De acuerdo a Pereira, los escritos de
Suarez se combinan para formar un “super- sistema” estructurado en torno a
los conceptos de ser, Dios, creacion y causalidad final. En este super-sistema
hay cuatro categorias, estas son: ser en cuanto tal, Dios en si mismo, Dios como
causa eficiente y Dios como causa final (Pereira y Fastiggi, The Mystical Theo-
logy of the Catholic Reformation, Lanham, M. D., University Press of America,
2006, pp. 264- 272). Las cuatro categorias son ampliamente consideradas en los
principales tratados que constituyen la sintesis suareciana, en palabras de Pe-
reira, posiblemente la mas titanica empresa sistematica, nunca antes realizada
por un solo individuo en la historia del pensamiento (p. 158). Las contribucio-
nes de Sudrez en teologia dogmatica, delineadas por Fastiggi, comprenden las
areas de mariologia catélica, cristologia, teologia de la gracia y eclesiologia. En
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cristologia, su tratado De Incarnatione aborda topicos teologicos tales como las
motivaciones primarias y secundarias que tuvo Dios para encarnarse (p. 160) en
Jesucristo, Hombre Dios. Respecto de este punto, parece de suma importancia
re-integrar la teologfa y la filosofia de Suarez, no solo porque este preciso tema
teolégico-dogmatico indica que el proyecto suareciano de la metafisica, en su
momento de giro trascendental, es fundamento del problema ontolégico de la
encarnacion —cuestiéon que ha sido demostrada por Julio Sochting en su tesis de
Magister, “Perfecto en humanidad: el misterio de la encarnacién como proble-
ma ontolégico en las Disputationes metaphysicae de Francisco Suédrez” (Pontificia
Universidad Catolica de Chile, 2007)-, sino también porque uno de los aportes
mas claros para la teologia y la metafisica en “combinacion” surge de la discu-
sion en la que Sochting coincide con la sentencia de Hiinermann: “No es posible
entender la estructura interna de la cristologia [de Sudrez] si se prescinde de la
metafisica trascendental de Sudrez” (“Perfecto en humanidad: el misterio de
la encarnacién como problema ontolégico en las Disputationes metaphysicae de
Francisco Sudrez”, Pontificia Universidad Catolica de Chile, 2007, p. 324); sin
embargo, “s6lo y tinicamente al punto de volverse critica aguda y profunda, del
sentido fuerte de ‘trascendentalidad” entendida a /s Hiinermann y Kant mis-
mos”. Asi se explica que “la trascendentalidad en Suérez considera un a priori
anterior al a priori kantiano”. No se trata de estructuras de la conciencia previas
a la experiencia (como en Kant) ni de estructuras existenciales anteriores a ella
(como en Rahner y Hiinermann), sino mas bien de un acto del entendimien-
to -la abstraccién metafisica- que descubre en las relaciones categoriales, las
respectivas relaciones -y estructuras- trascendentales que permiten que el ser
se predique univocamente tanto del ser de Dios como del ser de las criaturas,
no solo salvando la diferencia ontolégica, sino, ademas, explicando el factum
de su aparicién en el lenguaje y la posibilidad misma de la analogia y, con ella,
de todo discurso racional positivo acerca de Dios, superando la via negativa
defendida por te6logos antiguos y medievales. Esta explicacién ilustra, a su vez,
el sentido suareciano distintivo de “trascendentalidad”, i. e., una cierta trascen-
dentalidad que Sochting considera a posteriori, ya que descansa no en “nuestra
forma de concebir los objetos”, sino en el conocimiento de los objetos mismos
(cf. Sochting, 2007, pp. 79y ss.; p. 149 y conclusién). De modo que, como hace
notar Fastiggi, hay sélidas razones para el renovado interés por los escritos de
Suarez (p. 163), los que también en teologia dogmatica alcanzan més alla de la
modernidad.

Daniel Heider, que titula su capitulo “Sudrez sobre la metafisica y epis-
temologia de los universales”, hace referencia a este espinudo tépico, que
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se juzga como “el monstruo de las ideas” (p. 189) y también cominmente
como “objetos propios de las ciencias” (obiecta propia scientiarum) (DM, VI,
7,7). Parte enfocandose en la Disputacién VI, “Acerca de la Unidad Formal
y Universal”, de las Disputationes Metaphysicae de Suarez, donde observa el
uso del vocabulario metafisico tipicamente escolastico, aunque combina la
perspectiva epistemoldgica que el autor denomina “la psico-génesis de los
universales e intenciones [intentione universalitatis]” (p. 182). Recoge, ade-
mas, la interpretacién critica que hace Suarez sobre el estatuto ontolégico
de los universales en posiciones ultrarrealistas o ultranominalistas de sus
predecesores, ya sea la sostenida por Platon, Aristételes, santo Tomas, Ca-
yetano, Duns Escoto, o la de Fonseca y Ockham, de quienes Suarez se inde-
pendizaria al postular Heider que:

“las intenciones objetivas primeras caen bajo el ser real, afirmacién
basada en la categoria de la denominacion extrinseca de Suarez y
que definitivamente lo aleja tanto del tomismo como del escotismo
[...]. Por tanto, a pesar del conceptualismo conciliador atribuido
frecuentemente a Sudrez, su doctrina de la unidad formal es evi-
dencia de una diferencia doctrinal, ya que el jesuita niega explici-
tamente que la clase de los singulares es lo inmediatamente signifi-
cado por los conceptos universales” (p. 191).

El estudio sobre “La psicologia de Suarez” de Simo Knuuttila comienza
por ofrecer una sintesis de la historia editorial del tratado de Suarez, Com-
mentaria una cum Quaestionibus in Libros Aristotelis de Anima. Se basa en la
que elabor6 Salvador Castellote en su Introduccién critica a esta obra, la
cual incluye catorce disputaciones y esta editada en tres volimenes (Ma-
drid, 1979-1991). Para elaborar su edicion, Castellote no apel6 al manuscrito
autégrafo de Sudrez, que leyd por primera vez en Segovia en 1572, sino a
un conjunto de ediciones péstumas de: Lyon, 1621; Maguncia, 1622; Lyon,
1635, y la que aparece en la edicién de la Opera Omnia de Vives, Paris, 1856.
Ademés de consultar los manuscritos de Pavia (Ms. 135) y de Salamanca
(Ms. 583), considerando este tltimo como el méds confiable por su autentici-
dad y completitud. Knuuttila divide su resumen del De anima de Suarez en
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temas tales como: “los niveles del alma”, “los actos vitales y su conexién no

”oou

causal”, “los poderes vegetativos”, “los poderes sensitivos”, “los sentidos
Vi awi

internos”, “el intelecto”, “los poderes motrices apetitivos”, para destacar co-
rrectamente que “las cuestiones que Suarez aborda en su psicologia son en
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la mayor parte temas tradicionales del escolasticismo aristotélico y la me-
dicina galénica”, y que “su contribucién nueva mads significativa en el area
[de Ia psicologia] es su teoria no causal de la simpatia entre los actos vitales”
(p- 220) [consensio, connexio naturalis, colligantia, coordinationem, concomitan-
tia (DA, V1, 2, 13)]. El estudio de Knuuttila llega a algunas conclusiones ya
alcanzadas por intérpretes que publicaron sobre la historia y los debates de
psicologia filosofica del escolasticismo aristotélico, teniendo como figura
central a Sudrez, por ejemplo, D. Kronen, “The importance of the Substan-
cial Unity in Suarez’s Argument for Hylomorphism”, ACPQ LXV (1993); P.
King, “Scholasticism and Philosophy of Mind: The failure of Aristotelian
Psychology”, 1989; G. Burlando, “La Arquitectura Mental en el Escolasti-
cismo”, Revista de Filosofin XLV-XLVI (1995) 99-126 (Santiago de Chile). De
modo que lo que se debe afiadir es que la teoria suareciana de la simpatia
o armonia llena momentdneamente la brecha que deja la explicacién causal
del escolasticismo tradicional; provee de un fundamento metafisico para la
conexion entre los poderes y la actividad vital del alma en los seres vivos,
y constituye el gozne sobre el cual Descartes articul6 su concepto moderno
de mente. G. Burlando (1995), por su parte, estableci6, ademas, que Suarez
no solo se opuso al aristotelismo escoldstico en estas materias, sino que se
revel6 a si mismo como psicélogo moderno, porque apela al método de la
observacion empirica usada por los cientificos de su época -entre ellos, Fici-
no, Galeno, Fernelio, Valle, Pomponazzi- para explicar, por ejemplo, como
el cerebro comunica su energia a los sentidos (DA, VI, 6). En esta apreciacién
coinciden comentaristas como J. M. Ibero (1917), Parpal y Marquez (1923),
Gil Colomer (1964) y Castellote (1974) (cf. G. Burlando, 1995, pp. 100, 115).

John Kronen saca a la luz los decisivos aspectos de la “Influencia de
Suarez en el Protestantismo Escolastico”. Se propone explicar las doctrinas
dogmaticas de figuras representativas como Francis Turrettin (1627-1685),
calvinista ortodoxo, y David Hollaz (1648- 1707), conocido pietista luterano.
Kronen argumenta que si no se conocen sus doctrinas (incluyendo aquello
que los separa), no es posible explicar por qué Suérez los influyé mucho mas
que a tedricos del siglo XVII como Hobbes y Locke.

Kronen esta de acuerdo con Sochting en que la ontologia de Sudrez no
se separa estrictamente, sino que fundamenta la teologfa. En la interpretacién
de Kronen, la ontologia de Suérez estd en armonia profunda con la antigua fe
catdlica, y esto es lo que la hizo atractiva para catélicos protestantes. El esco-
lasticismo surgi6 solamente entre “los catélicos protestantes” no tan radicales,
quienes “rechazaron las doctrinas de los antiguos o le dieron poca importan-
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cia”. Puesto que ellos usaron “la terminologia técnica que los Padres habian
adoptado de la filosofia griega para expresar sus doctrinas de manera preci-
sa”. Se “re-apropiaron de la ontologia implicita en la terminologia teolégica
antigua, y asi pudieron estudiar cuidadosamente los andlisis sutiles de esa
ontologia, tanto en los Padres como en los escolasticos” (p. 222). Después de
sopesar los cruces de acuerdos y desacuerdos entre catélicos romanos y ca-
tolicos protestantes, Kronen sugiere que las distinciones genéricas entre ellos
parecen “nada més que una construccién social basada en politica y alegatos
tribales”, y no en el espiritu [mismo de sus teologias] (p. 247).

Daniel Novotny aborda el tema “Sobre los seres de razén en Suarez”
y hace referencia a la controversia sobre el lugar que ocupan tales seres de
razén en su metafisica (pp. 249-250). Para Sudrez mismo, los seres de razén
son indispensables para otras ciencias, y no pueden ser solo objetos de la 16-
gica (DM, LIV, Prol., 1-2); por eso justificard una teoria general de estos seres
dentro de su metafisica (p. 250). Novotny sigue de cerca los contenidos y es-
tructura de la Disputacion LIV de las Disputationes Metaphisicae para ofrecer
una panoramica ilustrada de “la naturaleza y existencia de los seres de ra-
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z6n”, “sus causas”, “sus divisiones (en negaciones, privaciones y relaciones
de razén” y “una breve evaluacion de la teoria” (p. 249). En su opinién, en
virtud de esta particular meta-teorizaciéon, Suédrez ha sido interpretado —por
estudiosos como N. Wells y J. Doyle (p. 249, n. 3), con los que concuerdan
J. Pereira, C. Esposito, ].-F. Courtine, F. Volpi, J. Sochting- como pensador
que se orienta hacia los problemas y principios trascendentales de la Edad
Moderna, en el “momento de giro hacia el mentalismo”.

Paul Pace, S. J., analiza el tema culminante del De legibus —al cual se dedi-
cael L. II, caps. 5-16-, es decir, “La Ley Natural en Sudrez”, hasta extraer sus
mas valiosas consecuencias. Pace se propone demostrar que “a pesar de que
[Suérez] escribi6 en un mundo tan diferente del nuestro, y en un estilo que
parece inaccesible para el lector contemporaneo, su reflexion y, especialmente
sus conclusiones, se muestran eminentemente relevantes para las mentes del
siglo XXI” (p. 274). No se queda meramente en el debate y la critica contem-
porénea interna a la teorfa del derecho natural, especialmente en torno a si es
la “naturaleza” o la “naturaleza racional humana” o bien la voluntad divina
lo que funge como fundamento de las normas. Parece dar por hecho que para
Suérez la ley natural no esta inmediatamente en la misma naturaleza, como
lo expone en De legibus, 11, 5, 12. Y parece estar de acuerdo con la interpreta-
cién de Coujou (Droit, anthropologie & politiquechez Sudrez, Perpignan, Artege,
2012), para quien lo que Suarez admite es un orden moral racional, o como
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lo dice Pistacchini Moita (2014, p. 226), tal “moral [es] el lugar propiamente
humano”, lo cual significa que la ley o derecho natural es obra de la razén y
libertad humana, no de un orden preestablecido como el de la necesidad na-
tural. En esta misma linea, Paul Pace aclara que Sudrez efectivamente “cons-
truye su posicién en didlogo critico con Vazquez quien insistio [...] que la ley
natural en los seres humanos es idéntica con nuestra naturaleza racional” (p.
279); por lo mismo:

“procede distinguiendo dos aspectos de la expresion ‘naturaleza ra-
cional’: la primera es la naturaleza racional en si misma, como fun-
damento de la conformidad de las acciones humanas consigo mis-
mas. El segundo aspecto es la facultad de la naturaleza humana que
discierne entre los actos que conforman a esta naturaleza y aquellos
que no, i. e., la ratio naturalis. Mientras la primera es solamente el
fundamento de la ley natural, la razén humana puede llamarse ley
natural misma, [pero] porque comanda a la voluntad humana a que
debe o0 no debe hacerlo (DL 11 59). Suarez, entonces presenta su posi-
cién en términos de que la ley natural es el juicio natural de la razén
recta. Este orden se descubre en la consciencia humana” (p. 281).

Ademads de estas importantes distinciones conceptuales, la discusion
central que mas incide en la exposicién de Pace son los resultados que él
extrae de la relacion que Suarez establece entre ley natural y su concepcién
de epikeia (i. e., la virtud de equidad, entendida como una fusién de pru-
dencia y justicia, la cual se hace centro o principio regulador de la conscien-
cia humana y, por tanto, medida de la ley (cf. Burlando, 2015, 65, n. 10). O
como subraya: “epikeia es una correccién de la ley” (p. 290). A partir de esta
definicién, Pace prosigue a desarrollar su argumentacion: la “idea de la ley
natural como absolutamente inmutable, la cual ni siquiera Dios puede des-
hacer” parece exhibir por una parte la mayor rigidez “por su obvia lejania
de la complejidad de la vida humana real”. Por otra parte, Suarez “avanza
pronto en su investigacién, formulando una teoria que, mientras mantiene
estrictamente una légica interna, es sorprendentemente flexible y abierta”, y
alcanza esto “precisando dos aspectos complementarios de la inmutabilidad
de la ley natural, es decir: la imprecisién de cualquier formulacién positiva
de sus preceptos y el desarrollo de la anterior concepcion del cambio ex parte
obiecti, que hereda de la tradicién escolastica” (p. 291). De la ilustraciéon de
ambos aspectos se deriva “que el nominalismo influy6 en el pensamiento de
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Suédrez por la importancia que él da a la accién individual humana, [incluso]
por merecer la descripciéon definida de ‘el Padre de la casuistica’™ (pp. 277,
296), rasgos, a su vez, que conforman el perfil propio del “distintivo jesuita”
de Suérez, tal como reconoce Schloesser (2016, p. 92).

En la publicacién de Hill y Lagerlund (2012, p. 293), José Pereira coincide
con la visién anterior de Pace, al delinear conexiones entre Suarez y Nietzsche
en torno a la idea de que la bondad y la maldad de los actos humanos depen-
den de las circunstancias y posibilidades concretas en las cuales se realizan.
En el Brill’s Companion to Sudrez, con su mismo estilo lticido, resume “Las ca-
racteristicas originales del pensamiento de Suarez”. Aqui, primero, confronta
histéricamente un juicio descalificador con los emitidos por algunas figuras
como Vico, Grocio y Wolff, quienes reconocen explicitamente la originalidad
y agudeza del ingenio de Suarez. Luego, Pereira selecciona ejemplos que ha-
cen manifiesta la innovacién, invencién e independencia en la visién de Sua-
rez; los casos mas notables son la “sistematizacion metddica de su metafisica”
(p- 298) vy la creacién del “Super-sistema” en su Opera Omnia, que contiene
catorce libros impresos en veintiséis volimenes, que a su vez incluyen ;21
millones de palabras! Por lo cual Sudrez es el tnico particular autor que ha
emprendido el proyecto més titdnico que ningtin otro individuo logré en la
historia del pensamiento especulativo (p. 303). Prosigue con la nocién de “ser
como una diada unitaria” (p. 304), “el enfoque conceptual” (Conceptual Focu-
sing: Expressior Conceptus). Tal enfoque conceptual tiene la funcién de “resol-
ver la aparente antinomia entre el caracter diddico y unitario del ser” (p. 308)°.
En pleno barroco, facilmente alcanza a la obra de Baltasar Gracian, Agudeza
y Arte de Ingenio (Madrid, Espasa, 2001), donde el concepto se define como:
“acto del entendimiento que exprime la correspondencia entre dos objetos”
(p. 319). Se agregan dos tltimas secciones para destacar la creativa novedad
de Suarez: “el climax del ser: la analogia”, siendo este concepto “la ctspide de
la concepcién suareciana de la diferencia en identidad” (p. 310), y “la realidad
extra-mental confirmada por el concepto intra-mental”; “este Gltimo es mas
accesible a nosotros que lo primero, porque es mas conocido para nosotros, y

¢ Lo que evoca, desde otro enfoque puramente metafisico, el imaginario de Plotino
cuando habla sobre: “la vida que recorre por doquier un gran arbol. Pero el principio
de este pulsar incesante es distinto, debido a que representa la unidad de lo multiple
y entonces permanece inmovil en si y se sustrae a cualquier determinacion positiva
inclusive siendo aquello gracias a lo cual el arbol es arbol” (Sergio Givone, Historia de la
nada, Adriana Hidalgo Editora, 1995, p. 77).
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porque es producido en y por nosotros” (p. 311). Es por su modo de mirar las
cosas’ que José Pereira interpreta a Sudrez, por un lado, como “culminante”
de la especulacion filoséfica realista-escolastica; por otro lado, como iniciador
(aunque sin saberlo) de otra fase, idealista, moderna y nihilista. “Este giro des-
de el realismo al idealismo” Pereira lo describe como un tiempo que “fue del
cosmos al caos” y “si caético, de irrefrenable creatividad” (p. 312), como cita
Stephen Schloesser.

Michael Ranemann, en su ensayo “La teoria de los conceptos en Sué-
rez” muestra como el conocimiento de Dios y la intelecciéon de los seres hu-
manos estan interconectados. Ranemann analiza y compara histéricamente
las teorias del conocimiento de santo Tomaés, Duns Escoto y Ockham, que
Suérez mismo pondera antes de postular la suya propia. Nota que Suarez
hace uso de mayor terminologia técnica y modificaciones semanticas res-
pecto a la teoria escolastica de los conceptos (p. 329). Considera que:

“la posicién de Suarez sobre la inteleccién humana no puede resu-
mirse muy facilmente. Por una parte, él claramente dice que cada
acto mental incluye en si mismo una reflexién virtual a través del
cual el acto es conocido como un instrumento (debe notarse que
hay diferencias individuales en la claridad que la reflexién provee).
Esto significa que cada acto mental es al mismo tiempo directo y
reflexivo, lo cual es similar a lo que dice del conocimiento de Dios.
La diferencia es que Dios entiende Su conocimiento, no sélo como
un instrumento, sino también como su representacion, por lo cual
conoce las cosas representadas en si mismas” (p. 334).

Ranemann apela a fuentes principales de la metafisica, de la psicolo-
gla y de la teologia de Sudrez; también a una amplia discusion bibliografica
para mostrar cémo la teologia y la epistemologia de Suarez se mantienen en
intima conexién a partir de la idea de que: “No podemos dudar de la cog-

7 Bien conocida es la consciente advertencia de Sudrez: “Yo he procurado [...] mirar
las cosas més de raiz, de lo cual nace que ordinariamente parece llevan mis cosas algo
de novedad”. Declaracién hallada por Scorraille, c.c., vol. I, p. 161, que fotocopié del
Archivo Central S. I. cod. Epist. Hisp. 1579, Carta 279.R. de ScORRAILLE, Frangois Suarez
de la Compagnie de Jésus, d’apressesletters, sesautresécrits, inédits et un grand nombre de do-
cumentsnouveaux, 2 vols., P. Lethielleux, Paris, 1911-1913.
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noscibilidad de las cosas, ya que esta cognoscibilidad es intrinseca a ellas,
por el hecho que ellas son conocidas por Dios antes de su creaciéon” (p. 313).

Al final del volumen, Victor Salas discurre sobre un tépico central del
escolasticismo catélico bajo el titulo: “Entre el tomismo y el escotismo: La
analogia del ser en Francisco Suarez”. Salas mantiene presente la ambigiie-
dad y la tensién en la posicion de Suarez, para plantear una salida al pro-
blema de fondo: la relacién de lo uno y lo multiple. Desde un comienzo, al
enmarcar su proyecto metafisico,

“Suérez identifica el ser en cuanto ser real, como el objeto adecua-
do de la metafisica, y por consiguiente, investiga el ser en tanto es
conocido mediante el concepto objetivo comun del ser, un concep-
to que es maximamente simple [simplicissimus] y absolutamente
unificado, como él insiste. Al mismo tiempo y de alguna manera
paraddjicamente, el metafisico Jesuita niega que este concepto ab-
solutamente unificado sea univoco, y se acerca a la posicién tomis-
ta, insistiendo que es analégico” (p. 337).

Para la discusion acerca de la analogia en Suarez, Salas dialoga con
intérpretes diversos (Gilson, Hoerer, Marion, Courtine, Heider, Pereira y
otros) y cita los clasicos textos de las Disputaciones XXVIII, 3 y XXXII, 2 de
las Disputaciones metafisicas. Argumenta que “la posicion de Suérez es tinica
en la historia de la filosofia, no puede reducirse ni a la analogia tomista ni a
la mal formulada univocidad escotista” y sefiala que “lo que hace tnica la
explicacién de Sudrez es su particular comprension del concepto (analégico)
del ser en cuanto ‘confuso’ y “aptitudinal’” (p. 339). Para Salas, evaluar el
éxito de esta solucién genuina de Sudrez requiere confrontar la légica inter-
na y la coherencia de sus presuposiciones metafisicas frente a ellas mismas,
y no frente a las medidas del tomismo o del escotismo (p. 340).

El volumen cierra con un breve Epilogo que sintetiza el perfil tinico
de la obra intelectual de Sudrez, el cual queda delineado por los autores
del Brill’s companion to Suéarez; en definitiva: “la articulacién de un sistema
metafisico que, mientras comparte un vocabulario comdn con muchos otros
escolasticos, no se reduce a ninguno de ellos” (p. 364). Se destaca sobre todo
el orden que el Eximio introduce en este caos, la estructuracién metafisica
de su teologia, la presencia y el caracter de su teologia (Fastiggi, Esposito,
Kronen y Ranemann); la sistematicidad metédica de su entera produccion
discursiva, junto a “un marco unificado, suficientemente detallado y ana-
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litico, pero propiamente balanceado por sus sintesis sinépticas” (p. 270); y
finalmente, tanto la actualidad como la importancia de su sabidurfa en la
historia del pensamiento filoséfico.

En este momento (afio 2017), en que nos aprontamos para conmemorar
los 400 afios de la muerte del extraordinario jesuita, este volumen colectivo
de la Editorial Brill nos permite restituir a Sudrez su auténtico temple, re-
conociéndolo no como mero “canal por el cual el escolasticismo lleg6 a ser
conocido por los filésofos clasicos modernos” (p. 1), sino més bien por su
virtud de iniciativa, de creatividad tnica e innovadora, una tal que transfor-
mo el rumbo de la filosofia occidental y que por ser una cualidad suya indi-
vidual, también llega a constituir un sello “distintivo de lo jesuita”, cualidad
que, como aqui se ha develado, fue por largo tiempo activamente ignorada.
Hoy dia, por fin, un creciente ndmero de intérpretes logra redescubrir el
alcance, el estilo e ingenio personal de Suérez y, por ende se podra ensefiar
sin temor que:

“Una idea novedosa es algo que se le tiene que ocurrir a una perso-
na en particular. Un proyecto nuevo es algo que se ha de empren-
der y poner en marcha por iniciativa privada. Cuanto mayor es la
novedad de una idea o plan, mas se desvia de lo que se reconoce y
estd establecido en la practica. Por su propia naturaleza, una inno-
vacién es una ruptura con lo acostumbrado [ya que] lo habitual es
mirar con recelo y recibir con hostilidad la aparicion de algo nuevo,
aunque sea un instrumento. Porque una innovacién es un punto
de partida, un nuevo rumbo que acarrea una perturbacioén incal-
culable de la conducta a la que nos hemos acostumbrado y que
nos parecio ‘natural” (J. Dewey, La opinion piiblica y sus problemas,
Madrid, Morata, 2004, p. 88).
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