Dificultades aristotélicas en torno
a la definicion de “vivir’

Resumen: La homonimia de ‘vida’, que
conduce a un conjunto de dificultades 16-
gicas, epistemoldgicas y ontoldgicas, es
tratada sistematicamente por Aristoteles
en DA, 1II, 2-3, donde el filésofo emplea la
nocién de unidad por sucesion (toi ephexes)
como criterio 16gico-seméntico, ontolégica-
mente anclado. Este criterio permite salvar
cierta unidad del término y evitar una re-
presentacién inadecuada de las distintas
clases de vida y de la relacién entre ellas.
El planteo es relevante para una compren-
sion no-reductiva de la vida nutritiva en
animales y personas, cuya consideracién
de detalle vuelve discutible el énfasis de
la interpretacion de Agamben de la nocién
aristotélica de vida nutritiva como base
histérica y sistemética de la biopolitica.
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Abstract: The homonymy of life, which
originates multiple logical, epistemological
and ontological issues, is dealt with syste-
matically by Aristotle in DA, 1II, 2-3, whe-
re the philosopher employs the notion of
unity by succession (toi ephexes) as a logical
and semantic criterion with an ontological
basis. This criterion allows to keep the uni-
ty of the term to a certain extent, avoiding
an incorrect representation of the different
classes of life and the relation among them.
The Aristotelian notion of life is crucial
for a non-reductive interpretation of the
nutritive life of animals and men, which
challenges the emphasis in Agamben’s
interpretation of the Aristotelian notion of
nutritive life as the historical and systema-
tical basis for biopolitics.
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Il

El tema que nos ocupa en la leccién de hoy es, en primer término, de
indole metddica; sin embargo, puede decirse que alcanza los niveles mas

! Una versién preliminar de la segunda parte de este texto ha sido leida en las XVI Jor-
nadas Nacionales de Filosofia del NOA, Universidad Nacional de Santiago del Estero,
agosto de 2014. Quisiera dedicar esta Lectio Inauguralis del afio lectivo 2015 que la Fa-
cultad de Humanidades de la UNSTA me ha invitado a pronunciar, a uno de los fun-
dadores de la Filosofia como disciplina y como modo de vida en esa Universidad y de
quien he recibido, tanto en la Universidad Nacional de Tucuman como en el Centro de
Estudios In Veritatern, el inmerecido regalo de su magisterio: el profesor Gaspar Risco
Fernandez.
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profundos de la filosoffa de Aristételes, especialmente, su ontologia y, en
particular, su ontologia de los seres vivos.

La conexion aristotélica entre el plano de los procedimientos estratégi-
cos o metddicos -los criterios, especialmente- y el plano de las dificultades
l6gico-epistemolégicas y, tltimamente, el de las dificultades ontolégicas que
comporta el estudio de los seres vivos ha sido entrevista por aquellos pen-
sadores actuales comprometidos en trazar una genealogia entre sus propios
esfuerzos por definir la vida y los planteos contenidos en el llamado corpus
biolégico de Aristételes, fundamentalmente en su De anima (DA), verdadero
portal de acceso a la biologia del Estagirita con sus diversos niveles de im-
plicancia filosé6fica. Cuando me refiero a pensadores contemporaneos, tengo
en mente a G. Agamben, quien remite a M. Foucault, pero también a G. De-
leuze y a M. Heidegger, tanto como a H. Blumenberg, que se ha ocupado de
revisar la tradicién fenomenolégica y hermenéutica alemana de los estudios
filoséficos dedicados a la vida y a la posibilidad de ser definida®

En esta ocasién, me gustaria tratar acerca de las dificultades aristotéli-
cas que he indicado antes a partir de revisar la manera en que son reasumi-
das las nociones aristotélicas de ‘vivir’ y de ‘vida’ en el anélisis de biopolitica
que presenta G. Agamben, en el trabajo titulado “La inmanencia absoluta”®.

Agamben sostiene alli que “en la historia de la filosoffa occidental la
identificacion de la vida desnuda tiene un momento clave”: el DA de Aris-
toteles, puntualmente, DA, II, 2-3. Y consigna que entre los varios modos
en que se dice ‘vivir’ (zén), Aristételes “aisla” el més general y separable
de todos. Afiade después que “Aristételes no define de ningtin modo qué
es la vida: se limita a descomponerla gracias al aislamiento de la funcién
nutritiva, para rearticularla en una serie de facultades distinguibles y co-
rrelativas (nutricién, sensacién, pensamiento)”. Respecto de esto dltimo,
dice bien Agamben. Sin embargo, el énfasis del autor italiano esta puesto no
tanto en la “rearticulacién”, como en la separaciéon que Aristételes hace de
la vida nutritiva respecto de los restantes significados de “vivir’. Asi, piensa
que el “aislamiento de esta vida desnuda, (vgr. la vida nutritiva), constitu-

2 Cf. por ejemplo, su Teoria del Mundo de la Vida (2013).

* Cf. G. AcaMBEN, “La inmanencia absoluta”, n. 276, 1996, pp. 39-57, reeditado en espa-
fiol en G. Giorgi - F. Rodriguez, Ensayos sobre biopolitica. Excesos de vida, Buenos Aires,
2009, pp. 59-92.

* G. AcaMBEN, “La inmanencia absoluta”, en G. Giorgi, F. Rodriguez (eds.), Ensayos
sobre Biopolitica. Excesos de vida, Buenos Aires, 2009, p. 78.
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ye un acontecimiento central en todo sentido”® y remarca el hecho de que,
incluso Bichat en sus Recherches physiologiques sur la vie et la mort no va mas
alla de la concepcion aristotélica de la vida nutritiva que traza una suerte
de “fondo oscuro”®, “absolutamente separado del logos” en los animales
superiores (de suerte que el animal que vive fuera (audehors) se opone al
animal que existe adentro (existantau-dedans). Este mismo logro aristotélico,
el “aislamiento de la vida nutritiva”, nos recuerda Agamben, reaparece en
M. Foucault cuando muestra que el Estado del s. XVIII, que se impone el
cuidado de la vida de la poblacién, no hace sino una progresiva generaliza-
cién y consiguiente redefinicion del concepto de vida vegetativa y convierte
la politica en “biopolitica””. Una reasuncién de la operacién aristotélica que
se sigue jugando en los debates contemporaneos en torno a los criterios que
permiten determinar la muerte de un hombre®.

Asi pues, en primer lugar, Agamben enfatiza aqui la vida nutritiva en-
tendiéndola como un “fondo indiferenciado sobre el que se dice que los vi-
vientes viven”®y, sobre todo, “separado absolutamente del 16gos”*".

En segundo lugar, y como consecuencia de lo anterior, Agamben resca-
ta lo que denomina “el dispositivo aristotélico por excelencia”. Se refiere al
paso desde la pregunta por el gué es algo (11 esti) a la pregunta por el por qué
algo se predica de algo distinto (dio i) o por medio de qué (dia ti) algo se predica de
algo distinto (Agamben cita aqui Metaph., 1041%11; se olvida de DA, 413%13-
16 y, sobre todo, de 413%16-20). Ahora bien, en relacién con esto ultimo, es
decir, lo que Agamben llama “el dispositivo aristotélico fundamental”, el
autor reconoce una ruptura entre Aristoteles y los pensadores de la biopoli-
tica contemporanea. Mientras que el dispositivo aristotélico, es decir, la atri-
bucién en el contexto de la pregunta causal, implica para Aristételes atribuir
“por medio de” la vida nutritiva, la vida a un sujeto (i.e. lo que Aristételes
concebiria lisa y llanamente como un individuo vivo), lo que Deleuze deno-
mina ““una vida”’", la nuda vida, constituye, por el contrario, una instancia
de “de-subjetivacion (infinita)”*2.

> G. AcaMBEN, “La inmanencia absoluta”, p. 79.

¢ G. AGaMBEN, “La inmanencia absoluta”, p. 79.

7 G. AGaMBEN, “La inmanencia absoluta”, p. 79.

8 G. AcaMBEN, “La inmanencia absoluta”, p. 80.

9 G. AGaMBEN, “La inmanencia absoluta”, p. 78.

10 G. AcaMBEN, “La inmanencia absoluta”, p. 79.

" G. DELEUZE, “La inmanencia: una vida...”, en G. Giorgi, F. Rodriguez, Ensayos sobre
Biopolitica, pp. 35-40.

2. G. AcaMBEN, “La inmanencia absoluta”, p. 81.
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Lo que a mi juicio Agamben no advierte es que esa ruptura, por lo pron-
to, “légica” (o en el plano del dispositivo l6gico) que reconoce entre Aristéte-
les y nuestros contemporaneos, se vuelve e impacta sobre ese énfasis suyo en
la descripcion de la vida como vida nutritiva separada de las restantes activi-
dades vitales. Mientras que el profesor romano trata zoé" y ‘bios’, en términos
de vida desnuda frente a una vida politicamente cualificada, a la manera de
meros opuestos que favorecen el aislamiento de la vida nutritiva respecto de
los otros modos de vida, no se hace cargo de la articulacién jerarquizada que
plantea Aristételes y a la que, de hecho, menciona pero sin tratarla. El punto
complicado de esta decisién de Agamben reside, a mi juicio, en que el esque-
ma légico-semantico que combina la separacién con la jerarquizacién entre
los términos denotados por ‘vivir’, reintroduce la dificultad aristotélica para
dar una definicién de vida que Agamben, en tanto, declara “pendiente” en
Foucualt y Deleuze®. Por lo pronto, sefialemos que la dificultad aristotélica a
la que nos referimos esta indisolublemente asociada a una representacion fun-
damental de la nocién de vida cuya inmejorable formulacién aparece en PA, I,
5, a saber, vivir para los animales constituye una “accién total” (645b16-17)™.

Desde mi punto de vista, proporcionar alguna definicién de “vivir’, antes
que liberarnos de un obstaculo, reinstala la mente en la dificultad aristotélica.
Una dificultad recrudecida por los actuales debates en bioética sobre los crite-
rios médicos para fijar la frontera entre el humano estar vivo y el estar muerto.

Asi pues, la consideracién del DA de Aristételes como un punto de par-
tida claro y distinto en la reconduccién genealdgica de la nocién biopoliti-
ca de vida constituye, ante todo, una dificultad. Una dificultad que, por lo
pronto, tiene un primer nivel o una primera dimensién l6gico-seméntica.

Aristoteles, efectivamente, no define ‘vivir’ y ve en esto, sobre todo, un
tropiezo serio que se despliega en niveles distintos de obstaculo para la re-
flexion filosofica. Y si de filosofar se trata, dos cosas cabria atribuir por igual
al fil6sofo de Estagira: el esfuerzo por hacerse y hacernos conscientes de las
aporiai o dificultades que percibe en “las cosas”, el cultivo de esa conciencia
de la dificultad, y la conciencia de la necesidad que tenemos de esforzarnos
por buscar algunas salidas de las dificultades, pues sin conciencia de la difi-
cultad, como nos lo recuerda en Metaph., 111, 1, no podremos dar un solo paso
en el pensar (995a27-33). Justamente, esta doble actitud con la que asume los

¥ G. AcaMBEN, “La inmanencia absoluta”, pp. 80-81.

14 Véase la traduccion francesa de J.-M. Le BLoND, Aristote. Les Parties des animaux, Livre
I, Paris, 1992 = 1945, conservada en la reedicion de P. PELLEGRIN, Aristote. Parties des
Animaux, Livre I, Paris, 1995.
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problemas filoséficos lo conduce a ser ese tipo de pensador que presenta sus
opciones filoséficas de una manera ampliamente matizada. Si es cierto que,
como lo sefiala Deleuze, filosofar implica pensar a partir de detenernos en el
significado filoséfico de la puntuacion gramatical, es profundamente cierto
que para Aristoteles filosofar supone pensar a partir de un conjunto de for-
maciones adverbiales y adjetivas que le permiten analizar y reconsiderar un
elenco de posicionamientos l6gicos, epistemolégicos y metafisicos.

El ejercicio serio y delicado que Aristdteles hace del uso de adjetivos y
de adverbios (como prétos, proteron-hysteron, malista, oukanéu, etc.) es, de al-
gtn modo, parte del cultivo de la conciencia de la aporia, de la dificultad con
la que topa la mente filoséfica en los hechos (entre los que cuentan los que
hoy llamamos hechos del lenguaje). La conciencia de la aporia y el reconoci-
miento de la importancia que tiene desatar ese nudo que estd en las cosas y
sobre el que debe posarse le mente filoséfica, le impide, precisamente, hacer
afirmaciones sin matices y lo impele a optar por una paleta de criterios como
ocurre a proposito de la definicion de vivir en DA.

II

De acuerdo con Aristételes, ‘vivir’ (zén) constituye un caso de pollachds
legomena, i.e. de cosas que se dicen de muchas maneras, (cf. DA, 1I, 2; Top.,
VI, 10). Las multiples posibilidades de significacién que tiene esta palabra
hacen de ella un término tendencialmente equivoco, lo que Aristételes de-
nomina un “homénimo” en Cat., 1. En efecto, siguiendo DA, 11, 2, “vivir’ se
emplea tanto en un sentido amplio como en uno estricto y “que vive” se
dice del pensamiento que se piensa a si mismo, del animal que se desplaza
y desea en tanto que desea, se mueve y se detiene, del animal que percibe
en tanto que percibe y del animal y de la planta que se nutren en tanto que
se alimentan a si mismos, crecen, decrecen, se reproducen y se conservan en
la existencia®.

Si bien el reconocimiento de los multiples sentidos del término nos per-
mite tomar conciencia de la amplia gama de operaciones que pueden ser

5 Cf. DA, 11, 2, 413%22-31. Acerca de este doble uso de la expresion, véase R. D. Hicks,
Aristoteles, De anima, Hildesheim-Ziirich-New York, 1990 = 1907, 413a22-23. Otra posi-
cién en R. PoLANsKY, Aristotle’s De anima, Cambridge, 2007, y su comentario a la linea
de DA, 1I, 2.
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denotadas por él, hace posible advertir, al mismo tiempo, el obstaculo 16gico
y epistemolégico, correlativo de la dificultad ontolégica, que la equivocidad
en el significado introduce cuando se intenta concebir tedricamente la vida
entendida por Aristételes como ser para el viviente (DA, 11, 4, 415b13) y cuan-
do, finalmente, se aspira a establecer la naturaleza misma del ser vivo.

Para hacernos una idea de la importancia que tiene, en este caso, obte-
ner algtin grado de articulacién entre estos varios significados del término,
sefialemos la relevancia 16gica y ontolégica de contar con algtn tipo de
definiciéon del mismo. ;Cémo seria posible definir un concepto aplicable a
operaciones tan disimiles que fungen como la frontera ontolégica entre lo
animado y lo inanimado (413°20-22)? Por otro lado, son estas operaciones
y sélo ellas, las que conducen la investigacion filoséfica hasta la causa de la
diferencia ontolégica entre lo que vive y lo que es inerte.

Vista por Aristételes como una “accién total” (synésteke praxeds)'®, la vida
designada por ‘vivir’ no puede dejar ninguno de los cambios que contempla
fuera de su alcance, incluyendo, claro esta, al mas bésico de todos, asocia-
do al cambio fisiolégico fundamental para la vida nutritiva (pépsis). Pero, al
mismo tiempo, jcémo podria definirse mediante cualquiera de ellos? Uno
de los riesgos mas evidentes en este planteo est4 en perder de vista los feno-
menos y, sobre todo, desorientarse respecto de cémo asumir la complejidad
inherente a las operaciones vitales de los seres vivos (en especial, las de los
animales y, entre estos, las del hombre).

De acuerdo con el planteo inicial de DA, 11, 2, es evidente que Aristéte-
les no proporciona en sentido estricto una definicién de “vivir’ y, en su lugar,
describe el término mediante significados diversos e irreductibles entre si.
Hay para ello una primera razén de fondo: La expresién ‘zén’ no denota una
esencia, pues vivir (i.e. el vivir como un acto del viviente) no es una esencia.
Por el contrario, vivir es, en una ontologia que diferencia en las cosas sustan-
cia de accidentes, una propiedad no-sustancial que se comprende en cuanto
no se opaca la diversidad de modos que presenta en las distintas clases de
seres vivos. Sin embargo, la instancia dialéctica que en DA, II, 2 se ocupa del
término (una instancia vinculada a lo que comtnmente se significa con ‘vi-
vir' y a lo que Aristételes entiende como més evidente para nosotros) no fija
el tratamiento de la expresién a una evaluacion lisa y llanamente equivoca

16 Cf. PA, 1, 5, 645b16-17. Véase el comentario de P. PELLEGRIN, Aristote. Parties des Ani-
maux, p. 117, nota 148. La expresion puede traducirse también como “accién comple-
ja”; cf. E. JIMENEZ, A. ALONSO, Aristoteles, Partes de los Animales, Madrid, 2000; p. LOUIS,
Les Parties des Animaux, Paris 2002.
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(413al1ss, a22-25). En ese sentido, los distintos significados de la palabra no
naufragan en un mar caético e irreductible sin mas a toda racionalidad. Si
asi fuera, Aristoételes habria renunciado automéaticamente a considerar cual-
quier posibilidad de definicién, asi como a la posibilidad de articular un
campo epistémico, i.e. una “biologia”.

Por otro lado, es claro que la basqueda de alguna unidad de significa-
cién no conlleva el olvido de las razones légicas, epistemolégicas y ontolo-
gicas por las que Aristételes rechaza la unidad semantica y el tipo de defi-
nicién kath’hén, i.e. con relaciéon a un género tinico, precisamente alli donde,
como en el caso de ‘vivir’, los factores significados comparecen en una serie (algo
semejante a lo que ocurre con los ntimeros y las figuras geométricas)"’. Los
motivos sefialados, por lo demds, no pueden ser ajenos a la basqueda aris-
totélica de una definicién de los seres vivos que deje de lado la definicién
socritica o nominal®® (#i esti) por una definicién que muestre la causa, por
qué (dio ti) algo acontece (413%25ss); con lo cual queda a la vista un segundo
asunto. Vivir no s6lo no es una esencia, sino que tampoco participa de una
esencia concebida como algo uno y separado, susceptible de ser expresado
en un género tnico. En efecto, las acciones y afecciones que significamos por
medio de “vivir’ constituyen, ontolégicamente hablando, propiedades no-
sustanciales de una sustancia cuya esencia y principio es una forma que, me-
taféricamente hablando, tiene “partes”*, es decir, de una forma que no existe
como algo uno y separado ni connota la unidad del género: el alma. En efec-
to, vivir no es una esencia ni depende causalmente de la esencia entendida
como unidad monolitica e independiente de las facultades del alma®. Asi
pues, en general, la concepcidn aristotélica de la vida esta comprendida en el
marco de un estudio de las facultades del alma donde con ‘alma’ Arist6teles

7 Cf. Metaph., 1II, 999°6-16 y el comentario de G. REALE, Metafisica di Aristotele, Milano,
2004, p. 816, n. 20. Cf. también, EN, I, 6, 1096*17-19. Véase P. RobrIGo, “Sentir, Nommer,
Parler. Une réfutation implicite de la théorie de I'ame - harmonie en De anima, 111, 2”,
en G. Romeyer-Dherbey, C. Viano (eds.), Corps et Ame. Sur le ‘De Anima’ d’Aristote,
Paris, 1996, pp. 219-237 [p. 226].

8 Cf. DA, 11, 2, 413*11-20. Véase también EE, 1216b26-35; 1217°19-20 y Ph., I, 1, 184°16-
b14, asi como el comentario de W. CHARLTON, Physics Books I-II, Oxford, 1995 = 1970, a
estos pasajes. Asimismo, cf. APo. I, 2, 71b33ss; Top., VI, 4, 141b3ss. Véase W. WIELAND,
Die aristotelische Physik, Gottingen, 1970, pp. 69-85.

¥ Cf. DA, 11, 2413b7-8 y el comentario de R. D. Hicks, Aristoteles, De anima, p. 325.
Puede verse también M. Bastit, “Qu’est-ce qu'une partie de I'ame pour Aristote?”, en
G. Romeyer-Dherbey, C. Viano (eds.), Corps et Ame, pp. 13-35.

2 DA, 11, 3, 414b21-22 en el contexto de la comparacién de las partes del alma con las
figuras geométricas.
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significa aquello que, tomado como una totalidad o bien segtin sus partes,
es principio con el cual estan causalmente concernidas las operaciones de un
ser vivo?, abriéndose paso asi al tipo de enunciado causal que emplea a lo
largo del corpus bioldgico y que, luego, generaliza en relacién con la sustan-
cia en el controvertido capitulo 17 del libro VII de sus escritos metafisicos.

En vistas de este estado de cosas, Aristételes buscard (1) un tipo de
criterio l6gico-semantico que le permita salvar los fendmenos en el plano del
conocimiento, encontrando alguna unidad de significacion que respete el
arco completo de significados de los términos en juego (i.e. ‘vivir' y ‘alma’),
y (2) un segundo criterio del mismo tipo que justifique, tanto su opcién
metddica(pasar de lo mas conocido para nosotros a lo més conocido por si,
vgr. de las propiedades no-sustanciales, acciones y afecciones de un cuerpo
animado, a la esencia del viviente) como su ontologia sostenida en la distin-
cién sustancia-accidente y en la dependencia o conexién causal del orden
accidental respecto del orden sustancial de una cosa.

En vistas de esto dltimo, Aristételes aspira a obtener definiciones cau-
sales que le permitan, a su vez, justificar que aquello por lo cual se dice princi-
palmente que un ser vivo se nutre, siente y razona®, el alma, es la causa formal
del vivir como ser para los vivientes y, simultineamente, la causa final de que
estas operaciones configuren cierfa unidad.

2.

Con el propésito de conseguir cierta unidad de significaciéon para ‘vivir’
y para ‘alma’, Aristételes echa mano en DA, 1, 2, y luego en DA, 1I, 3, de
ciertos significados de las nociones de antero-posterioridad como criterios
l6gico-semanticos que le permitan abrir una via media entre los términos
sinonimos y los homoénimos sin mds, a saber, los homonimos no-accidentales. Mas
precisamente, el filésofo apela al célebre recurso l6gico-semantico conocido
como homonimia pros hén en una de sus variantes mas relevantes, a saber, la
unidad de significacién por sucesion (t6i ephexés). El empleo de este criterio
viene, a su vez, enmarcado en un segundo criterio de antero-posterioridad
que le permitira al filésofo asumir la conexién “vertical” entre dos érde-
nes “horizontales” y proporcionalmente andlogos de términos sucesivos.
Este tltimo criterio, que se encuentra formulado por tinica vez en el elen-

2 Cf. DA, 11, 2, 413b32-414%3; 414°4-28 y 413°31-b10.
2 Cf. DA, 11, 2, 414°4-28.

24 Studium. Filosofia y Teologia 35 (2015) 17-34



Marcelo Barrionuevo Chebel

co de significados de “préteron kai hysteron” contenido en Metaph., V, 11, en
las lineas 1018b37-1019a1, carece de un nombre que lo identifique, aunque
Aristételes lo emplea en distintos lugares del corpus, fundamentalmente alli
donde trata con entes y eventos naturales.

3.

La formulacién que acabamos de dar de la llamada unidad por suce-
sién como una variante fuerte de la “homonimia prds hén” (o con relacién a
algo uno), empleada aqui como un primer criterio de antero-posterioridad,
ha sido propuesta por L. Robin como alternativa a la interpretacién que, en
el contexto de Metaph., IV, 2, Alejandro de Afrodisia hace de la misma, opo-
niendo, sin mas, la unidad pros hén de un término equivoco a la unidad t6i
ephexés®. Desde mi punto de vista, la propuesta de Robin evita que la unidad
de significacién de expresiones como “vivir’ (y como ‘alma’) acabe funcio-
nando a la manera de un lecho de Procusto que, si cubre los pies, deja afuera
la cabeza y si hace calzar la cabeza, deja afuera los pies, reintroduciéndose
de esta manera las dificultades 16gicas, epistemoldgicas y ontolégicas que se
quieren salvar por su intermediacion. El riesgo que en estos casos se corre,
y Aristételes advierte, es que los significados de la serie se “independicen”
y sus definiciones particulares sugieran la existencia de mdltiples esencias
de las cuales tendria que participar indefectiblemente un ente particular.

Asi pues, este maridaje entre pros hén y toi ephexés, tomados como gé-
nero y especie, respectivamente, seria una provechosa manera de encontrar
cierta unidad semantica en ‘vivir’ que contenga tanto las operaciones que
fungen como condicion necesaria, como aquella operacién que instaura la
diferencia especifica en una determinada clase de seres vivos.

4.
En la observacién de los hechos biol6gicos puede constatarse, segtin Aris-
tételes, que no so6lo hay distintas clases de vida segtn el tipo de ser vivo del
que se trate, sino también -y sobre todo- que entre ellas se encuentra una ar-

3 Cf. ALEJANDRO DE AFRODISIA, In Metaph., 263, 25-35. Véase L. RoBIN, La théorie platoni-
cienne des Idées et des nombres d’apres Aristote, Hildesheim, 1963 = 1908, pp. 169-170, es-
pecialmente, n. 172 (V) y G. ReALE, Metafisica di Aristotele, p. 837, n. 2y pp. 845-846, n. 31.
# Otro modo de abordar esta cuestién se encuentra en Platén, Rep., IV, 438d, IX
580d, VIII 548¢, 550b; Ti., 69c. Cf. DA, I, 3, 406°4-b16. Véase R. D. Hicks, Aristoteles,
De anima, p. 326.

Studium. Filosofia y Teologia 35 (2015) 17-34 25



Dificultades aristotélicas en torno a la definicion de “vivir’

ticulacion que manifiesta cierta unidad. Esta articulacion en Aristételes puede
documentarse ya en la cercania seméntica que existe entre zén y zoia (i.e. entre
vivir y el ser animal) que en DA se presenta de la siguiente manera: aquellos
seres que aun sin tener movimiento locativo tienen sensibilidad son llamados
animales y no sélo vivientes (413b2-4)*. Asi pues, mientras el alma nutritiva es
condicién necesaria y suficiente de la vida en las plantas (i.e. ontolégicamente
prioritaria en cuanto causa de que las plantas existan como seres auténomos
por el hecho de poseerla), en los animales constituye una capacidad anterior
(prote), i.e. aquella por la que se alimentan, crecen y decrecen, sin la cual no
puede darse posteriormente (hysteron) el alma sensitiva que, a su vez, es aquello
por lo cual “prioritariamente” (mdlista) o “primeramente” (prétos) se los llama
animales (413b2).

En las plantas, la vida nutritiva se encuentra, pues, “separada”. En este
caso, la expresion se refiere al hecho de que no existe en las plantas una forma
de vida ni una capacidad posterior a la nutritiva, mientras que en el caso de
aquellos animales que sélo tienen un sentido bésico como el tacto, la nocién de
separacion juega otro papel. En estos, en efecto, no coincide con la nocién de
anterioridad por sucesion, sino que indica independencia (ontolégica) respecto
de cualquier otro término que designe capacidad u operacién y que en una
serie sucesiva pudiera comparecer como posterior a la serie completa. En el
caso de las plantas, en tanto, la nocién de separacién implica también que
no se encuentra nada existente con anterioridad al factor efectivamente dado,
mientras que en los seres donde existen operaciones y capacidades diversas
y posteriores a la nutricién, como la sensacién (el deseo, la imaginacion) y, en
algunos, el intelecto (noiis), las nociones de separacién y de anterioridad por
sucesion no constituyen significados de prioridad que denoten lo mismo. En
ese sentido, la relacién de prioridad a la que se refiere una no es simétrica con
la relacién a la que hace referencia la otra. Asi pues, no hay simetria entre la
anterioridad ontolégica (o existencia separada) y la anterioridad por sucesion.
Lanocién de anterioridad por sucesion se refiere, asi, a lo que existe implicado
en el término siguiente y del cual éste tltimo depende, y pone de relieve un
ordenamiento escalonado tanto en el plano de las capacidades del alma como
en el de las operaciones que dependen de ellas*. De donde lo que comparece
como un factor posterior determinara ontolégicamente a la cosa.

% La sensibilidad es aquello por lo que se dice que un viviente es un animal. Cf. GA,
11, 2, 736a29.
% Cf. DA, 11, 3, 414b13-415*12.
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La serie escalonada se reencuentra, a su vez, al interior de cada dominio
de la vida, por ejemplo, en la sensibilidad, entre las percepciones sensibles
tactiles (que son basicas y primeras en los animales) y las posteriores o si-
guientes, las auditivas y las visuales que dependen de las més basicas. Como
podré advertirse, Aristételes echa mano también de la analogia proporcio-
nal entre dominios distintos de la vida para significar la comparecencia de
una misma estructura, la serie sucesiva escalonada.

Al momento de ocuparse de la unidad de los significados de ‘vivir’,
Aristoteles mantiene una tension estructural entre los movimientos asociados
a la vida nutritiva, basica y primera, y los que en cada dominio de seres vi-
vos constituyen aquello que lo define especificamente y supone, a su vez, to-
dos los anteriores”. ; C6mo mantiene esta tensién? ;Cémo logra imprimirle
fuerza a los lazos que atinan en una serie sucesiva escalonada a los distintos
procesos vitales? Consideremos el siguiente pasaje:

“En las plantas se da la capacidad nutritiva, en el resto de los vi-
vientes se da también la sensitiva. Por otra parte, al darse la sen-
sitiva se da también la desiderativa. [...] En el sujeto en el que se
da la sensacién se dan también el placer y el dolor [...] luego, si se
dan estos procesos, se da también el apetito, que es deseo de lo pla-
centero. [...] los vivientes que poseen tacto poseen también deseo.
[...] hay animales a los que ademas de estas capacidades les corres-
ponde también la del movimiento local; a otros, en fin, también la
racional y el intelecto, tal es el caso de los hombres y de cualquier
ser semejante o mas excelso suponiendo que lo haya”?*.

i) El argumento (que nos lleva desde el plano de las operaciones al plano
de las respectivas potencias del alma) muestra una serie sucesiva de términos
vinculados por un ‘kai’ y por expresiones como ‘pros totitois’, que sirven para
significar que un término se presenta también (kai) con respecto a (pros totitois)
los dados con anterioridad. Es decir, también se encuentra la capacidad de de-
sear en un animal en cuanto ya estd dada la sensacion que es condicion del

7 Cf. DA, 11, 2, 413b27-414%4.
3 DA, 11, 3,414°31-b19. Traduccion de T. CaLvo, Aristoteles, Acerca del Alma, Madrid, 1987.
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deseo. Asi pues, se da el deseo, si existe el tacto (DA, 11, 3, 414b1-2). De manera
iterativa, encontramos que desplazarse presupone imaginar y desear, y de-
sear (y sentir), los procesos vinculados a la vida nutritiva.

i) La sucesion escalonada contempla un segundo aspecto. En el caso
econdmico que Aristételes analiza en DA, 11, 3, al tacto y al deseo (a la sensa-
cion tactil y al apetito) se los encuentran referidos a la vida nutritiva, comtn y
anterior a ambos (414b6-16). A partir de un mismo objeto, al que Aristételes
describe segun tres cualidades diferentes y correlativas de las operaciones
de nutrir, sentir y desear y de las respectivas potencias del alma, queda mos-
trada la conexién entre las distintas operaciones vitales y, andlogamente, en-
tre el alma nutritiva, sensitiva y desiderativa. Asi, el apetito como potencia
posterior a todas éstas implica el tacto que percibe lo tangible y es llamado,
ahora, capacidad del alimento, pues, por medio del tacto, el apetito queda re-
ferido a la capacidad nutritiva. El tacto, pues, colabora inmediatamente con la
nutricién del animal (414b9-11), como lo evidencia el hecho de que el obje-
to tangible es también el objeto nutritivo. Las cualidades nutritivas son las
mismas que las tactiles (seco, himedo, frio y caliente) y, por ello, el sentido
del tacto resulta definido como lo que detecta lo que para el animal resulta
nutritivo y lo distingue de lo que no lo es. Pero las propiedades mencio-
nadas del alimento son ademaés las que lo hacen apetecible (la sed es de lo
htimedo y frio; el hambre, de lo seco y caliente). El alimento es placentero,
dice Aristételes, si lo nutritivo tiene, también, sabor, lo cual s6lo es posible
si, anteriormente, lo placentero es tangible. El deseo, en cuanto implica la
sensacion tactil, queda por mediacién del tacto al servicio de la nutriciéon y
de la auto-conservacion del animal.

La unidad por sucesion (t0i ephexés) trata con éxito las denominaciones
de procesos y potencias que no son homonimos por azar”, fundamentalmente,
porque representa una variante fuerte del tipo de unidad de significacién
pros hén. La unidad por sucesién compagina asi la subordinacion del término
anterior de la serie al siguiente (en el cual esta implicado) con la referencia
inmediata y mediata de todos los términos sucesivos al término anterior y co-
mun a todos ellos, incluyendo una restriccion decisiva: la irreversibilidad
del ordenamiento. De este modo, este tipo de unidad de significacién se

¥ Cf.EN, I, 6, 1096b25-26.
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configura como una unidad que no deja de lado ninguno de los factores en
juego, que no se salta ninguno.

Ahora bien, existe una razén de fondo por la que Aristételes recurre a
esta formulacion del criterio de antero-posterioridad. En la relacién de an-
tero-posterioridad por sucesion, los términos posteriores no participan en el
acabamiento del término anterior. En ese sentido, la diferencia entre ellos se
mantiene. Ahora bien, que el término posterior no complete, acabe o perfec-
cione al anterior no lo convierte en un término meramente consecutivo. La
referencia de los términos posteriores al anterior a todos tiene como funcién
describir la co-ordenacion a un término anterior tinico que no comporta, a su
vez, otro término anterior al que debe quedar referido. Este co-ordenarse
inmediatamente al término anterior y, mediatamente, al término que es an-
terior a todos (pros hén) evita que cada significado de ‘vivir’ (y, correlativa-
mente, de ‘alma’) que se predica de un ser vivo tienda a interpretarse por
referencia a una forma (eidos) o esencia separada de las restantes y se instale
el drama ontolégico de la participacién de una cosa particular en formas
distintas y separadas entre si (vgr. que un hombre participe no sélo de la
esencia de hombre, sino también de la de animal, y asi sucesivamente). Este
resguardo metddico (de ineludible resonancia ontolégica) es decisivo para
Aristételes toda vez que, frente a una definicién comun o general, prioriza
las definiciones particulares de alma y de sus operaciones como camino que
hace avanzar el conocimiento®. De ahi que la misién del ‘pros hén’ sea sal-
var la unidad de las operaciones vitales (y de la esencia de un ser vivo) sin
perder sus diferencias internas. De ninguna manera, Aristoteles estd sugi-
riendo que, en este contexto, la referencia a un significado uno y a una tnica
naturaleza exprese el significado propio de una clase de seres vivos (como
ocurre cuando se busca el focal meaning de ‘ser” en Metaph., IV, 2)*'. De hecho,

% Cf. DA, 11, 3, 414b22-28.

3 Cf. 1003°33-34. La expresion focal meaning se ha estandarizado para referirse a este
criterio de antero-posterioridad a partir de E. L. OweNn, “Logic and Metaphysics in
Some Earlier Works of Aristotle”, en L. Diiring, E. L. Owen (eds.), Aristotle and Plato in
the mid fourth century, Géteborg, 1960, pp. 163-190. Ahora bien, es importante remarcar
que el término de referencia tinico, aqui denominado fundamento, i.e. pros mianarchén
(100334-b6) legitima la unicidad de la denominacién alli donde comparecen una plu-
ralidad de significaciones; cf. P. AUBENQUE, El problema del ser en Aristoteles, Madrid,
2008, pp. 163-169. Lo que, a nuestro juicio, no implica —para todos los casos donde
se aplique como criterio 16gico-semantico- su identificacién con el significado mas
propio de la expresion entendido como el que refleja la diferencia especifica de lo que
se define, tal y como ocurre aqui en el caso de la serie de potencias del alma.
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Aristoételes dice respecto del animal que se les llama animales, ‘protos’, por
la sensibilidad y no por la vida nutritiva comun a todo ser vivo mortal. El
adverbio ‘protos” en 413b2 indica la diferencia especifica en relacién con una
esencia o forma compleja como la del animal o la del hombre. Y el ‘pros hén’
sujeta esta diferencia especifica a los términos anteriores de la serie para evi-
tar el colapso de una ontolégica centrada en los individuos como sustancias
por excelencia y que contempla como esencia de una sustancia compuesta a
su forma que es una.

La unidad “pros hén” - toi ephexés’ apunta, ahi donde no hay género ni
esencia una y separada de los entes, a enfatizar aquel significado de un tér-
mino del cual no pueden prescindir todos los significados posteriores y que
se encuentra contemplado implicitamente en sus respectivas definiciones.
Dicho de otro modo, el ‘pros hén’ impide que aquel movimiento que nos re-
sulta claramente “prétos’” en la observaciéon de un ser vivo (la sensibilidad en
un animal, por caso) sea leido como ontolégicamente separado (o aislado)
del conjunto de los procesos vitales mas basicos. Puntualmente, evita que
cada uno de los diferentes significados de ‘vivir’ y de ‘alma’ sea entendido
como auténomo respecto de los otros, proponiéndose asi una representa-
cién del vivir y del alma como coleccién o set de operaciones y facultades (no
susceptibles de definicién, al menos en relacién con el requisito de unidad
que para ello exige el aristotelismo). Este paso metddico es de una impor-
tancia indiscutible para una ontologia aristotélica de los seres vivos y para la
constitucién de una ciencia de lo viviente.

Asimismo, la aplicacién de estos criterios 16gico-semanticos segun las
modulaciones adverbiales sefialadas (vgr. estar mediata o inmediatamente
referidos a lo que es primero), dan cuenta logikés de una tensién estructu-
ral entre los significados de ‘vivir’ que, apenas por encima de la vida de
las plantas, hace impensable tratar el significado que denota la nutricion y
sus procesos como separado o aislado de los restantes. Lo mismo puede
documentarse physikos en las indagaciones de los Gltimos dos tratados de
los Parva Naturalia (PN), De Juventute et Senectute, De Vita et Morte (JSVM)
y De Longitudine et Brevitate Vitae (LBV), dedicados a la conservacion de la
existencia, i.e. a las operaciones internas de la misma vida nutritiva®. Esta

%2 JSVM, X1V (VIII), 474a25-31: “Dado que, como se ha dicho antes, vivir y la posesion
de alma dependen de un cierto calor —-pues ni siquiera la digestion por la que viene
la nutricién a los animales es posible sin calor y sin alma, ya que todo se elabora por
medio del fuego, es por ello forzoso que en el primer lugar del cuerpo y en la primera
parte de este lugar en que reside tal principio, se encuentre también el alma nutritiva
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tendencia a mostrar una unidad del vivir internamente diferenciada se ha
visto reforzada en las investigaciones mas recientes sobre la medicina anti-
gua de inspiracion aristotélica asi como en el énfasis puesto en reafirmar el
“bios” como principio de unidad del vivir®.

En ese sentido, parece haber buenas razones para sostener la tesis de un
holismo de fondo que opera en la ontologia® y en la biologia aristotélicas,
con efectos claros sobre la posibilidad de dar definiciones donde no hay, en
sentido estricto, un género y sobre la posibilidad de constituir una ciencia.

7.

Por lo demaés, un sano esencialismo sustancialista evita una indebida
esencializacién de la nocién de vivir y establece una apropiada vinculacién
causal entre el vivir y la esencia del ser vivo que, en el escenario ontolégico
aristotélico, es aquello que determina su existencia.

Para mostrar esto, DA, 11, 3 procede de acuerdo con un segundo criterio
de antero-posterioridad que analoga el plano de las propiedades no-sustan-

[...]” (pasaje completo: 474°25-b9). Este planteo no se puede leer aislandolo del inme-
diato siguiente (JSVM, XIV, 474b10-13): “Es imposible que las demas facultades del
alma se den sin la nutritiva —el motivo qued6 expuesto antes en Acerca del Alma- y
lo es, asimismo, que esta se dé sin el fuego natural, pues la naturaleza la prendié con
él”; LBV, V, 466b21-22: “La humedad caliente es causa del crecimiento y de la vida”.
El procesamiento del alimento por el calor natural que esta a la base de la nutricién y
permite la conservacion de la vida. De otro modo, plantas y animales “se consumen
a si mismos” (LBV, V, 466b28-30, 30-33). La no separacién del todo animal respecto
de la dimensién basica de su existencia queda documentada, fundamentalmente, por
referencia a la “parte” gracias a la cual son animales y existen. La distincién entre la
esencia de un animal y el hecho de que exista esta clara, pero tiene lugar en un contexto
de unidad ontoldgica del animal (JSVM, I, 467b18-27). Véase también JSVM, 11, 468b4-
15y, especialmente, IV, 469b4-20; VI, 470a19-20. Para un animal, contar con un pulmén
rico en sangre es una razén determinante para que en él tenga lugar necesariamente la
respiracién como mecanismo de refrigeracién. Los procesos fisiolégicos de base estan
articulados entre si de acuerdo con cierto criterio de antero-posterioridad que respon-
de apropiadamente a la relacion funcional materia-fin como aquello en vistas de lo
cual algo ocurre (JSVM, VII, 470b24-27). La traduccién de los pasajes citados pertenece
a A. BerNABE Pajares, E. La Crocg, Aristoteles, Acerca de la Generacion y la Corrupcion,
Tratados Breves de Historia Natural, Madrid, 1998.

% Cf. Ph. VAN DER EK, Medicine and Philosophy in Classical Antiquity, Cambridge, 2005
y J. LexNox, “Bios, praxis and the Unity of Life”, en S. Follinger (ed.), Was ist Leben?,
Stuttgart, 2010, pp. 239-259.

* Cf. T. ScaLtsas, “Substantial Holism”, en Scaltsas, Charles, Gill, Unity, Identity and
Explanation in Aristotle’s Methaphysics, Oxford Clarendom Press, 1994.
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ciales al plano de la sustancia y muestra la relaciéon de dependencia vertical
que funda los términos anteriores segtn la sucesién, pertenecientes al plano
de las propiedades no-sustanciales, en los términos anteriores segtin la suce-
si6n dados en el plano del fundamento sustancial®. Este criterio formulado
escuetamente en Metaph., V, 11 es el esquema clave de una reflexion filo-
sofica acerca de lo vivo compatible con una ontologia que distingue entre
sustancia y accidente. Sin este criterio, que combina ahora la analogia pro-
porcional con la estructura pros hén, es dificil explicar que el alma como for-
ma de un cuerpo sea aquello por lo cual, prioritariamente, un ser vive, siente
y piensa y, co-extensivamente, sea causa final del vivir concebido como una
unidad de operaciones, esto es, como la “accion total” (synéstekeprdxeds) en
vista de la cual se constituye un organismo animado.

A su vez, esta filosofia de la biologia, sostenida sobre un esencialismo
sustancialista bien delimitado, abre el juego a otros recursos criteriolégicos
que permiten comprender lo viviente, tal y como puede reconocerse en His-
toria Animalium (HA) a propésito de cuatro tépicos que ayudan a configu-
rar ese campo epistémico®. Ese reconocimiento del viviente facilitado por
el elenco categorial desplegado en HA abona también la hipétesis de una
consideracién del vivir como una unidad no sélo de indole l6gico-epistemo-
légica, i.e. como objeto constituido para su estudio. Hay que insistir en que
la tendencia metddica a separar logikds no tiene lugar en un marco filoséfico
meramente equivocista. En ese sentido, el punto de vista de la experiencia
que da base al conocimiento cientifico y al punto de vista filoséfico-ontolo-
gico no desdice las grandes intuiciones de la vida cotidiana que ve en un
caballo galopando un todo viviente, en el esplendor de su enérgeia.

% Cf. DA, 11, 3,414b13-415%12. Véase G. Ropier, Commentaire du “ Traité de I’ Ame” d’Aristote,
Paris, 1985 = 1900, pp. 217-218, quien encuentra en el tratamiento kat'analogian un modo
opuesto (y no articulado) al tratamiento pros hén en la basqueda de una unidad seman-
tica para las facultades del alma. A mi juicio, esto mismo lo lleva a oponer, sin mas, una
definicién general a una definicién “en sentido propio” (idios lggos) de ‘alma’.

% Una interpretacion del empleo de nociones como “partes”, “actividades”, “modos de
vida” y “caracter” como criterios epistemoldgicos que operan en la investigacién sobre
los seres vivos (en HA y PA, especialmente) y su relacién con una ontologia centrada en
la esencia del ser vivo, puede verse hoy en J. LENNoOX, “Bios, praxis and the Unity of Life”,
pp- 257-259. Respecto de un punto de vista critico sobre la conexion entre el esencialis-
mo aristotélico y la biologia desarrolla en el corpus biolégico, puede leerse en el célebre
articulo de D. BALME, “Aristotle’s Biology was not essencialist”, en A. Gotthelf, J. Lennox
(eds.), Philosophical Issues in Aristotle’s Biology, Cambridge, 1987, pp. 291-312.
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I
Algunas conclusiones

1. Las dificultades aristotélicas en torno a la posibilidad de conseguir una
unidad de significacién del término ‘vivir’ que permita dar una definicién del
mismo y constituir un conocimiento cientifico, asi como las dificultades on-
tologicas asociadas a una concepcién de las operaciones y de las capacidades
de los seres vivos (especialmente del hombre) que hace de ellas un seto, un
nido de funciones, creo que han encontrado una nueva salida en el recurso a
los criterios 16gico-semanticos de antero-posterioridad, fisicamente anclados.

2. Esta estrategia l6gico-semantica permite superar las lecturas parciali-
zantes y ayudan a una comprension del fenémeno de lo vivo, incluso en esas
formas basicas que configuran la vida nutritiva o vegetativa, como un hecho
complejo que proyecta sus aspectos diferenciados sobre un holismo de fondo.
La tesis de un todo previo a la distincién de partes o de aspectos de un feno-
meno juega un papel clave en la consideracién de la unidad de las sustancias
compuestas, en sede metafisica, y en la constitucién de un saber sobre lo vi-
viente. Evitarlo, acarrea, por ejemplo, un tratamiento cosificante de materia y
forma que desdice por completo del espiritu y la letra de la obra aristotélica.

3. Las proyecciones contemporéneas de Aristételes han estado especial-
mente ligadas al énfasis que ciertas tradiciones filosoficas actuales o, al me-
nos, ciertos pensadores han puesto en la separacion entre el vivir como nudo
vivir y la vida predicada del hombre como sujeto politico. Sus esfuerzos por
encontrar en el filésofo de Estagira y en sus escritos sobre el alma esta suerte
de escision (ontoldgica y epistemolégica), colisionan con la consideracién de
detalle del pensamiento aristotélico.

4. En ese sentido, una proyeccion contemporanea de Aristoteles tendra
mucho mas que ver con los actuales desarrollos de las ciencias de la vida que
proponen entender (a contrapelo del mecanicismo moderno) los procesos fi-
siol6gicos de base en el contexto mayor de los procesos biolégicos, la fisiolo-
gia en la biologia como disciplina que comprende los procesos vitales como
procesos de totalidades vivas, semovientes y en intercambio dinamico con su
habitat™.

5. Ciertamente, Aristoteles no ofrece respuestas que, sin mds, se ajusten
a los serios problemas a los que la biologfa, la bioética, la biopolitica y la on-

¥ R. KING, Aristotle on Life and Death, London, 2001.
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tologia de los seres vivos nos enfrentan hoy. Pero creo que la conciencia de
las dificultades que estan en juego y la resistencia a las reducciones resultan
ser una lampara que titila en lo confuso. Discipulo de Platén, para quien,
como reza el dicho popular, lo bello es dificil, Aristételes, en el corazén de su
corpus biolégico, nos llama a contemplar la belleza que esta en las dificiles
formas que atesora lo vivo (PA, L, 5 in finem).
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