Filosofia y ciencias humanas
segun Francisco Leocata

Resumen: Este articulo traza los grandes
rasgos de la propuesta para el didlogo inter-
disciplinar entre la filosoffa y las ciencias hu-
manas en el pensamiento del filésofo argen-
tino Francisco Leocata. El autor parte de la
descripcién y la critica que realiza Leocata al
programa positivista y neopositivista que in-
tenta reducir las ciencias humanas a los cano-
nes metodoldgicos de las ciencias naturales.
Luego senala los problemas que ve Leocata
en las propuestas de interdisciplinariedad
de caricter ecléctico, post-estructuralista y
utépico- critico. Asimismo, el autor descri-
be el punto de vista de Leocata acerca de las
posibilidades positivas de la racionalidad
hermenéutica sefialando, al mismo tiempo,
los riesgos que puede implicar una adopcién
desmesurada de este tipo de racionalidad.
Finalmente, el autor argumenta que el cami-
no adoptado por Leocata para hacer posible
este didlogo interdisciplinar va principal-
mente en la linea de una vision renovada de
la fenomenologia de Husserl, de la Antropo-
logia filoséfica y de la Psicologia cientifica.
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Abstract: This paper outlines the main
features of the proposal for interdiscipli-
nary dialogue between philosophy and
the human sciences in the thought of the
Argentine philosopher Francisco Leoca-
ta. The author begins with Leocata’s des-
cription and critique of the positivist and
neo-positivist program that attempts to
reduce human sciences to the methodolo-
gical canons of natural sciences. Then he
points out the problems of eclectic, post
-structuralist and critical-utopian interdis-
ciplinary proposals. The author describes
also the point of view of Leocata about the
positive possibilities of hermeneutic ra-
tionality while noting the risks that may
involve a disproportionate use of this type
of rationality. Finally, the author argues
that the path that takes Leocata to make
this interdisciplinary dialogue is mainly
in line with a renewed vision of Husserl’s
phenomenology, philosophical anthropo-
logy and scientific psychology.
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1. En la corriente de la modernidad cristiana

El pensamiento de Francisco Leocata se inserta en la linea, corriente o
tradicién de la filosofia cristiana de la modernidad iniciada por pensadores
como Nicolds Malebranche en el siglo XVII, Segismonde Gerdil en el XVIII,
Antonio Rosmini en el XIX y continuada en el siglo XX por filésofos como
Maurice Blondel, Louis Lavelle, Renée Le Senne o Michele Federico Sciacca’.

! Leocata viene estudiando hace afios la cuestion de la modernidad cristiana especial-
mente en obras como Del iluminismo a nuestros dias, Buenos Aires, Don Bosco, 1979 y,
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Para los autores de esta tradicion, la tarea de una filosofia cristiana no es la
de convertir a la filosoffa en un objeto eclesial, adaptando los problemas
y las ideas del debate de su tiempo a los esquemas apologéticos ad usum
ecclesize como ocurre en otros pensadores cristianos. En tal sentido, al igual
que los pensadores cristianos mencionados, Leocata corre el riesgo de salir
a campo traviesa, alejandose de la proteccién de los esquemas escolésticos y
eclesidsticos tradicionales para colocarse en el centro mismo de la discusiéon
filoséfica y cientifica contemporanea explorando de modo notablemente ex-
haustivo sus principales autores y corrientes e intentando encontrar, inter-
nandose en su propia légica, salidas genuinas a los problemas que plantean.

Por otro lado, Leocata también se inscribe en lo que podriamos llamar
la gran tradicién platénica de la filosofia, entendida ésta no como la adscrip-
cién a pie juntillas a la filosofia de Platén o al platonismo-neoplatonismo,
sino a una concepcién que tiene al menos como idea-limite la no-renuncia a
algunas grandes tesis de Platén?. Asi, del mismo modo que una buena parte
de los filésofos cristianos de la modernidad discuten alrededor de pensado-
res todavia fuertemente platénicos como Descartes, Hegel o Gentile?, Leoca-
ta por su parte, apelard fundamentalmente a Husserl, con el fin de orientar
su dificil pero apasionante didlogo con el complejisimo pensamiento filoso-
fico y cientifico contemporaneo.

Sin embargo, Leocata no es de ningin modo un pensador puramente
platénico en el sentido metafisico de la expresién. Por el contrario, su pun-
to de vista se nutre fuertemente también de lo que él mismo llama la “razén
hermenéutica”, la cual, junto con la perspectiva husserliana, le proporcionan
probablemente lo principal de lo que aprecia de la filosofia del siglo XX. Basa-
do primero en los hermeneutas del siglo XIX como Schleiermacher y Dilthey,
y luego en los del siglo XX, como Gadamer, Ricoeur y, en menor medida, Hei-

dltimamente en La vertiente bifurcada. La primera Modernidad y la Ilustraciéon, Buenos
Aires, Educa, 2013, que retine algunos de sus principales estudios sobre el tema.

2 Los grandes platonicos de la historia han ido heredando y transformando en la for-
ma, pero no en el fondo, esta tradicién, atin en el caso de quienes han ido mucho maés
alla e incluso en muchos puntos en contra de Platén mismo, empezando por el propio
Aristoteles.

* Malebranche, Gerdil, y los neocartesianos cristianos franceses del siglo XX encaran
los problemas de su tiempo teniendo todavia siempre como su principal referente el
pensamiento platénico moderno de Descartes; Rosmini hace lo mismo con los todavia
bastante platénicos Kant y Hegel, y Sciacca se apoya -aunque buscando corregirlo
sustancialmente- en el platonismo ya completamente inmanente de Gentile.
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degger, Leocata intentard ampliar el pensamiento de Husserl adaptédndolo a
sus preocupaciones précticas, lingtiisticas y epistemolégicas contemporaneas*.

Finalmente, el pensamiento de Leocata estd claramente inserto tam-
bién en lo que podriamos llamar la tradicién personalista, de la que se nu-
tre fundamentalmente para darle a su planteo una espesura antropolégica.
Remontédndose a la idea de persona de la tradicion judeo-cristiana recogi-
da por la filosofia cristiana medieval y moderna, Leocata simpatiza con las
filosofias personalistas judias y cristianas del siglo XX, las cuales procura
combinar con los otros aspectos mencionados de su programa renovador.
Remitiéndose especialmente a la llamada filosofia del dialogo o del encuen-
tro en autores como Buber o Levinas, a los personalistas, neo-cartesianos
y existencialistas cristianos franceses y, sobre todo, al ya mencionado her-
meneuta y también neopersonalista contemporaneo Paul Ricoeur, Leocata
incluye en su planteo una version renovada del personalismo.

En tal sentido, el filésofo argentino viene desarrollando desde hace afios
un ambicioso proyecto que intenta colaborar en la tarea de relanzamiento en
el siglo XXI de una modernidad filoséfica y cientifica cristiana de tradicién
platénica y de impronta hermenéutica y personalista. Especialmente en la
trilogia conformada por las obras Persona, lenguaje, realidad®, Estudios sobre
fenomenologia de la praxis y Filosofia y ciencias humanas®, Leocata se propone
repensar la relacion de la filosofia con las ciencias humanas y con los pro-
blemas cada vez mas complejos que plantea la praxis politica, econémica y
tecnoldgica contemporénea a la luz de un didlogo con los pensadores mas
importantes de la segunda parte del siglo XIX y del siglo XX. Por lo demas,
aqui nos centraremos especialmente en la parte del proyecto mencionado
referida a la situacion de las ciencias humanas, desarrollada principalmente
por Leocata en la tercera obra de la mencionada trilogia.

2. El programa positivista

De acuerdo a Leocata, actualmente el problema central de las ciencias que
él llama humanas’ -que prefiere designar asi frente a la habitual denominacién

* Cf. F. Leocarta, Estudios sobre fenomenologia de la praxis, Buenos Aires, Proyecto, 2007,
Ppp. 338-339.

> F. LEocATA, Persona, lenguaje, realidad, Buenos Aires, Educa, 2003.

¢ F. LeocATa, Filosofia y ciencias humanas. Hacia un nuevo didlogo interdisciplinario, Buenos
Aires, Educa, 2010.

" F. Leocata, Filosofia y ciencias humanas, pp. 50-52: “El lector se preguntara por qué
no hemos empleado para indicar todos estos campos el antiguo término humanidades.

Studium. Filosofia y Teologia 34 (2014) 351-370 353



Filosofia y ciencias humanas segtin Francisco Leocata

de “ciencias sociales”® en las que incluye a la psicologia, la sociologia, la historio-
grafia, la antropologia, la lingfiistica, las ciencias de la educacion, las ciencias de
la comunicacion, las ciencias politicas y, en menor medida, las ciencias econé-
micas- es que se hallan sometidas a los estrechos limites de lo que él denomina
“el programa positivista” en sus finalidades, metodologias y objetos de estudio.
Dicho programa consistiria basicamente en considerar que los objetos y proble-
mas de las ciencias humanas pueden ser estudiados apelando a la misma meto-
dologia empirica, inductiva y estadistico-matematica de las ciencias naturales.
Leocata ve los antecedentes de este programa en algunos autores ilumi-
nistas del siglo XVIII como D’'Holbach o Lamettrie -recordemos el célebre
Homme Machine- puestas sus bases metodolégicas en la célebre Ldgica de
John Stuart Mill° —~avalada también por Auguste Comte'’ y desarrollada por
distintas escuelas neopositivistas del siglo XX'-. La expansion generaliza-
da de este programa puede verificarse hoy claramente en todas las ciencias
humanas. En el caso de la psicologia, presenciamos en los tltimos afios una
fuerte ofensiva neopositivista, manifestada en el rechazo, por momentos
violento, de corrientes en otro tiempo fuertes como el psicoandlisis, y en el
intento de una reduccién conductista, cognitivista o neuronal de la expe-

Consideramos que el empleo sistematico de esta categoria correria el riesgo de traer no
pocas confusiones, especialmente por su origen eminentemente literario”.

8 F. LEocara, Filosofia y ciencias humanas, p. 7: “La preferencia por la primera de estas
denominaciones se debe a que el término “humano’ es en si mismo méas amplio y no
prejuzga sobre una determinada orientacién particular de reforma o critica social”.

® F. LeocaTa, Filosofia y ciencias humanas, p. 43: “Los componentes basicos de tal meto-
dologfa son las observaciones y experimentos empiricos y el calculo estadistico [...]".
0 Leocata reconoce, sin embargo, importantes diferencias entre estos dos fundadores
del “programa positivista”, quedando favorecido en su mirada especialmente John
Stuart Mill. En efecto, si bien de acuerdo a Leocata Stuart Mill participa en gran medida
del proyecto comteano de unas ciencias humanas basada en el modelo de las ciencias
naturales, éste reconoce, sin embargo, el carécter especifico de la psicologia a la que
Comte reducia a una simple ciencia-limite entre la biologia y la sociologia. Cf. F. Leo-
CATA, Filosofia y ciencias humanas, p. 40. Por otra parte, Leocata aclara, también a favor
de Stuart Mill, que a pesar de haber sido “un tiempo simpatizante de la orientacién
cientificista de Comte”, se mantuvo “siempre distante de su concepcion sociopolitica,
adversa al liberalismo clasico de la filosoffa britanica”. F. Leocata, Filosofia y ciencias hu-
manas, p. 43. Al respecto, es interesante consultar el epistolario entre ambos pensadores
que muestra la evolucién de su relacion intelectual. Cf. O. A. Haac (ed.), The Correspon-
dence of John Stuart Mill and Auguste Comte, New Jersey, Transaction Publishers, 1995.
" Teocata hace una excepcién entre los neopositivistas, especialmente en relacién a
Ludwig Wittgenstein, a quien ve, sobre todo en su segundo periodo, como un repre-
sentante de una suerte de realismo practico para nada afin con los postulados del pro-
grama positivista mencionado.
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riencia humana. En la sociologia, se diluyen los grandes horizontes tedricos
para ser reemplazados por investigaciones empiricas y estadisticas cada vez
mas puntuales. En la historia, se estrechan también los marcos teéricos y se
reduce la investigacién al mero andlisis documental. En las ciencias de la
educacién, se va hacia un predominio creciente de los enfoques sociolégicos
puramente empiricos. En economia, sigue predominando la teoria neoclasi-
ca basada en una serie de supuestos axiomaticos, modelos tedricos cada vez
mas matematizados y corroboracién exclusivamente econométrica y esta-
distica®®. Por otro lado, esta situacion se acenttia atin més debido a la crecien-
te especializacion, la cual, en el marco de un programa de investigacién po-
sitivista de este estilo en el cual faltan puntos de referencia que trasciendan
la pura medicién cuantitativa, lleva a una fragmentacién e incomunicacién
cada vez mayores no sélo ya entre las ciencias, sino incluso entre las diversas
lineas de investigacién, grupos e investigadores individuales.

Ciertamente, Leocata no niega la dimensién empirica de las ciencias
humanas ni pretende reducirlas a su antigua dependencia de la filosofia o
de las humanidades. Por el contrario, en su opinién,

“las ciencias humanas son caminos de investigacién empirico-po-
sitiva (no meras deducciones de premisas filoséficas o teoldgicas)
que llevan al hombre a conocerse mejor en cuanto ser viviente que
se experimenta a si mismo atun en sus relaciones con el entorno
mundano y material que lo rodea, y su emancipacion respecto de
la filosofia (especialmente de la antropologia y de la ética) obede-
ce a la necesidad de buscar métodos mas analiticos, descriptivos e
interpretativos segtn los casos [...] en lugar de los esquemas pre-
valecientemente deductivos de las anteriores ciencias filoséficas”®.

No obstante el valor indudable de la metodologia empirica e incluso
cuantitativa y estadistica en las ciencias humanas, esto no justifica su ho-
mogenizacién con la metodologia de las ciencias naturales, que supondria
una unificacién indebida de dos campos de estudio bien diferentes. Por lo
demas, esta unificacién no sé6lo lleva a un empobrecimiento de las primeras,
sino a falsas soluciones y recomendaciones en el plano practico, con conse-
cuencias terriblemente negativas tanto a nivel individual como social.

12 Cf. F. LEocATA, Filosofia y ciencias humanas, p. 225.
B3 F. LeocaTa, Filosofia y ciencias humanas, p. 15.
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3. Chemins qui ne ménent nulle part

Frente a esta situacion, Leocata cree que se han ensayado varios caminos,
algunos de los cuales considera parcialmente adecuados mientras que otros
no llevarian a ninguna parte. Identifica entre los segundos los distintos pro-
yectos de superar el univocismo positivista por una especie de diletantismo
interdisciplinar, por el cual, dejando de lado los limites y métodos propios de
las distintas ciencias, se ensaya su unién en una suerte de nueva gran ciencia
ensayistica de tintes esteticistas o literarios. Esto es, en su opinién, una falsa sa-
lida que destruye todo lo valido que contienen las ciencias en cuanto a hallaz-
gos y métodos bien probados por la experiencia y el contacto con los objetos
de estudio, cayendo en un género de irracionalidad que pasa por encima de
la l6gica intrinseca de los problemas. En tal sentido, segtin Leocata, si bien el
dialogo interdisciplinario es hoy muy necesario, “no puede consistir en vagas
intuiciones emocionales y menos en la vanidad que sienten algunos de poder
relacionar con superficialidad temas de diversas areas del saber queriendo
mostrar una polifacética apariencia ‘renacentista’:

“Ha de evitarse -afirma Leocata- borrar las fronteras entre las di-
versas ciencias, y en especial entre ciencias humanas y filosofia,
bajo el pretexto de una visiéon mas “holistica” del panorama huma-
no. Por lo tanto, debe ser mantenida la autonomia epistemolédgica
de cada ciencia y aun diria, cuando es el caso, de cada escuela o
vertiente dentro de una ciencia”®.

Otra falsa salida, aunque de mayor nivel, es para él la que proviene
del dltimo Heidegger y que siguen muchos autores post-estructuralistas y
post-modernos. De acuerdo a esta vision, la ciencia, sea ésta natural o hu-
mana “no piensa”, es decir, estd irremediablemente sometida a lo que Max
Weber llamo la racionalidad instrumental, por lo que se encuentra atrapada
en la mera disposicién eficaz de medios a fines sin ser ya capaz de emitir
juicio alguno sobre esos fines'®. En términos heideggerianos, en la época de

4 F. Leocata, Filosofia y ciencias humanas, pp. 23-24.

5 F. Leocata, Filosofia y ciencias humanas, p. 78.

16 En efecto, de acuerdo con Heidegger, “la ciencia por su parte no piensa, ni puede
pensar, y, para su propio bien, o sea, para asegurar la propia marcha que ella se ha
fijado” (M. HEIDEGGER, ; Qué significa pensar?, Madrid, Trotta, 2005).
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la ciencia el Ser permanece oculto y no hay ya modo de acceder a él mas que
apelando a otras dimensiones no objetivables como la poesia.

“Diluyendo la centralidad del sujeto moderno y colocando como
protagonista el evento del ser ("Seyn’) mediante la palabra (poética)
que es, segin Heidegger, ‘la casa de la verdad del ser’, se debilitan, a
pesar de las apariencias, los fundamentos del humanismo moderno
y se opera una neta separacion entre el pensar (Denken) de la filosofia
y las ciencias, desinteresdndose por consiguiente de la problematica
de las relaciones entre ciencias naturales y ciencias humanas, las cua-
les son involucradas en el conjunto de la técnica o Gestell, que esta
asociada al oscurecimiento del horizonte del ser. Si el hombre quiere
ser “pastor del ser’, por lo tanto, debe dirigirse a la escucha de la pa-
labra filosofico-poética mas que al universo cientifico”".

Esta situacion de fragmentacion e imposibilidad de salir de la racionalidad
instrumental y positivista en las ciencias humanas se ve agravada, en opinién de
Leocata, por el “antihumanismo” estructuralista primero y post-estructuralista
después -foucaultiano, deleuziano o derridiano-, los cuales, en consonancia no
s6lo con las posturas del dltimo Heidegger, sino también como consecuencia
del derrumbe general de la filosofia moderna, consideran como obsoleta cual-
quier vuelta al sujeto humano y asi eliminan por completo el dltimo punto de
referencia que podia dar una cierta unidad a los fenémenos estudiados por
las ciencias, ahora denominadas “sociales” y no ya humanas. Esta eliminacién
del sujeto es acompafiada por una correlativa eliminacién del objeto y por la
desaparicion de la distincién entre ambos, 1a cual, de acuerdo a Leocata, serfa la
condicién fundamental para establecer al mismo tiempo la unidad de las cien-
cias humanas entre si y su distincion de las ciencias naturales'. De este modo,
una posicion filoséfica antihumanista como la mencionada, “abandonando la
distincién entre sujeto y objeto o intentando superarla con vagas intuiciones,
se ve obligada a transformarse en un lenguaje que tiene mucho de poético,

17 F. LeocATA, Filosofia y ciencias humanas, p. 20.

8 En efecto -escribe Leocata en Filosofia y ciencias humanas, pp. 20-21-, “la identidad
de las ciencias que giran en torno al ser humano depende del reconocimiento de la
distincién entre sujeto y objeto, y al mismo tiempo de la posibilidad de abordar los
hechos de la conducta humana con modos concretos de objetivacion en las que esta
implicada una cierta marca de subjetividad, lo cual indica la diferencia con las ciencias
exactas y naturales”.
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dejando a otras disciplinas menores (las ciencias experimentales) el dominio
completo del avance implacable de la técnica, del mismo modo las ciencias,
tanto las naturales como las humanas, al no tener criterios claros y precisos de
discernimiento entre sus objetivos, perderfan también los fundamentos para
mantener la peculiaridad y la autonomia de las ciencias positivas humanas™®.
Por lo demas, si bien Leocata ve diferencias entre este planteo anti-huma-
nista y, por ejemplo, el de la Escuela de Frankfurt, le parece que existe en ésta
dltima un excesivo énfasis en la dimension de conflicto en la vida social que le
impide convertirse en un camino transitable para el didlogo interdisciplinar.

“Consiguientemente -sostiene- también la concepcion general de
las ciencias humanas y sociales es cuestionada como sistema cons-
truido a modo de un edificio, y vista como un camino destinado
a la denuncia de las contradicciones y alienaciones sociales, de la
invasién més o menos subrepticia del poder o, al maximo, como
una sefal tendida hacia la denominada ‘utopia negativa’, o sea a
una posible liberacién de todas las nuevas opresiones futuras”?.

En tal sentido, de acuerdo a Leocata, esta postura termina también re-
nunciando a la reforma de las ciencias humanas y aislando a la filosofia de
las ciencias en una actitud puramente critica que resulta finalmente funcio-
nal a la continuidad sin tropiezos del programa positivista.

4. La salida hermenéutica: posibilidades y problemas

Leocata ve una excepcion a estas falsas alternativas al programa posi-
tivista especialmente en la filosofia hermenéutica. Remontandose a autores
tan importantes como Schleiermacher, Dilthey y algin tramo de la filosofia
de Heidegger, Leocata rescata algunos aspectos de la obra de Gadamer pero
sobre todo de la de Paul Ricoeur, a quien se podria decir que en cierto senti-
do sigue, pero que al mismo tiempo critica en varios aspectos de su progra-
ma de investigacién®'. De acuerdo a Leocata, la hermenéutica es asi un méto-

19 F. LeocaTa, Filosofia y ciencias humanas, p. 21.

2 F. Leocata, Filosofia y ciencias humanas, p. 121. Para una caracterizacion mas amplia
de la Escuela de Frankfurt por parte del autor, cf. F. LEocaTa, La vertiente bifurcada, pp.
401-421.

2 Cf. F. LEocATA, Filosofia y ciencias humanas, p. 205: “El fenémeno de la eclosién de la
tematica hermenéutica en la tltima parte del siglo XX filoséfico debe gran parte de su
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do central para comenzar a superar el planteo positivista desde el momento
en que se aparta de una concepcién univoca de la experiencia humana y da
lugar a su tratamiento no como un mero objeto de medicién cuantitativa,
sino como una realidad dotada de mdltiples facetas y susceptible, por tanto,
no s6lo de observacién o medicién, sino sobre todo de interpretacién.

Leocata sostiene la inevitabilidad del llamado circulo hermenéutico
como punto de partida fundamental para cualquier investigador en ciencias
humanas que se precie de tal. Este circulo implica, por un lado, la ineludible
influencia de la subjetividad del investigador en lo investigado al mismo tiem-
po que la influencia de lo investigado en el investigador, cuya subjetividad se
va modificando a medida que progresa su estudio. Por otro lado, este circulo
también supone la implicaciéon permanente del estudio de cada parte de un
tema a un cierto todo, siempre ampliable, y de ese todo hacia las partes, pro-
ceso que impide detenerse estaticamente en un fragmento considerado “ob-
jetivo”, sino que obliga a remitirse a un contexto interpretativo siempre mas
ancho. En tercer lugar, existe un circulo interpretativo entre la teorfa y la pra-
xis por el cual, la teorfa siempre tiene detras alguna motivacién pero, a su vez,
las motivaciones van siendo modificadas por la teoria. De este modo, Leocata
considera que la filosofia hermenéutica es la llave de salida del univocismo
objetivista del programa positivista en ciencias humanas, ya que permite des-
cubrir que siempre estd la subjetividad detras del objeto o el todo detras de las
partes y por tanto, puede proporcionar elementos antropolédgicos y epistemo-
légicos para encarar un verdadero didlogo interdisciplinario.

No obstante, Leocata considera que la hermenéutica ha tenido también
una “difusién masiva y abusiva” que provocé un “debilitamiento de las certe-
zas” llevando en muchos casos a un “perspectivismo rayano con el relativis-
mo” asi como a un excesivo acento en los aspectos estéticos de la realidad en
autores como Gadamer o Vattimo. Considera asi que quienes mas lejos llega-
ron en este proyecto no han logrado completamente su cometido?, con la ex-
cepcién de Paul Ricoeur, quien, segtin Leocata, ha sido el que mejor lidié con
estos problemas. En efecto, Ricoeur esta presente a lo largo de todo el planteo
de Leocata como modelo a imitar. Admira su fabuloso trabajo de inmersién

repercusion a la obra de Hans Georg Gadamer, antiguo discipulo de Heidegger, apare-
cida en 1961, pero conocida mundialmente por sucesivas traducciones a otras lenguas
y por los ecos de los escritos de otros autores, como Vattimo y Ricoeur, aunque los co-
nocedores de este tltimo autor declaran que Ricoeur llegé al tema de la hermenéutica
por una via propia, ‘paralela’ a la de Gadamer”.

2 Cf. F. LEocAT, Filosofia y ciencias humanas, pp. 211-212.
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en las distintas ciencias humanas y, sobre todo, el modo en que encara el mé-
todo hermenéutico que le permite abrir no sélo entre las ciencias, sino entre
distintas escuelas de pensamiento un interesantisimo didlogo interdiscipli-
nar®. De acuerdo a Leocata, Ricoeur logra en cierto sentido romper las mallas
aparentemente indestructibles del objetivismo estructuralista para ponerlo en
didlogo con una dimensién subjetiva y reflexiva®. También consigue mostrar
con gran eficacia, en su opinién, los aspectos hermenéuticos del psicoanalisis,
que van més all4 del proyecto original en cierto modo biologicista de Freud®.
En tal sentido, escribe Leocata,

“la tesis que adoptamos [...] se acerca en buena medida a la posicién
de Paul Ricoeur al menos en dos puntos: el primero es haber adop-
tado el tema de la interpretacién como instrumento metodoldgico
para el didlogo entre ciencias humanas y filosofia [...] un didlogo
que no es mera insercion de temas filoséficos en esas ciencias, sino
también un aprender por parte de la filosofia de los resultados més
importantes de esas disciplinas. El segundo es haber conservado,
aun con modalidades que no compartimos del todo, la centralidad
de la persona humana en estos enfoques dialogantes, y haber evita-
do una metamorfosis ontolégica excesiva del tema de la hermenéu-
tica que la llevaria al borde del relativismo casi total, o a una radicali-
zacioén del nihilismo, como sugieren algunas paginas de Vattimo”?.

No obstante, si bien Leocata ve en el proyecto hermenéutico de Ricoeur un
camino metodolégico ejemplar, no le parece suficiente. Considera que, a pesar
de sus grandes virtudes, el gran pensador francés da un peso excesivo a la
dimensién hermenéutica por sobre la dimensién reflexiva. Este factor lo harfa
caer en una suerte de “perspectivismo interpretativo” reforzado por una “vena

B Leocata (Filosofia y ciencias humanas, p. 209) considera asi a Ricoeur como “el autor que
mas acercé el tema de la hermenéutica a la teoria de las ciencias humanas en general”.

# Probablemente, el punto que més aprecia Leocata de la obra de Ricoeur es el de su
reconocimiento de la “vigencia de lo que llama “principio reflexivo,” esto es, la referen-
cia al yo, a un sujeto en el sentido moderno, implicita tanto en los actos noéticos como
morales y valorativos” (F. LeocaTa, Filosofia y ciencias humanas, p. 216).

% Habria que agregar, tal vez, a estos didlogos interdisciplinares en Ricoeur que enu-
mera Leocata, el acercamiento que realiza el primero a la economia siguiendo la teorfa,
en cierto modo hermenéutica, de las capacidades de Amartya Sen. Cf. P. Ricoeur, Par-
cours de la reconnaissance, Paris, Gallimard, 2004, pp. 225-236.

% F. LrocaTa, Filosofia y ciencias humanas, p. 218.
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de relativismo si se quiere humanista” vinculado a la tesis de la llamada “poli-
semia del ser” que tomaria de Pierre Aubenque”. Este equivocismo, carente de
un centro ontolégico y antropolégico definido, llevaria a Ricoeur, segtin Leo-
cata, a encarar no pocas veces el didlogo interdisciplinar entre la filosoffa y las
ciencias humanas por medio de un artificioso eclecticismo que intenta compa-
tibilizar disciplinas y corrientes de pensamiento contradictorias entre si®.

Por lo demas, el origen tltimo de los problemas del enfoque hermenéu-
tico ricoeuriano deberia ser buscado, de acuerdo a Leocata, todavia mas alla:
“lo que se echa de menos en la labor de Ricoeur, por demds impresionante
por su extensién es un planteo més adecuado del tema del ser y del desti-
no de la metafisica””. De un modo analogo al mismo Heidegger y a autores
como Merleau-Ponty, Henry y otros fenomendlogos posteriores, el problema
de fondo en Ricoeur estaria, en la vision de Leocata, en haber roto con la raiz
originaria de la fenomenologia de Husserl, dejando de lado tesis fundamen-
tales como la intuicién de esencias, los horizontes de significacion y la distin-
cién sujeto-objeto las cuales Husserl nunca abandoné. Si bien dentro de esta
serie de autores hermeneutas y fenomendlogos Ricoeur seria uno de los que
conserva mas elementos de Husserl -ya que no abandona completamente,
como Heidegger y los estructuralistas, el principio reflexivo-, éste no estarfa
suficientemente fundamentado desde el punto de vista antropolégico y on-
toldgico. De hecho, en el planteo de Ricoeur, el yo nunca puede llegar a una
suerte de auto-intuicién o de luminosidad trascendental -como ocurria en
toda la tradicion filoséfica del platonismo moderno de Descartes hasta el mis-
mo Husserl-, sino que sélo puede lograr una autointerpretaciéon mediada por
el lenguaje. De este modo, la postura ricoeuriana corre el riesgo de caer, segtin
Leocata, en un primado ontolégico de la hermenéutica, lo cual no esta lejos
de posiciones relativistas o subjetivistas erigidas como principios supremos™®.

5. La filosofia de Husserl

De acuerdo con Leocata, si bien la hermenéutica es el primer paso para
la salida del programa positivista, la primera resulta, sin embargo, insufi-

# Cf. F. LEocaTa, Estudios sobre fenomenologia de la praxis, pp. 338-339.

% Leocata cita, entre otros, como ejemplo de este eclecticismo, el intento de Ricoeur de
compatibilizar la idea del inconsciente de Freud con una teleologia inspirada en Hegel.
Cf. F. LeocATa, Filosofia y ciencias humanas, p. 216.

» F. LEocATA, Filosofia y ciencias humanas, p. 218.

% Cf. F. LEocATA, Filosofia y ciencias humanas, pp. 229-230.
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ciente. Leocata cree que un auténtico didlogo interdisciplinar exige un prin-
cipio intrinseco de unidad entre las ciencias™. Pero este principio requeriria,
a su vez, la vuelta al programa original de la fenomenologia de Husserl,
aunque tomando en cuenta las exigencias y problemas de la filosofia y las
ciencias humanas contemporaneas.

El filésofo argentino considera que Husserl realiza dos aportes esenciales
al didlogo interdisciplinar tanto en relacion a la postura positivista como a la
postura hermenéutica. Con respecto a la primera, el aporte de la concepcion fe-
nomenoldgica husserliana consistiria fundamentalmente en “la no asimilacién
de los hechos humanos a objetos o relaciones entre objetos tales como se dan
en la naturaleza fisica”. Citando a Charles Taylor, Leocata sostiene que éste,

“refiriéndose a las ciencias sociales, ha afirmado que éstas deben
respetar la descripcién de los hechos sin olvidar que ellos surgen
de motivaciones, caracteristica que los constituye como humanos,
y por lo tanto no totalmente objetivables ni matematizables como
los datos de las ciencias naturales”*.

En Husser], los fendmenos humanos percibidos en un primer momento na-
turalista como objetos matematizables, son reintegrados al “mundo de la vida”
en que son re-conocidos como transidos por las intencionalidades de los sujetos
personales y de su comunicacion intersubjetiva que abre en ellos “horizontes”
de comprension, que van mucho mas alla de la mera explicacion o descripcion
naturalista. Asi, de acuerdo a Leocata, los diversos fendmenos observados en
la investigacion cientifica de cada especialidad son sometidos a lo que Husserl
llama la “reduccién trascendental” por la cual, por un lado, son liberados de la
creencia naturalista y, por el otro, son reintegrados al sujeto personal en el cual
dichos fenémenos son constituidos como objetos intencionales®.

Por otro lado, agrega Leocata, la diferencia esencial de la fenomenolo-
gia husserliana con los modelos que exageran el tema de la hermenéutica y
de la interpretacién, consiste en “la afirmacién de verdades dotadas de una

3 Cf. F. Leocara, Estudios sobre fenomenologia de la praxis, p. 339: “Hay dos maneras dife-
rentes de entender la tematica de la hermenéutica: una es la de acentuar la pluralidad
de las perspectivas y de las interpretaciones; otra es la de reconocer esta pluralidad
convocandola a una convergencia”.

% F. LeocaTa, Filosofia y ciencias humanas, p. 143. Cf. Ch. TAYLOR, La libertad de los moder-
nos, Buenos Aires, Amorrortu, 2005, pp. 77-96.

3 F. LeocaTa, Filosofia y ciencias humanas, p. 122. Cf. asimismo, p. 131.
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objetividad en el sentido de un ser en si, que no es distinto de un darse como
fenémenos dotados de significacién no meramente relativa o subjetiva y ni
siquiera algo reducido a la mera interpretacion”*. Asi, la reflexividad fenome-
nolégica husserliana reduce los fenémenos a sus siempre abiertos horizontes
esenciales interno y externo, pero impide su caida en una deriva interpretativa
potencialmente infinita como la que se produce, de acuerdo con Leocata, en
muchos de los hermeneutas y fenomendélogos contemporaneos. De todos mo-
dos, Leocata también es consciente del riesgo de un reduccionismo idealista
existente en la fenomenologia de Husserl, que obturaria la salida al “exterior”
-utilizando la metafora espacial de Levinas-que, en el &mbito del didlogo in-
terdisciplinario, llevaria a una subsuncién excesiva de las ciencias particulares
por medio de una violenta unificacion aprioristica que fue, en definitiva, la que
provocé en buena medida la ruptura ya mencionada de muchos de los feno-
menologos posteriores con las tesis originales del maestro.

En tal sentido, Leocata plantea la existencia de un dilema dificil de resol-
ver: o lograr la unidad de las ciencias mediante la aplicacién de la reduccién
trascendental husserliana, lo cual podria llevar a una unificacién despética
y violentamente racionalista de las mismas, o abandonar definitivamente
dicha reduccién apuntando a un amplio pluralismo epistemolégico, pero
con el riesgo de caer en un relativismo que encierre a las ciencias en mundos
completamente aislados e incomunicables entre si®. Leocata propone una
solucién a este dilema con una tercera opcién consistente en un enriqueci-
miento de la reducciéon husserliana con lo que él llama la “reduccién vital”,
por la que podria darse un proceso de unificacion de los distintos fenéme-
nos humanos estudiados por las distintas ciencias ya no sé6lo en el plano
eidético sino también en el plano vital®:

“La reduccion vital es en realidad un modo analogo de aplicacion
de la reduccién eidética (no trascendental). Mientras la reducciéon
eidética tiende a intuir las esencias de las cosas sin pronunciarse

* F. LeocATa, Filosofia y ciencias humanas, p. 143.

% F. LeocATa, Filosofia y ciencias humanas, pp. 162-163.

% F. LeocATA, Filosofia y ciencias humanas, p. 164: “Para facilitar la idea de unién entre
las ciencias humanas en el respeto de las autonomias proponemos distinguir, ademas
de la reduccién eidética cuya aplicacién a las ciencias humanas ya hemos presentado,
entre una reduccion ‘trascendental” entendida a la manera de Husserl, que este autor
coloca generalmente hacia el final de sus principales obras, y una ‘reduccion” que lla-
maremos vital, que consideramos condicion indispensable para una justificacién de
las ciencias humanas como una rama de las ciencias distinta de las ciencias naturales”.
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sobre su facticidad, lo que denominamos ‘reduccién vital” es un
dejar que aparezcan o se muestren las vivencias de lo humano en
cualquiera de sus dimensiones, de acuerdo a la perspectiva y el
método de cada una de las ciencias humanas. Mientras las intui-
cién de la esencia (y su correspondiente reduccion eidética) ejercen
una epojé sobre los hechos, nuestra propuesta -desde el angulo
de una epistemologia de las ciencias humanas en cuanto ciencias
positivas- exige en cambio tener en cuenta los hechos, recopilar-
los e interpretarlos, comparar los datos descubiertos con diferentes
métodos, con la sola condicién de que se los vea como manifes-
taciones (o sea fenémenos) significativas de la vida humana, sea
individual, sea comunitaria, sea social”¥.

El proyecto de Leocata coincidirfa asi con los proyectos interdisciplina-
rios de fenomenodlogos como Merleau-Ponty y Michel Henry basados en una
interrelacién de los fenémenos y hechos estudiados por distintas disciplinas a
través de la experiencia corpdreo-vital que les es comun. No obstante, Leocata
agrega a este planteo la dimensién “personal” (que incluye tanto lo subjetivo-
individual como lo intersubjetivo social-institucional) de ese polo vital unifi-
cador que, en su opinién, no contemplan los fenomenélogos mencionados®
y que si estarfa, segin nuestro autor, presente potencialmente en Husserl®,
a pesar de no haberla desarrollado con suficiente extensién: “La solucién no
reside en eliminar todas estas orientaciones como invélidas, sino en corregir
su desconexién con respecto al valor y a la primacia de la persona”.

%7 F. LrocaTa, Filosofia y ciencias humanas, p. 164.

% Cf. F. LeocaTa, Filosofia y ciencias humanas, p. 165: “Es sabido que Michel Henry ha
presentado un tipo de reduccién que con razén podria llamarse vital, en obras como
C’est moi la verité. Sin embargo, su postura es diferente de la aqui planteada. Para Hen-
ry el sentimiento vital profundo originario seria la clave de interpretacién de todos los
fenémenos y por asi decirlo el ntcleo ontolégico més esencial. Mi propuesta en cambio
no elimina ni sustituye la reduccion trascendental -entendiéndola en el sentido del
encuentro de un ntcleo ontolégico de la persona- en otras palabras, no elimina la dis-
tincién entre conciencia del yo personas y sentimiento vital”. Cf. asimismo, M. HExry,
C’est moi la vérité. Pour une philosophie du christianisme, Paris, Seuil, 1996.

¥ Cf. F. Leocata, Filosofia y ciencias humanas, p. 155: “La importancia de la diferencia y
correlacion establecidas por Husserl entre psicologia y fenomenologia pura que conduce
a una reduccion trascendental (la cual en la interpretacion que he justificado en otros
trabajos da sentido pleno a la concepcién personalista del yo), cumple con dichos requi-
sitos, sin constituirse por ello en una escuela psicolégica con pretensiones hegemoénicas”.
4 F. LEoCATA, Filosofia y ciencias humanas, p. 146.
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6. Antropologia filoséfica y psicologia como ciencias mediadoras

Finalmente, segtin Leocata, deberia volver a tomar importancia el rol
de una antropologia filoséfica como mediadora entre la instancia puramente
esencial y ontolégica y la instancia de las distintas ciencias humanas parti-
culares. Superando el giro anti-humanistico de Heidegger*' y de las postu-
ras estructuralistas y post-estructuralistas, Leocata propone una vuelta a la
mediacién de una antropologia filoséfica, al modo de las desarrolladas entre
los afios 20 y 50 del siglo XX por autores como Scheler, Cassirer o Gehlen y
valorada fuertemente por Husserl:

“Tanto Husserl como los autores citados anteriormente que de-
fendian el sentido de una antropologia filoséfica encontraron en
la pregunta por el hombre la ocasién de investigaciones antropolo-
gico-filosoéficas importantes, como el tema del cuerpo, el simbolo,
la condicién del ser personal, la intersubjetividad, la constitucion
de la cultura y de la sociedad, entre otros aspectos esenciales. El
dinamismo del desarrollo del sujeto humano no era para ellos obs-
taculo para que se afirmara que este posee una constitucion estable
en su devenir que lo distingue de otros animales y le da un lugar
especifico en el mundo”*.

De hecho, segtin Leocata, la negacion de la antropologia filoséfica ter-
mina por disgregar las ciencias humanas en una multiplicidad que intenta
paliarse con un didlogo basado en una vaga racionalidad transversal sin un
punto de apoyo concreto en la subjetividad de la persona humana. Por otra
parte, otras veces se busca subsumir la dimension intersubjetiva de dichas
ciencias a un tipo de neo-estructuralismo con ribetes kantianos*. Ahora bien,
un papel fundamental para lograr una adecuada mediacién entre una antro-
pologia filoséfica renovada y las ciencias humanas lo tiene, de acuerdo a Leo-
cata, la psicologfa cientifica:

41 Cf. F. Leocata, Filosofia y ciencias humanas, p. 337: “Es sabido que después de la Intro-
duccion a la metafisica de Heidegger y su de-construccion de la ‘metafisica tradicional’
se fue también debilitando el sentido de una antropologia filoséfica”.

42 F. LEOCATA, Filosofia y ciencias humanas, p. 338.

# Cf. F. LEocara, Filosofia y ciencias humanas, p. 339, nota 40: “El ejemplo mas acabado
de esta tendencia, notable ademés por su agudeza y rica en perspectivas nuevas, es la
tetralogia de Niklas Luhmann”.
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“Partamos de un hecho facilmente comprobable -propone Leoca-
ta-. Mientras no todas las ciencias humanas tienen relacién con las
demas, las tocan y las influyen, la psicologia penetra en todos los
recintos de esas otras ciencias: no puede hacerse sociologia sin el
concurso de elementos basicos asumidos desde la psicologia; otro
tanto podria decirse de la historia y de las disciplinas concernientes

a la educacion”*.

Ciertamente, Leocata admite que hay otras ciencias, como la lingtiistica,
que podrian tener una funcién andloga. No obstante, en su opinién,

“la psicologia tiene de todos modos un nexo mas estrecho con la
experiencia de la vida, y especificamente de la vida tal como es
vivida por el hombre, sea con su doble faz objetivo-césica (Kdrper-
lich), o bien subjetivo-corporea (Leiblich) con la cual hemos relacio-
nado lo que denominamos un tanto libremente ‘reduccion vital””*.

Este rol mediador de la psicologia en el didlogo interdisciplinar no debe-
ria entenderse, sin embargo, de un modo rigido ni jerarquico o excesivamente
aprioristico como ocurre todavia en Husserl*, sino dinamico y horizontal, de
modo que proporcione a las ciencias humanas la posibilidad de enriquecer y
complementar sus respectivos enfoques disciplinarios sin abandonarlos.

De todos modos, la funcién mediadora de la psicologia requiere aun
una cosa mas: el que esta ciencia logre al mismo tiempo un acuerdo interno
entre sus distintas escuelas y tendencias. Ahora bien, se pregunta Leocata,
“¢como lograr un cierto acuerdo o convergencia esenciales en una meto-
dologia psicolégica cuando cada escuela, cada fundador, cada innovador,
ha ‘inventado’ diversas vias metodolégicas proporcionales a su enfoque?”.
De acuerdo a Leocata, ciertamente, “la psicologia no puede resignarse a ser
un conjunto de ideas y recetas cognitivas dispersas a los fines de necesida-

4 F. LEOCATA, Filosofia y ciencias humanas, p. 271.

# F. LEOCATA, Filosofia y ciencias humanas, pp. 271-272.

4 Cf. F. LeocaTa, Filosofia y ciencias humanas, p. 146: “Una vez mas, la mera bisqueda
de una ‘psicologia fenomenolégica” entendida como una escuela mas entre otras, no
soluciona estos problemas, ni es suficiente entenderla, como sugieren no pocas paginas
de Husserl, como puente entre las ‘ciencias del espiritu’ y la fenomenologia pura que
culmina en la reduccion trascendental”.

4 F. LEOCATA, Filosofia y ciencias humanas, p. 274.
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des de diverso tipo”, sino que “es preciso que logre mantener una identidad
y una unidad esenciales como ciencia que no se encuadra en los canones
biolégicos o sociol6gicos”. No obstante, “la manera de lograr esto no puede
ser la de reordenar una suerte de jerarquia de saberes unificados por una
vaga psicologia general en la que hipotéticamente estuvieran de acuerdo
todos los investigadores”. En tal sentido, la psicologia deberia buscar ale-
jarse de dos extremos muy negativos como son el univocismo abstracto y el
anarquismo metodoldgico. Para lograrlo, Leocata propone que sus diversas
orientaciones internas se centren en estudiar, desde sus distintos enfoques
y metodologias, “la correlacion de todos los fenémenos estudiados en una
‘experiencia integral de la vida humana’ en su manifestacién fenoménica,
empirica, es decir, no subordinada a imperativos filoséficos”*.

En tal sentido, tanto por mediacién de la antropologia filoséfica como
de la psicologia podria desarrollarse una racionalidad fenomenolégica, her-
menéutica e intersubjetiva -o, como diria Habermas, comunicativa- que
permita una fecunda integracién y didlogo interdisciplinar entre las ciencias
humanas. Asi,

“una fenomenologia suficientemente amplia [...] no puede ya re-
chazar los enfoques y los métodos de las diversas escuelas de las
ciencias humanas; deberia mas bien intentar verlos y comprender-
los en sus motivaciones, corregirlos en algunos aspectos de acuer-
do a los objetivos y a las influencias filoséficas subyacentes apro-
vechando a su vez sus lecciones: es decir, el modo peculiar en que
su enfoque de un perfil determinado de la vida humana debe ser
estudiado, evitando una infundada univocidad”*.

7. Algunos comentarios finales

El proyecto de Leocata para lograr un didlogo mas fructifero entre la filo-
sofia y las ciencias humanas es ciertamente ambicioso. De hecho, le exigi6 al
autor adentrarse en la densa espesura del pensamiento contemporaneo, pero
no para perderse en un sinfin de polémicas y cuestiones de dificil resolucién,
sino para despejar un camino que hoy muchos han dejado ya de considerar

* F. LeocATa, Filosofia y ciencias humanas, p. 279. Esta experiencia tiene asi una dimen-
sién tanto “individual como comunitaria, tanto en su interioridad vivencial como en
su manifestacién externa controlable y verificable empiricamente” (p. 281).

¥ F. LEOCATA, Filosofia y ciencias humanas, p. 141.
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practicable. Esta claro que para Leocata la primera tarea radicarfa en superar
de modo eficaz el supuesto subyacente a la actual praxis de las ciencias socia-
les que es el de considerar insuperable el modelo que proponen las ciencias
naturales. Leocata rechaza también los sentimientos de derrota de las ciencias
humanas frente al predominio epistemolégico de las llamadas ciencias duras
que muchos humanistas vienen desde hace bastante tiempo manifestando®.
Leocata tampoco se une al coro que desde varios lugares declara obsoleta la
vieja distincion entre dos series de fendmenos en el ser humano -la natural-
determinista y la libre-espiritual- que sirvi6 en algin momento de base para la
vieja distincién entre ciencias de la naturaleza y ciencias del espiritu. Por el con-
trario, el pensador argentino apuesta por una renovacion de la posibilidad de
las ciencias humanas atin en medio de un clima triunfalista o derrotista segtin
los casos -muy favorecido por el auge de los constantes descubrimientos e in-
novaciones- que anunciaria un futuro hegemoénico para las ciencias naturales.

Por otro lado, Leocata no cae tampoco en el recurso fécil de apelar a la
interdisciplinariedad como un modo de diluir el problema de la supuesta
superioridad metodolégica de las ciencias naturales. Si bien su propuesta es
claramente interdisciplinar, se trata de una interdisciplinariedad respetuosa
de los objetos y métodos de las distintas ciencias y cuidadosa de evitar con-
vergencias puramente pragmaticas o extrinsecas entre ellas. En tal sentido,
traza con claridad los limites dentro de los cuales se mueve en su bisqueda
sin violentar o pasar por alto nunca con arbitrariedad los problemas comple-
jos tanto de las ciencias humanas como de las distintas corrientes de pensa-
miento filoséfico relacionadas con ellas.

La posiciéon de Leocata respecto de la influencia del pensamiento de Hei-
degger en relacion al didlogo interdisciplinar es en general critica. Dicha postu-
ra no parece infundada, ya que el mismo Heidegger obtur6 en buena medida
el camino para el didlogo entre las ciencias y la filosofia con su famosa asercion
acerca de la imposibilidad de la existencia de pensamiento en las primeras. Si
las ciencias carecen de toda capacidad reflexiva intrinseca y estn inevitable-
mente encerradas en una racionalidad instrumental que poco se distingue de
la mera técnica, es casi inevitable la conclusion a la que arriba Leocata sobre la
fecundidad del pensamiento de Heidegger en este campo. Leocata no compar-
te en principio la tesis pesimista del célebre pensador alemén, aunque no deja

® Probablemente una de las figuras mas emblematicas al respecto es la de George
Steiner, quien desde hace tiempo declara su admiracion y en cierto sentido también su
resignacién con respeto al futuro poco promisorio de las ciencias humanas en relacion
a las ciencias naturales.
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de reconocer también en éste el haber dado un fuerte impulso a la perspectiva
hermenéutica que otros autores aprovecharon, en su opinién, mejor que él,
encarando con mayores frutos la dificil tarea del didlogo interdisciplinar.

En cuanto al juicio de Leocata con respecto a la primera Escuela de
Frankfurt, la considera en general, como hemos visto, como una corriente
de pensamiento excesivamente critica y utdpica con pocas posibilidades de
convertirse en un camino viable para el didlogo interdisciplinar. En tal sen-
tido, quizés se podria objetar que en el caso de Adorno existe también un
camino de didlogo entre la filosofia y las ciencias sociales en sus riquisimos
escritos epistemoldgicos, en especial sobre sociologia, dotados de perspecti-
vas metodoldgicas muy concretas y con propuestas interdisciplinares origi-
nales con respecto a la filosofia®'.

Leocata rescata con acierto a buena parte del pensamiento hermenéu-
tico contempordneo como un enfoque apto para la interdisciplinariedad.
Comparandola con el estructuralismo y el post-estructuralismo y buena par-
te del pensamiento de Heidegger —-que Leocata sittia en el campo del post-
humanismo y de la deconstruccién-, una parte de la filosoffa hermenéutica
de las dltimas décadas tiene en su opinién la virtud de superar el planteo na-
turalista del positivismo sin necesariamente caer en una postura subjetivista
o perspectivista. No obstante, los juicios mas bien criticos de Leocata sobre
algunos de los principales impulsores de la hermenéutica contemporanea
como Gadamer o Vattimo, muestran también un cierto escepticismo acerca
de la posibilidad de esta parte de la corriente hermenéutica de superar el
horizonte de ideas planteado especialmente por el dltimo Heidegger.

La excepcién en este sentido seria Ricoeur, a quien Leocata sigue al
menos en lo que respecta a su estilo metodolégico de didlogo respetuoso con
las distintas ciencias y corrientes de pensamiento. Sin embargo, la confianza
de Leocata en Ricoeur parece detenerse cuando llega al niicleo de su planteo
filoséfico al que juzga de modo critico, especialmente al confrontarlo con el
pensamiento de Husserl. Leocata da en el blanco especialmente en relacién
al eclecticismo de Ricoeur, que tendria su origen en la ausencia de un punto
de vista metafisico-antropolégico mas definido en la obra de dicho autor.

t Cf. T. W. Aporno, Introduccion a la sociologia, Barcelona, Gedisa, 1996; T. W. ADor-
No, Escritos socioldgicos I, Basica de Bolsillo, Volumen de Obra completa, trad. Agustin
Gonzalez Ruiz, Madrid, AKAL, 2004; T. W. Aporno, Epistemologia y ciencias sociales,
Madrid, Cétedra, 2001; T. W. Adorno, La disputa del positivismo en la sociologia alemana,
Madrid, Grijalbo, 1973; M. BENZER, The Sociology of Theodor Adorno, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 2011.
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Leocata realiza con gran destreza la dificil operacién de reinsertar una
buena parte de lo que considera valioso de la hermenéutica y la fenomenolo-
gia contemporaneas en su fuente original husserliana, al mismo tiempo que
intenta ampliar los planteos epistemoldgicos del tltimo Husserl contenidos
especialmente en su obra La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia tras-
cendental®. En cuanto a las criticas y modificaciones radicales de la fenomeno-
logia de Husserl realizadas por sus propios discipulos y seguidores —desde
Heidegger o Merleau-Ponty hasta Levinas y Ricoeur-, Leocata las comparte
s6lo de manera parcial, siendo precisamente un aspecto fundamental de su
proyecto un regreso a ciertos aspectos potencialmente “personalistas” de la
obra husserliana, aunque reconociendo y asumiendo al mismo tiempo una
parte de las criticas de estos fenomendlogos contemporaneos.

Finalmente, cabe destacar el papel que Leocata busca asignar en el dialo-
go interdisciplinar a la Antropologia filoséfica y a la Psicologia cientifica. En
este punto, Leocata propone una suerte de actualizaciéon de la brillante serie
de antropologias filoséficas desarrolladas en el periodo de entreguerras, con-
frontando asi las actuales tendencias fuertemente post-humanistas. De modo
anélogo, busca también darle un papel mediador a una Psicologia cientifica
“reconciliada” que logre superar la didspora de corrientes y escuelas -espe-
cialmente con el derrumbe del predominio epistemolégico del psicoanalisis-
y ofrezca asi resistencia a la actual ola colonizadora proveniente del campo de
las ciencias naturales bajo la forma de un neoevolucionismo y un neoconduc-
tisimo. En tal sentido, Leocata propone una racionalidad transversal ilumina-
da desde un foco antropolégico-psicolégico basado en las experiencias fun-
damentales de la existencia humana, que vuelva a hacer posible un fructifero
dialogo interdisciplinar entre la filosofia y las ciencias humanas.

Carlos HOEVEL
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