La carga de teoria de la base empirica:
cel fin de la filosofia de la ciencia?

Resumen: El articulo gira en torno a la pre-
gunta de si la filosoffa de la ciencia no habra
llegado a su fin en la medida en que sigue
siendo planteada como un programa de
investigacién que no aborda el problema
hermenéutico fundamental, a la hora de
intentar resolver el problema de la carga de
teoria de la base empirica. Para ello, se re-
pasa la historia del problema, tanto en sus
aspectos metodologicos como filosoficos;
se resefia la filosofia de la ciencia posterior
a Feyerabend (que nosotros llamamos post-
popperiana), y se pone peculiar atencion al
“nuevo experimentalismo” y a la nocion de
“teorfa” que esta en juego en el debate. Alli
es donde introducimos la importancia del
giro hermenéutico y una propuesta concep-
tual y terminoldgica para el famoso “testeo
empirico”. Aclaramos luego que el realismo
en la filosofia de la ciencia es una cuestion
filosofica, no metodolégica, para concluir
finalmente en lo que se queria demostrar.
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Abstract: The article asks if philosophy of
science has arrived in a kind of finaliza-
tion, inasmuch keeps being set as a re-
search program without the hermeneutic
problem that involves the problem of em-
pirical bases. In order to do it, we review
the history of the problem with special
emphasis in post popperian philosophy of
science; the “new experimentalism”, and
the notion of “theory” that is involved.
Then we remark the hermeneutical turn’s
importance, and we propose a new con-
ceptualization of the famous “empirical
testing”. We finally arrive at the conclu-
sion that philosophy of science is more
philosophy than methodology.
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1. Planteo del problema

Desde que Popper plante6 la cuestién en su famoso primer libro!, el
tema de la “carga de teoria” (theory-laden) de la base empirica se ha converti-
do en un problema clasico de la filosofia de la ciencia, pero nos atrevemos a
diagnosticar que sus implicaciones atin no se quieren asumir.

Segun Popper, los famosos enunciados observaciones, esenciales para
el testeo empirico de las hipétesis, son interpretados desde la hipétesis que

! K. PoppeR, La logica de la investigacion cientifica, Madrid, Tecnos, 1985 (1934), cap. V.
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supuestamente los enunciados observacionales “juzgan”. Si queremos tes-
tear empiricamente a Newton y hacemos caer libremente un cuerpo y lo
hace segtun 9,8 m por segundo, podemos “interpretar” dicha observacion,
supuestamente “factica” porque la teorfa newtoniana nos permite hacerlo.
Esto es, son las nociones de gravitacion, inercia, etc., las que nos permiten
interpretar el fenémeno y hacer las mediciones correspondientes, porque es
también esa teoria la que nos permite construir los aparatos de medicién y es
también esa teoria la que nos permite interpretar y establecer el grado de rele-
vancia de las condiciones iniciales. O sea que los “jueces” de la hipétesis, esto
es, la “base empirica” son juzgados a su vez por las hipétesis. ; Entonces?

La historia es conocida. Popper quiso poner el freno y comenz6 a criticar
a T. Kuhn, para el cual?, obviamente, todo (desde los enunciados teoréticos
basicos hasta los experimentos del puzzle solving) estaba contenido en el “pa-
radigma”, donde la “carga de teoria” es ahora el paradigma dominante desde
el cual “constituimos” el mundo®. Lakatos quiso salvar, ante esto, la racio-
nalidad popperiana con sus famosas hipétesis ad hoc falsables, pero, eso si,
dentro de su falsacionismo metodolégico “sofisticado”*, donde se daba, por
supuesto, el problema de la theory-laden y se rechazaba el supuesto falsacio-
nismo “ingenuo” de Popper (éste no se quedo atras y traté a Lakatos como un
discolo ex ayudante que no lo entendié: “...he could have asked me”®). Por
supuesto, el que llevo las cosas a sus tltimas conclusiones fue Feyerabend: la
carga de teoria hacfa desaparecer el papel tradicional del testeo empirico, con
lo cual desaparecia nada mas ni nada menos que la demarcacion tradicional
entre ciencia y metafisica®.

2. La cuestion metodologica

Por supuesto, esto ponia serias restricciones al alcance del método hipo-
tético-deductivo concebido, tanto por Hempel” como por Popper, como un
método para aceptar o rechazar hipétesis, aunque nunca de modo definitivo.

2 I. Lakatos, A. MUSGRAVE (eds.), Criticism and the Growth of Knowledge, Cambridge Uni-
versity Press, 1970, p. 51.

* T. KunN, La estructura de las revoluciones cientificas, México, FCE, 1971, p. 175.

* 1. Lakartos, La metodologin de los programas de investigacion cientifica, Madrid, Alianza,
1989, p. 46.

> K. Popper, Replies To My Critics, Part II: The Philosophy of Karl Popper, edited by P.
Arthur Schilpp Lasalle, Illinois, 1974, p. 999.

¢ P. FEYERABEND, Tratado contra el método, Madrid, Tecnos, 1981.

7 C. HemrEL, Filosofia de la ciencia natural, Madrid, Alianza, 1981.
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Popper rechazé, por supuesto, el tema de la probabilidad en Hempel y en
Carnap?®, pero para el problema de la carga de teoria adopté una soluciéon con-
vencionalista: cada comunidad cientifica podia utilizar la base empirica que
considerara conveniente’. Ello, obviamente, era casi ponerse en la posicién
de Kuhn, pero Popper jamas aceptd esa derivacién. Simplemente, utilizé la
carga de teoria como una razén mds para oponerse al inductivismo de sus
predecesores. La hipétesis (conjetura) no sélo es a priori del testeo empirico
—porque este tltimo sea aquello que juzgaria algo que esta supuesto “prime-
ro” -, sino porque, dado el problema de la carga de teoria, es obvio que siem-
pre es primero la conjetura y luego la observacioén, que era uno de los lemas
anti-inductivistas basicos de Popper. El MHD (método hipétetico-deductivo)
quedaba asi “bafiado” de conjetura. Podemos seguir llamando base empirica
al conjunto de condiciones iniciales méas prediccion, pero la seleccién e inter-
pretacién de las condiciones iniciales estan hechas también desde la conjetu-
ra y la interpretacién de los supuestos “datos” de la observacién. Podriamos
preguntarnos qué queda entonces de una observacioén que sea un “falsador
potencial”; pero esas preguntas dignas de Feyerabend ya no fueron contesta-
das por Popper, muy concentrado en su debate con Kuhn.

3. La cuestion filosofica (el tema del realismo)

Desde luego, esta cuestion ponia en jaque el realismo que muchos su-
ponian en el MHD, basado en la tradicional distinciéon entre los elementos
hipotéticos NO observables y la base empirica que si lo era. Popper, sin em-
bargo, siempre defendi6 su realismo como aproximacioén a la verdad, basa-
do en su igualacién entre grado de corroboracién y verosimilitud™. Pero la
cuestion no era tan sencilla. Popper podia tener sus razones filoséficas para
ser realista en el sentido de “no-idealista”", y obviamente defendi6 al rea-
lismo frente al supuesto escepticismo de Kuhn; sin embargo, desde el punto
de vista de la sola l6gica del MHD, el éxito predictivo, o sea la no-falsacién,
nunca habia sido razén suficiente para el realismo en filosofia de la ciencia,
sobre todo en el convencionalismo y en el instrumentalismo. Autores pos-

8 R. CarNap, Conjeturas y refutaciones, Barcelona, Paidos, 1983, cap. 11.
? K. PoPPER, La logica de la investigacion cientifica, cap. V.

10 K. Popper, Conocimiento objetivo, Madrid, Tecnos, 1988.

1t K. PoppER, Realismo y el objetivo de la ciencia, Madrid, Tecnos, 1985.
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teriores al giro histdrico de la filosofia de la ciencia' (Kuhn-Lakatos-Feye-
rabend), como Laudan® y Van Frassen', rechazaron que el realismo fuera
una implicacién 16gica del MHD. En Van Frassen, el circulo entre teoria y
observacion, que se da precisamente por la theory-laden, es llamado nada
mas ni nada menos como circulo hermenéutico”, y llevado claramente a
sus consecuencias no-realistas. Ello no implica que nosotros coincidamos
con dicha interpretacion del circulo hermenéutico; s6lo mostramos que el
problema de la base empirica plantea serios problemas para el realismo que
Popper creia no afectado por ese problema.

4. La filosofia de la ciencia post-popperiana

Gran parte de los autores que siguieron a Laudan y Van Frassen quisie-
ron luego volver al realismo, pero ya no casualmente, manteniendo a Pop-
per “aparte” de sus propios argumentos. Asi, Harman' y Lipton'® sistema-
tizaron la “inferencia a la mejor explicacién”, que no era muy diferente a los
métodos de Mill que ellos mismos citan: la seleccion de hipétesis plausibles
para la mejor explicacion posible y la posterior experimentacién para llegar
a una de las hipétesis seleccionadas. Claro, con esto no podian dejar de lado
el problema de la base empirica, porque para pasar de hipétesis posibles a
hipétesis plausibles se necesita una teorfa previa que distinga entre ambas. ..

Lo mismo con el argumento del no-milagro utilizado por Psillos?, Put-
nam® o Harré?. Segtin este argumento, el éxito predictivo de las hipétesis no
puede ser “por milagro” como una especie de “casualidad”, lo cual llevaria
ala inferencia de la realidad de las hipoétesis y/ o de las entidades postuladas

2 M. CaRrrIEr, “Historical Approaches: Kuhn, Lakatos and Feyerabend”, in J. Robert
(ed.), Philosophy of Science, Key Thinkers, Continuum International Publishers, London
and New York, 2012.

B L. LAUDAN, Progress and its Problems. Toward a Theory of Scientific Growth, University
of Califonia Press, 1977.

14 B. C. VaN FrasseN, The Scientific Image, Oxford, Clarendon Press, 1980.

5 B. C. VaN FrasseN, The Scientific Image, p. 56.

16 G. ZaNorT1, Hacia una hermenéutica realista, Buenos Aires, Austral, 2005.

7 G. HarvAN, “The inference to the Best Explanation”, en The Philosophical Review
(1965) 88-95.

8 P. LipToN, Inference to the Best Explanation, Routledge, 1991, 2004.

19°S. PsiLLOs, Scientific Realism, Routledge, 1999.

2 H. PutNawm, Realism with a Human Face, Harvard University Press, 1992.

2 Sobre Harré, cf. C. CARMAN, El realismo Cientifico en Rom Harré (Tesis de Doctorado),
Buenos Aires, Universidad Nacional de Quilmes, 2004.
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por éstas. Pero, de vuelta, con ello no se refutan las implicaciones no realis-
tas (si por realismo se sigue interpretando el realismo de la base empirica)
de la carga de teorfa. Si hubiera un orden real en el universo, es claro que el
éxito predictivo no es causal, pero para ello hay que suponer nada mas ni
nada menos la teoria de un orden real en el universo, teoria que forma parte
de una filosofia de la fisica previa al MHD. Por lo demas, claro que supone-
mos “reales” muchas de las entidades que ahora la ciencia postula (desde las
bacterias hasta las “inciertas” particulas elementales de la Fisica Cuantica),
pero ello presupone las teorias que nos permiten interpretar lo “observado”.
No en vano Nancy Cartwright® ha escrito un libro cuyo titulo es, nada
mas ni nada menos, que Cémo mienten las leyes de la fisica, poniendo el dedo
en la llaga por el hecho de que, a su parecer, todas las predicciones de los
modelos de la Fisica son realizadas en condiciones ideales que ya dejan de
lado por definicion infinitas variables desconocidas, lo cual restringe mu-
cho, obviamente, las pretensiones “realistas” de las hipétesis concebidas
como modelos. Agregamos nosotros que eso mismo estd dado justamente
por cémo la teoria concibe los modelos basicos. No por ello Cartwright saca
conclusiones anti-realistas, pero para ello hace una sutil combinacién entre
Mill y Aristételes, cuya evaluacion excede los objetivos de este articulo®.

5. El nuevo experimentalismo

El mejor ejemplo de la reaccion contra la “theory-laden” es el “nuevo
experimentalismo” en el que explicitamente se quiere volver a una espe-
cie de experimentalismo al estilo Mill, donde los experimentos tendrian su
vida propia, independientemente de la teoria. O, mejor dicho, serian inde-
pendientes de teorias de alto nivel. Ninguno de estos autores (Hacking®,
Mayo®, Ackermann?®) ignora la minima formacién teorética que tiene que
tener un cientifico. Por supuesto, cada uno de estos autores tiene un ejemplo
favorito. Para no elegir aquellos que estén condicionados por lo que quere-

2 N. CARTWRIGHT, How The Law of Phisics Lie, Oxford and New York, Oxford University
Press, 1983.

3 Al respecto, ver R. Crespo, Nancy Cartwroght, Millian and/or Aristotelian?, Buenos Ai-
res, CONICET, 2009.

# 1. HACKING, Representing and intervening, Cambridge University Press, 1983.

% D. G. Mayo, “The New Experimentalism, Topical Hypotheses, and Learning from
Error”, PSA, vol. 1 (1994) 270-279.

% R. AckerMANN, “The New Experimentalism”, Brit. J. Phil. Sci. 40 (1989) 185-190.
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mos concluir, vamos a dar la forma de su argumentacién: sea un caso donde
quiero mostrar que dadas ciertas condiciones iniciales, el efecto es NO A,
contrariamente a A, que era lo supuesto anteriormente dadas otras condicio-
nes iniciales. Para hacerlo, s6lo tengo que conocer la minima teorfa anterior
de la cual se inferia A; no tengo por qué conocer la teorfa que retrospectiva-
mente explicard NO A y todas las consecuencias teoréricas no intentadas,
retrospectivamente, del experimento. Esto es, suponiendo que los experi-
mentos son obviamente llevados a cabo por cientificos, y no por legos, la
carga de teoria es la obvia, esto es, ser un cientifico, pero los experimentos no
tienen por qué depender de complejos armados teoréticos: cualquier cienti-
fico atento al despeje de variables puede llegar a realizar experimentos tales
que no se sepa qué teoria esté produciendo ciertos resultados.

Hacking, perfectamente al tanto de todo el debate resefiado hasta el
momento, cuando discute a Feyerabend, hace el comentario clave de toda
la cuestion: “Most of the verbal quibble arises over the world ‘theory””%. En
efecto, todo el punto es ése: ja qué llamamos “teorfa”? Como dice Chalmers:
“Nadie puede negar la afirmacion de que quien no distinga un imén de una
zanahoria no estd en capacidad de apreciar qué es un hecho verificado en
electromagnetismo”?.

6. ;A qué llamamos “teoria”?

Vayamos, pues, a esta esencial cuestién, y para ello volvamos a los au-
tores del giro histérico. Kuhn no ignoraba de ningtin modo que los cientifi-
cos experimentan todo el tiempo -es maés, a eso lo llamaba puzzle solving- la
resolucién habitual de problemas dentro de un paradigma. Aqui, como ve-
mos, teoria no es cualquier cosa. Es -al decir de Lakatos- el nicleo central
del programa de investigacién en el que esta trabajando. Por supuesto que
no siempre estd todo claro; por supuesto que en los momentos de “crisis”,
el cientifico no puede plantearse las cosas desde la nueva teoria que luego,
retrospectivamente, quedara claramente establecida. Los autores del nuevo
experimentalismo parecen haber olvidado algo claramente explicado por
Kuhn: la tensién esencial. Para captar “algo” del paradigma alternativo, para
barruntar algo de la nueva teoria, o para comenzar a crearla en cierto senti-
do, es necesario estar formado en una teoria anterior. Por ello, la “tensién”:

7 1. HACKING, Representing and intervening, p. 175.
% A. CHALMERS, Qué es esa cosa llamada ciencia, Madrid, S. XXI, 2013, p. 183.
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por un lado, esto puede implicar que nos aferremos al paradigma, pero por
el otro, ello es condicién necesaria para que comparemos con algo distinto a lo
anterior. El cientifico no ve hechos sin teoria, sino que, comparando con su
formacién bésica, es capaz de detectar una anomalfa donde otros no habian
visto nada. Al captar la anomalia, ya estd barruntando la nueva teoria: nadie
dice que es esa nueva teoria la que tiene totalmente in mente, ya desarrolla-
da, sino la teorfa anterior, sin la cual no hubiera sido capaz de decodificar el
problema. Por supuesto, el “cémo hace eso un cientifico” depende de algo
que los tedricos de la “inferencia a la mejor explicacién” no parecen terminar
de ver: el cardcter creativo no normado de la inteligencia humana. Por ejemplo,
veamos este parrafo de Heisenberg:

“En 1900, estudiando la ley de radiacién de cuerpo negro que él
habia descubierto, Planck detect6 en los fenémenos 6pticos un fe-
némeno discontinuo totalmente desconocido para la fisica cldsica
que, algunos afios mas tarde, quedé expresado de forma mas pre-
cisa en le hipétesis de Einstein de los cuantos de luz”?.

Cualquier interpretaciéon desde el nuevo experimentalismo de este rela-
to no darfa importancia, me parece, a las sutiles explicaciones de la psicolo-
gia de la percepcion cientifica de T. Kuhn.

7. No se quiere aceptar el giro hermenéutico

Todo esto implica un diagnoéstico: el analisis del realismo que defienden
los autores posteriores al giro histérico de la filosofia de la ciencia (obsérvese
cémo hemos cualificado al realismo: “...que defienden los autores posterio-
res al giro histdrico de la filosofia de la ciencia”) implica que la filosofia de la
ciencia ha llegado a un punto limite. No se ha podido ver el giro hermenéutico
que implican los analisis de Koyré, Kuhn, y las conclusiones de Feyerabend,
que suponen, a su vez, el debate con Lakatos. Giro iniciado por Karl Popper.
Es maés: esos mismos autores no lo vieron, porque ellos mismos estaban en
su propia “tensién esencial”. Ese giro implica asumir algo que la formacién
filoséfica de todos los fildsofos de la ciencia actuales, pobre en su didlogo con

» W. HeisenserG, “The Development of Quantum Mechanics”, Conferencia Nobel, 11
de Diciembre de 1933, en S. Hawkin (comp.), Los suerios de los que estd hecha la materia,
Barcelona, Critica, 2011, p. 330.
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la filosofia continental, no pueden ver: los horizontes de pre-comprension (Gada-
mer™) implicitos en toda teoria y cambio cientifico. Ello fue dicho en otros términos
por Koyré, al afirmar la dependencia filoséfica de toda teoria cientifica®; por
Kuhn, al explicar las circunstancias filoséficas de los paradigmas y las crisis®;
por Popper, al re-ubicar la relacién entre ciencia y metafisica®; por Lakatos, al
describir los compromisos metafisicos de los nticleos centrales®, y obviamen-
te, por Feyerabend, cuando comenta y elogia el proceder contra-inductivo
de los grandes cientificos®. Justamente, cuando Feyerabend concluye la no-
diferencia entre ciencia y metafisica, de modo desafiante, no quiere decir (el
ejemplo es mio) que el experimento de Pasteur fue lo mismo que el argumen-
to de San Anselmo; lo que quiso destacar es que el compromiso tedrico de la
Fisica no se resuelve con ingenuos testeos empiricos que presuponen una base
empirica “decisiva”.

Es més, esto tiltimo -tomar los limites del testeo empirico como una mala
noticia- es un sintoma del positivismo cultural dominante. O sea, quedarse
sin base empirica es como quedarse sin nada, cuando, por lo contrario, la cien-
cia siempre ha progresado en base a la discusién teorética de sus grandes pre-
misas. Lo que hay que hacer -igual que en filosofia- es ir hacia la teoria. Deba-
tir la teoria. Criticar la teorfa. La suposicion de lo contrario, y el endiosamiento
de un testeo empirico imposible, lleva -como bien dijo Popper- a que nuestras
universidades actuales se conviertan en fabricas de tecn6logos entrenados™®.

Pero la hermenéutica, desde las filosofias realistas (ya no desde la ciencia)
también parece inaceptable, porque estaria irredimiblemente relacionada con
las interpretaciones mas escépticas de Heidegger (Vatimo¥) y todo el post-
modernismo que le siguié. Por ello, nosotros hemos tratado de desarrollar
una hermenéutica realista®, donde la base de los horizontes de Gadamer esté
en Husserl, y la intersubjetividad de este dltimo, en la nocién de persona de

% G.-H. GADAMER, Verdad y método, t. 1y I, Salamanca, Sigueme, 1991/1992 (1960/1986).
3 A. KoYrg, Pensar la ciencia, Barcelona, Paidds, 1994.

 T. KunN, La revolucion copernicana, Madrid, Orbis, 1985.

3 K. Popper, Conjeturas y refutaciones.

* 1. Lakatos, La metodologia de los programas de investigacion cientifica.

% 1. FEYERABEND, Tratado contra el método.

% K. Popper, Conjeturas y refutaciones, pp. 1144-1146.

¥ G. VatTIMO, Mds alld de la interpretacion, Barcelona, Paidés, 1994; Mis alld del sujeto,
Barcelona, Paid6s, 1992; Introduccion a Heidegger, Barcelona, Gedisa, 1996.

3 G. ZaNorT1, Hacia una hermenéutica realista.
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santo Tomas de Aquino®. Lo mds interesante de ello para filosofia de la cien-
cia es que el gran inspirador de Kuhn, esto es, Koyré, form¢ parte del circulo
de Gotinga que seguia a E. Husserl”. La insistencia de Koyré y Kuhn en la for-
macion teorética de los cientificos (como origen de los cambios cientificos) no
fue casual: tuvo su origen en Husserl, autor esencial para una interpretacién
fenomenoldgica y realista de los horizontes de Gadamer.

8. Una propuesta para la cuestion metodoldgica: la ilustracién

Alguien podra decirme: ;pero entonces el testeo empirico es “impo-
sible” y/o los experimentos son indtiles? No, nadie formado en Kuhn y al
tanto de la importancia del puzzle solving para las “crisis” podria decir algo
asi. Claro que la ciencia tiene una instancia practica en la que el cientifico
procura “manipular” sanamente algo del mundo fisico, pero lo que varia
es el significado de todo ello. Un experimento lo que produce es una “ilustra-
cién”, como bien dijo F. Machlup*, una “mostracién”. Nadie pretende, para
ir al principio de este articulo, que dejar caer un cuerpo bajo condiciones ini-
ciales cercanas a las condiciones ideales newtonianas, junto con la medicién
correspondiente de 9,8 m/s, sea probar o refutar absolutamente la teorfa de
Newton. Lo que esto logra es “mostrar” a otros la interpretaciéon del mundo
fisico conforme a Newton, siempre que los “otros” acepten sus premisas.
¢(Es ello importante? Si, siempre que sea un elemento que ayude a exponer
una teoria que esté en duda (decimos “ayude”: porque lo esencial es explicar
la teorfa). El experimento es una forma de ilustrar en la praxis la teoria, una
vez que la teoria comienza a ser explicada. Pero la praxis permanente del
puzzle solving es también lo que da ocasién al desarrollo de una nueva teo-
ria que tiene que ser intelectualmente vista por el cientifico (como Copérnico
“ve” la hipétesis de Aristarco ante el agotamiento de la praxis habitual de
los epiciclos). De ese modo, puede surgir progresivamente una nueva teoria
que “refute” la anterior (nunca absolutamente). No de un “hecho”, sino de la
visualizacién intelectual de una nueva teorfa ante la degeneracion teorética
de un programa de investigacién.

¥ F. LEoCATA, Persona, Lenguaje, Realidad, Buenos Aires, UCA, 2003; Filosofia y ciencias
humanas, Buenos Aires, EDUCA, 2010.

0 C. Sotis, “Introduccién a Pensar la ciencia”, en A. Koyré, Pensar la ciencia, Barcelona,
Paidoés, 1994.

4 F. MAcHLUP, El problema de la verificacion en la Economia (1955), en Libertas (40) 2004.
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9. Una propuesta para el problema filoséfico:
una filosofia de la fisica realista

.Y el realismo? Nuestra conclusion es simple*: no surge del MHD; es
imposible encontrarlo por alli. La cuestion es elaborar una filosofia de la fisica
segn la cual haya cierto orden en el universo y entonces, alli si, las teorias
mas simples que las anteriores puedan ser signos de acercamiento al orden
real del universo. Ello no es nada facil, claro esta, sélo sefialamos el camino
del realismo. El MHD es una humilde cuestién de légica. No se puede ex-
traer de él ninguna conclusién gnoseol6gica y menos atin ontolégica.

10. ;El fin de la filosofia de la ciencia?

Conclusion: si la filosofia de la ciencia pretende constituirse nuevamen-
te como el lugar para evaluar las hipotesis més alla de nuestros horizontes
de pre-comprension, no se da cuenta de que ha llegado a su limite. Eso fue
la filosofia de la ciencia. Es parte de su presente porque forma parte de su
historicidad, si; pero como programa de investigacion, es ya insostenible. La
ciencia es creacion de teoria, la ciencia es el debate teorico de las teorias. Filosofar
sobre ambas cosas, es seguir con la filosoffa de la ciencia.
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