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Resumen: En este trabajo, el autor se pro-
pone exponer y comentar la metafisica de
Numenio de Apamea, filésofo neopitago-
rico del siglo II d. C. En primer término,
estudia la ascension al Ser, que se sittia mas
alla de la esencia, Principio de todo aquello
que es. Después revisa los niveles de la di-
vinidad en este autor, que resultan ser tres,
que vienen a plasmar tres funciones diver-
sas: los Dioses primero (el Bien en si), se-
gundo (el Demiurgo) y tercero (el alma del
mundo). Se propone aqui que en realidad
se trata de dos Dioses, siendo el primero
totalmente inactivo y el segundo poseyen-
do dos funciones. Finalmente, se estudian
los argumentos numenianos a favor de la
inmortalidad del alma.
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Abstract: In this work, the author intends to
expose and comment on the metaphysics
of Numenius of Apamea, a Neo-Pythago-
rean philosopher of the 2nd century AD.
In first place, it studies the ascension to Be-
ing, which is situated beyond the essence,
the Principle of all that is. Then he reviews
the levels of divinity in this author, which
turn out to be three, which come to shape
three different functions: the Gods first (the
Good itself), second (the Demiurge) and
third (the Soul of the World). It is proposed
here that there are actually two Gods, the
first being totally inactive, and the second,
having two functions. Finally, the Nume-
nian arguments in favor of the immortality
of the soul are studied.
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Introduccion

Como bien ha consignado Battista Mondin (1998), la escuela pitagorica,
que siempre ha tenido alguna vigencia en el mundo antiguo, experimenta
una suerte de renacimiento a inicios de la era cristiana, y esto se debe a que
su filosofia se encuentra en sintonia con el ambiente cultural de la época,
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muy interesada en cuestiones religiosas y esotéricas; por ende, la metafisica,
ética y religion pitagoricas encuentran una favorable acogida. El puesto que
tiene el neopitagorismo, aunque muchas veces descuidado, no es irrelevante,
sobre todo en lo que concierne a la metafisica. Dice el historiador véneto que:

los neopitagoricos son, junto a los medioplaténicos y a Filon de Alejan-
dria, los principales artifices de la recuperacién y recolocacion de la me-
tafisica, mediante el redescubrimiento y reafirmacién de lo incorpéreo y lo
inmaterial, o sea, de aquel horizonte que se habia perdido con los sistemas
de la edad helenistica [...]. En lo que concierne a la concepcién del hom-
bre, los neopitagodricos se adhieren a la doctrina de la espiritualidad e
inmortalidad del alma. El fin del hombre es, por tanto, individuado en la
separacién de lo sensible y en la unién con lo divino, y, en consecuencia,
la ética neopitagoérica asumird una fuerte connotaciéon mistica. (p. 506)

Entre los grandes representantes de la concepcién neopitagoérica se
cuentan Moderato, Nicomaco de Gerasa y Numenio. Poco se sabe sobre
estos autores; de quien mas se conoce es de Numenio. Moderato, por su
parte, que era originario de Cédiz, se sabe que vivi6 en el sigloIa. C., y que
escribié unas Lecciones pitagoricas, de las que quedan fragmentos en Porfi-
rio y Simplicio. Por ellos la posteridad conoce que Moderato coloca como
fundamento al Uno, y que se realiza en una triada de formas, anélogas a
las hipéstasis de Plotino: el primer Uno, que estd maés alla de las esencias, al
modo de la tradicién pitagdrico-platénica; el segundo Uno o Idea inteligible,
a la usanza platénica; y el tercer Uno, que es el Alma, la cual participa de las
Ideas. De Nicomaco de Gerasa, al igual que de Moderato, se han perdido las
obras, y s6lo por referencias de otros autores, en este caso de Focio y Jambli-
o, se conoce muy toscamente su pensamiento. Se sabe que es autor de una
Theologia arithmetica y una Introductio arithmetica, de la que restan dos libros.
En la Theologia sostiene, como Moderato, que la Ménada es principio de to-
das las cosas, incluso de los nameros (y el Uno), tesis que, con sus matices,
es sostenida por Numenio, como se vera a continuacion.

En vias de la cima metafisica
El mas conocido de los autores neopitagéricos es Numenio. Originario

de Apamea, en la actual Siria, vivi6 en la segunda mitad del siglo Il d. C. (la
hipétesis més contemporanea considera que naci6 alrededor del afio 120). Se
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piensa que transcurri6 algtin periodo de su vida en Alejandria (pues conoce
la obra de Filon alejandrino), centro de la actividad cultural en aquella época,
y en Atenas, pues conoce muy a fondo la historia de la Academia (el titulo de
una de sus obras es Sobre la infidelidad de los académicos a Platon); ademas, se
afirma que pasé una temporada en Roma, donde presumiblemente ensefio,
razén por la cual es citado a veces como Numenio el romano. Su obra mas
importante es el Tratado sobre el bien; aunque no ha llegado integra hasta la
actualidad, importantes fragmentos de esta obra se conocen hoy en dia, asi
como del libro Sobre la infidelidad, gracias a Eusebio, autor de la Praeparatio
Evangelica. En lo que sigue revisaremos la metafisica numeniana en la direc-
cién que establece hacia lo que puede llamarse la cima metafisica, que es el ser,
para luego ver el descensus que se visualiza en la teoria de los tres Dioses.

El primer fragmento, proveniente de Eusebio, afirma que, para cono-
cer a Platon, es preciso remontarse a la fuente, a saber, a Pitdgoras, y antes
de él, a algunos pueblos que preparan la doctrina filoséfica que Numenio
pretende sostener, los cuales son los brahmanes, los judios, los magos (los
caldeos, se entiende) y los egipcios'. El pueblo egipcio, ciertamente, ha teni-
do una notable influencia en Pitdgoras, como se sabe desde antafio. Pero lo
importante del fragmento 1a es el vinculo que establece con el siguiente, del
Contra Celsum de Origenes, en donde se revela que Numenio considera que
la ensefianza de estos pueblos, entre los que sitda a los judios (y la ensefianza
de Moisés, filésofo sumo para Filéon de Alejandria), estriba en buscar la pos-
tulaciéon de un “10d 6g0d ¢ domudrov” (Numenio, f. 1b, 1991).

El siguiente fragmento que consigna Eusebio tiene gran importancia, pues
citando el Tratado sobre el bien, se lee que, a diferencia de los cuerpos, los cua-
les se conocen mediante la experiencia sensible, esto es, originalmente a tra-
vés de los objetos presentes, el Bien (téyafov) no es posible comprenderlo asi.
La manera de apresar al Bien es alegéricamente a como lo harfa una persona
que, situada desde el mirador, visualiza la barca de un pescador solitario, la
cual “sola, aislada, llevada por las olas, del mismo modo es necesario que uno,
apartandose bien lejos de lo sensible —lo cual pone de relieve, como dice Lisi
(1977, p. 118), el aspecto ascético de la filosofia de Numenio—, dialogue solo

! “Sobre este punto una vez citados y explicados los testimonios de Platén, sera necesario
que nos transportemos hacia atras y nos atemos estrechamente a las doctrinas de Pité-
goras, pero que también apelemos a los pueblos que son tenidos en consideracién, ofre-
ciendo las iniciaciones, las ensefianzas y los fundamentos cultuales (que llevan a cabo de
acuerdo con Platén) de los brahmanes, judios, magos y egipcios” (Numenio, f. 1a, 1991).

Jacob Buganza



8 Studium. Filosofia y Teologia. Vol. XXIV, 47 (2021) 5-20

con el Bien solo (piow, povov, Epnpov, HeTaKupios Exopévny 050 dedopimg g Borti
KoTelde TNV vobv, 00Tmg Ol Tval amelfovia moppw Ao Tdv aicbntdv Opicor T
ayob@d pove povov)” (Numenio, f. 2, 1991). El Bien se encuentra aislado, por
lo que puede verse, en una “cierta divina soledad indecible y sencillamente
indescriptible (6AAG Tig Gparog kol dduymrog drexvid Epnuia Beonéotog)” (f. 2).
El Bien es considerado por Numenio como tinico, pues el Bien es el uno: “1o
ayabov ot éotiv €v” (f. 19); ademas, el Bien es Pacifico (16 fipepiov) y Soberano (to
TMyepovikov), estando, por su morada, “trascendiendo a la esencia (émoyodpevov
émt tfj ovoig)” (£. 2), tesis consignada por Platén mismo y emblematica de este
tipo de filosofia®. El Bien, entonces, es lo que se encuentra mas alld de cualquier
modo de ser determinado y concreto. Pero si es asi, ;como se alcanza el Bien?
¢Cual es el método adecuado para alcanzar esta cima? Numenio no es parco,
sino que indica con toda claridad cémo se llega a ella: “Es lo mejor estar des-
preocupado por lo sensible, tener un ardor juvenil por los saberes y contemplar
los ntimeros, para, de este modo, llegar a poder dedicarse a un saber: qué es el
ser” (f. 2)°. En definitiva, el método para acceder al Bien es el interés sobre el ser,
por el 10 &v, por aquello que es, y no deja de ser lo que supera a cualquier esen-
cia y, en este sentido, nos parece, es el fundamento de la esencia misma: el ser
esta mas alla de la esencia. Asi se comprende que diga que “Las realidades que
participan de El, no participan de otra manera que a través del pensamiento
(Metéyet 8¢ otod T petioyovto &v GAAD pév ovdevi, £v 8¢ pove Td epoveiv)” (. 19).

Por ello Eusebio, consighando nuevamente a Numenio, se pregunta por
el ser. El ser, en tltimo analisis, ;son los elementos o alguno de ellos en parti-
cular? Pero los elementos son corpéreos; por ende, no pueden ser el ser; como
lo consigna Eusebio: “o®po pév towti obtog ovk v €in 10 ov” (f. 3). Tampoco
puede serlo la UAn, pues ella no tiene la capacidad para ser estable, sino que
estd cambiando incesantemente; en suma, la materia no tiene la capacidad
para permanecer siendo (f. 3); o sea, nos parece, no puede permanecer siendo
fijamente. Y, ademads, de acuerdo con el esquema griego en torno a lo indefini-
do, sila materia lo es (“&i éotwv dmepog 1) HAn”), entonces es indefinida (dopioTog);

2 Dice el conocido pasaje platénico: “Y asi diras que a las cosas cognoscibles les viene
del Bien no so6lo el ser conocidas, sino también de €l les llega el existir y la esencia,
aunque el Bien no sea esencia, sino algo que se eleva mas alla de la esencia en cuanto
a dignidad y potencia” (Platén, Repiiblica, 509b). Sobre este tema resulta 1til el trabajo,
inspirado en cierta manera en Reale, de (Minoén, 2012, pp. 99ss); ademads, (Ortiz de
Landazuri, 2015, p. 154).

3 “kai goTt KpATIOTOV, TV 0iCHNTAOV AUEAM|COVTL, VEAVIEVGOUEV® TPOG TG HabUOTO, TOVG
ap1Opovg Oacapévm, obTmg Ekpeletiicon Ladnua, ti €0t To GV,
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y si es indefinida, o sea, si no hay modo de apresarla conceptualmente, enton-
ces es (ihoyog; y si es irracional, entonces es éyvmotog. Pero todavia hay mas: si
es incognoscible, lo es porque no tiene orden alguno, porque es desordenado
(araxtov). La materia es, en este sentido, lo opuesto al ser, como afirma Lisi
(1977, p. 113), y como se vera mas abajo a propésito del comentario al Timeo
de Calcidio. Asi pues, por contraposicion, se infiere que el ser es lo definido,
lo racional, lo cognoscible, lo ordenado. Todo aquello que esta en perpetuo
movimiento requiere, para moverse, de algo fijo o estable que permita que lo
demas se mueva. Si aquello que permite precisamente que lo que se mueve se
mueva fuese un cuerpo o la materia, requeriria de algo mas que le permitiera
explicar el movimiento o la materialidad de aquél; y asi indefinidamente. Lo
que se requiere es “lo incorpéreo; porque ésta sola entre todas las naturalezas
permanece firme, estable y sin nada corporal. Por consiguiente, ni nace, ni
crece, ni se mueve respecto de cualquier otro movimiento y por esto parece
acertado decir que lo incorporeo es superior” (f. 4a)*.

Esto tltimo se enlaza con el fragmento reportado como 5, que se ha vuel-
to célebre para comprender aquello a lo que apunta Numenio. En efecto, Eu-
sebio consigna, presumiblemente de manera literal, la siguiente doctrina. Al
subir la escalada que lleva al ser, cima de la realidad, se afirma que “el ser no
era en cierta ocasion ni llegard a ser en alguna otra, sino que es siempre en un
tiempo determinado y el tnico que esta firme (10 dv oBte moté N 0bte MOTE Py
yévnrat, GAL" EoTwv del &v Ypove MPISUEVD, TO EvesTtdTt pove)” (f. 5). En este sen-
tido, Numenio afirma que el ser es “aidva”, eterno. El pasado se ha desvane-
cido en el no-ser, mientras que el futuro todavia no-es, pero se anuncia como
viniendo a la existencia. Por el contrario, de la cima ontoldgica ha de decirse:

Por consiguiente, el ser es eterno y siempre estable, inmutable e idénti-
co. No ha nacido ni perecido; tampoco ha aumentado, y disminuido; ni
se ha transformado todavia en mdas o menos. Ademas, no se movera lo-
calmente de ningtin modo, porque tampoco le es licito moverse, ni ha-
cia atrds ni hacia adelante, ni nunca hacia arriba ni hacia abajo, ni jamas
el ser correra hacia derecha ni izquierda, ni en ninguna oportunidad se
moverd en torno a su centro. Por el contrario, se mantendra mejor firme,

4“0 dompotov: abtm yop M ehoewv TacdV uovn Eotnke, Kol E0TV Apapuio. Kai ovdEv

COUOTIKY. 0UTE YOOV yivetar ovte obEeton oite Kivnow Kiveltat GAANY ovdepioy, Kol o0 TodTo
KOA®G dikoiov Epovn TpecPedoot 10 AodpaTov”.

Jacob Buganza



10 Studium. Filosofia y Teologia. Vol. XXIV, 47 (2021) 5-20

fijo y quedara estable permaneciendo siempre bajo el mismo modo e
idéntico a si mismo®. (f. 5)

Asi pues, lo incorpéreo, que es lo aislado, eterno e inmutable, no es otra
cosa que lo que es y el ser: “£av yd 10D doopdov givar Svopo ovaiav koi v (f. 6).
Las genuinas cimas de la metafisica platénico-pitagérica son alcanzadas por
Numenio, afirmando con toda fuerza que el ser es incorpdreo, inmévil, no ge-
nerado, indestructible e invariable; como puede verse, el lenguaje apofatico de
cufio platénico esta presente en las expresiones del filésofo de Apamea, siendo
su principal caracter el que es dompatog, por lo cual es, sobre todo, 0 vontov. En
cuanto tal (es decir, non quoad nos), lo inteligible es lo que puede ser entendido,
mientras que lo que es inteligible del mundo sensible guoad nos lo es en poten-
cia, porque esta mezclado con la materia, pues el cambio al que esta sometido
perpetuamente el ser sensible imposibilita captar lo que es. Lo que puede ser
captado por la inteligencia, como dirfa Platon, es lo inteligible. La inteligencia,
de la que es participe el hombre, es tal por provenir de Dios, y este tipo de co-
nocimiento, como asienta Lisi en seguimiento de Festugiére, “se adquiere s6lo
cuando se han eliminado todas las vias de conocimiento por los sentidos y la ra-
z6n. Se trata de un conocimiento mistico, pero de un conocimiento al fin y que
fundamentalmente aparece como un logro del alma humana” (1977, p. 119)°.

Los tres Dioses y la inactividad del Primero

Pero Numenio ha pasado a la posteridad por haber propuesto, siguiendo
la doctrina socratica (Miiller, 2010, p. 29), junto a otros platénicos medios y
neopitagodricos, una serie escalonada y sucesiva de hipdstasis, como se deno-
minan ya en el neoplatonismo. Efectivamente, Numenio asegura que hay un
0e0¢ TdpTog, el cual “es en st mismo simple, porque concentrado totalmente en
sinunca puede ser divisible (év £oxvtod @v Eottv AmAodg 516 TO E0VTd GLYYLYVOpEVOG
d1ohov pf mote elvan)” (Numenio, f. 11). Se trata, efectivamente, de un Dios del

5“0 yap Ov Gidov te BEPardv e Eotiv, Gl Kot TTOV, 0VSE Yéyove pev, £pBapn 68, ovd’
Eueyedivero pev, Eueimin dé: 00dE un £yévetd o TALoV, 1 ELaccov: Kai pEv On Té Te dAka Koi
000¢ TomKOG KivnOnoetot. 000¢ yap s ant®d Kivndijvar, ovde pev Omicm, 00O TPOc®: oVTE
v ote olTe KAt 00S’ €ig de&ld, 000’ €lg aplotepd petafnoetai mote 0 dv: obte TEPL TO
Héoov Tote £0nTol KivnOnoetat, GAAN LIAAOY Kot E6THEETON KO ApapOg TE Kol E6TIKOC E6T0L
KoTdt TanTa £xov del Kot doontog”.

¢ Sobre el conocimiento mistico en Numenio, (Herran, 1973, pp. 23-37).
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todo trascendente (O’Brien, 2015, pp. 140 y 142)”; de lo contrario no se enten-
deria que estuviese aislado completamente, consigo mismo, como lo esta en
el fragmento que lo representa como una isla solitaria. Vienen después el se-
gundo y tercer Dios (“6 0gdg pévtot 6 Sebtepog kai tpitog &otiv €1¢”) que parecen
ser uno solo, pero con dos funciones distintas, pues, de lo contrario, ; para qué
mencionar tres y no soélo dos Dioses? Estos dos Dioses estan vinculados a la
materia, la cual, como la tradicién no escrita, la denomina Diada (Svdd); ellos
la unifican, pues es propio de la materia la dispersioén y el desorden, como se
aprecia en el fragmento 52 de Calcidio (que veremos mas abajo). Estos dos
Dioses estan atentos, entonces, a la materia, y ya no a si mismos; pero no sélo
de una manera contemplativa, sino también activa, pues no de otra manera
puede entenderse que diga que “Entra también en contacto con lo sensible y
lo llena de cuidados y eleva hasta su propia disposicion, puesto que se ha ex-
tendido hacia la materia (Kai drteton tod aicbntod kot mepiénet aviryet te £t €ig T0
S1ov Mog éropeEapevog Tig BAng)” (f. 11). Esta dificil, por lo apretada, doctrina
numeniana inspirada en el Timeo, puede verse aclarada un poco mas en los
sucesivos fragmentos consignados por Eusebio.

Numenio afirma que el 8gog mdptog es matépag del que denomina Beog
dnuovpyodvrog, pero no creador. Mas bien, estima Numenio que serfa impio
atribuirle al 8edg mdptog la actividad creadora, pero no asi afirmarla del 0eog
ovpyodvrog. El Bedg mddptog es cualificado mas bien de la siguiente manera:
“el Dios primero es inoperante de todas las actividades y rey (tov pgv mpdtov
B0V apyov eivar Epymv Eopmavtov ko Baohéa)” (f. 12); mientras que “el Dios de-
miurgo, por su parte, funge de guia moviéndose por el cielo (tov onpuovpyucov
3¢ Bedv Nyepovelv 8" ovpavod iovta)” (f. 12), lo cual se interpreta afirmando que,
gracias al orden del cielo, se refleja el orden del cosmos en su totalidad, que
esta gobernado por alguien, que en este caso se entiende como el voiy, el cual
fundamentalmente es el Dios primero: “El Dios primero de Numenio es clara-
mente un intelecto, aunque uno puede ver aqui el comienzo de un movimien-
to para considerar la inteleccién como el dominio del segundo principio; el

7 A pesar de estar de acuerdo con este autor, nos parece que no es correcto que afirme
que el Dios primero es inerte, aunque en la p. 142 afirme que es viviente. De hecho,
mas adelante este mismo autor afirma, con toda verdad: “Vale la pena considerar este
movimiento inherente en reposo del Dios primero. Como es un ser vivo, necesita tener
algtin tipo de movimiento. Este es proporcionado por su contemplacion de los inteli-
gibles. Al mismo tiempo, el Dios primero aqui parece desempefiar un papel en la cau-
salidad demitrgica, mas alla de simplemente engendrar al Demiurgo. Es responsable
del orden del cosmos y su estabilidad” (p. 151).

Jacob Buganza
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Demiurgo es identificado especificamente por Numenio como un intelecto. La
influencia de esto se puede ver en Plotino, ya que afirma que el Uno es supe-
rior al Intelecto” (O’Brien, 2015, p. 152). En efecto, el voig es enviado hacia aba-
jo (“xértw t0b vod mepmopévon”), hacia todos los que han de participar de €l, es
decir, a todos los intelectos que lo son en cuanto son participes de este intelecto
divino (y aqui tiene oportunidad el hombre que, prepardndose ascéticamente,
adquiere el conocimiento de lo més sublime); cuando este Dios deja de “mi-
rar” hacia abajo, entonces los intelectos participes dejan de ser tales y, por lo
que puede entreverse, permanecen en una existencia puramente material.

La doble funcién del 0g0g dedtepog kot Tpitog, en relacion con el Bed¢ tdpToc,
parece indicada a continuacioén, esto es, en el fragmento 13: “ Asi como hay una
proporcién entre quien cultiva y quien planta, ciertamente la misma relacién
existe entre el Primer Dios y el Demiurgo. El que es siembra la simiente de
toda alma en la totalidad que participa de El; el legislador planta, distribuye y
trasplanta en cada uno de nosotros las que previamente han sido sembradas
desde Alli”8. En efecto, el Dios primero es analogo al duefio del campo, quien
es inactivo y, en este sentido, “firme” (¢éotq¢) (f. 15)°; el Demiurgo, que viene
a personificar a los Dioses segundo y tercero, tiene precisamente una doble
funcién: la de sembrar en el campo, por un lado, y por otro la de trasplantar
en cada individuo lo que le corresponde participar. No se entenderia de otra
manera, nos parece, que haya indicado con toda su fuerza que el Dios prime-
ro es inactivo y luego que este mismo Dios sembrara; més bien parece que
es el acto del Dios segundo, lo cual equivale a generar las esencias, pues el
Dios primero, como se dijo, estd mas alla de la esencia; es el Dios tercero, en
cuanto alma del mundo (OBrien, 2015, pp. 140-141), quien parece multiplicar
la planta sembrada: cada Idea, en sentido platénico, es prototipica y genera la
simiente para los individuos particulares del mundo sensible™.

8 “Qonep d& ThAv AOYOg E0TL Ye®PYR TPOG TOV PUTEDOVTH, AVAPEPOUEVOS, TOV GOTOV AGYOV
UOMOTA £0TV O TPMTOG 0E0G TPOG TOV dNovPYOV. ‘O pév ye v orépua Thon g WYoyilg omeipet
€i¢ 10 petodayydvovta ovtod yprpote Evpmavta: O VopoBETg 68 @uTelEal Kol OloVELEL Kol
UeTapLTEDEL €I UGG EKGOTOVG T EKEWDEV TpoKaTaPEfANUEVL”.

? Segtin Garcia Bazan, se trata del mismo término que usa Filon para referirse a Dios.
1 No nos parece completamente correcta la explicaciéon de O’Brien: “El jardinero en
jefe [el duefio del campo] siembra una sola semilla de cada tipo de planta, mientras que
el jardinero distribuye las semillas y las cultiva individualmente. Todas las almas pro-
vienen del Dios primero, que produce una masa de almas, mientras el Dios segundo,
el Demiurgo, distribuye las semillas, las implanta en cuerpos humanos individuales
y transfiere almas impuras a un nuevo cuerpo humano para la reencarnacién”, (2015,
p. 147). La objecién es que Numenio expresamente considera que el Dios primero es
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Esta interpretacion estd sujeta a objecion, en cuanto la generalidad de los
intérpretes atribuye las funciones de duefio del campo y al labrador a los dos
primeros Dioses; pero seria sumamente contradictorio con la tesis de que el
Dios primero es inactivo. Ademads, alguien podria objetar que expresamente
Numenio dice que el Dios primero tiene que ver con los inteligibles y el segun-
do Dios con los inteligibles y los sensibles (f. 15); efectivamente es asi, enten-
diendo que el primer Dios tiene que ver con lo inteligible porque es su origen,
y lo es en cuanto que, sin él, el Demiurgo no es tal. Si se acepta esta interpreta-
cién, parece que queda aclarado que diga, en el fragmento 16, que “Si la esencia
y laidea son algo inteligible, y se ha convenido que el Intelecto es mas antiguo
y es la causa de ésta, encontramos que solo éste es el Bien (Ei 8’ éoti pév vontov
1) ovoia kod 1) 18” Eat, TG & DdpoAoyON TPscfiTepov Kai aiTiov elvar 6 Vodg, adTdg
obTog povog bpntar dv 10 &yadov)” (f. 16). Ciertamente, la esencia y la idea son
lo inteligible, pero el Intelecto es anterior a lo inteligible; es mas, afirma expre-
samente que es aftiov. Por tanto, lo inteligible, que es el segundo Dios, primera
funcién del Demiurgo, es causada por el primer Dios. El Bien, o sea, el primer
Dios, es causa de la esencia, mientras que el segundo Dios lo es del devenir, y lo
es en su segunda funcién demitrgica: el primer Dios es imitado por el segundo
Dios en su primera funcién demitrgica, y el tercer Dios imita al segundo en su
tercera funciéon demitrgica, por lo que la realidad sensible, se infiere, es imita-
ci6én de la imitacién, como sugiere el platonismo’’. Como dice OBrien:

inactivo, y en su explicacion se le otorga una actividad. El yewpydg, el vifiador o duefio
del campo, es meramente contemplativo, a nuestro juicio. Nos parece que esta metafo-
ra estd conectada con aquel pasaje del Timeo que dice: “Debemos pensar que Dios nos
otorgd a cada uno la especie mas importante en nosotros como algo divino, y sostene-
mos con absoluta correccion que aquello de lo que decimos que habita en la ctaspide
de nuestro cuerpo nos eleva hacia la familia celeste desde la tierra, como si fuéramos
una planta no terrestre, sino celeste. Pues de alli, de donde naci6 la primera genera-
ci6én del alma, lo divino cuelga nuestra cabeza y raiz y pone todo nuestro cuerpo en
posicion erecta. Por necesidad, el que se abona al deseo y a la ambicion y se aplica con
intensidad a todo eso engendra todas las doctrinas mortales y se vuelve lo mas mortal
posible, sin quedarse corto en ello, puesto que esto es lo que ha cultivado” (89e-90D).

1 “Porque, de igual modo que los hombres, bueyes y caballos son modelados segiin
las ideas de hombre, buey y caballo, asi también, 16gicamente, puesto que el demiurgo
es bueno por participacion del Bien, el intelecto primero, al ser el Bien en si, debe ser
la idea [del bien]” (Numenio, f. 20). La vision numeniana de las Ideas es diferente a la
planteada, en bloque, por los platénicos medios, que siguen las hormas de Fil6n de
Alejandria. Este tltimo hace de las Ideas los pensamientos de Dios, mientras que Nu-
menio parece concentrarse en la separacion entre ambos Dioses, a pesar de, por otro
lado, buscar vincularlos substancialmente de alguna manera. Seguramente O Brien
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El Dios segundo s6lo puede producir algo menos perfecto que él mis-
mo (ya que replicar é] mismo no lograria nada), y entonces produce el
alma del mundo, que es menos perfecta, ya que esta mas alejado del
Dios primero, aunque el alma del mundo es una entidad minimizada
por Numenio. En el acto de generacién del mundo, el Demiurgo se ve
obligado a dar algo de si mismo a la materia para regularla y producir
el mundo sensible. (O"Brien, 2015, p. 145)

Esto se confirma todavia mas cuando escribe: “Porque el Segundo, que
es doble, produce por si mismo la idea de si y el universo, pues es demiurgo;
luego es enteramente contemplativo (6 yap devtepog ST MV OVTOTOIET THY TE
0oV £0tod Kot TOV KOGHOV, Npovpyog dv: Enetta Oempntikog Ghwg)” (f. 16). Asi,
el Dios segundo produce la Idea, por un lado, y ya por ello es demiurgo, y pro-
duce el cosmos, que es imitacion de la Idea. Parece que Miiller acierta al asen-
tar que “el bien o primer voig es respecto del dios demiurgo o segundo voig
lo que la ovoia es a la yéveows” (2010, p. 31). Asi, piensa Numenio, hay cuatro
realidades: (i) el Bien en si, que es el Dios primero, al que también llama “ser
en si” (awtoov) (Numenio, £. 17); (ii) su imitador, el Demiurgo, que es bueno
por imitar al primer Dios, y es precisamente al cual se dirige como objeto de
su apetito (f. 18); (iti) la esencia y (iv) el cosmos, imitacion de la esencia, y por
ello bella. La dificultad resultaria ser la tercera entidad, la ovcio; pero puede
despejarse diciendo, junto a O"Brien, que Numenio busca sefialar que el Dios
segundo es de alguna manera consubstancial al Dios primero (en cuanto es su
imitador, tanto en lo contemplativo como en lo generativo; el Dios primero,
no ha de olvidarse, es demiurgo de la esencia), mientras que el Dios segundo
y el tercero son consubstancialmente el mismo (O’Brien, 2015, p. 154). Asi se
entiende, como explica Lisi, “Todo sucede como si el ser —la ménada, el Bien
en si, Dios— diferenciandose a partir de si mismo, se fundiera con la materia

tiene razon al escribir: “Mientras que el Logos de Filén y el Osiris de Plutarco tienen
funciones demitrgicas, tampoco es una deidad demitirgica secundaria completa com-
parable con el Dios segundo [de Numenio]. El Logos de Filon es ciertamente un media-
dor, pero la entidad demitirgica de Numenio es més que una herramienta en manos de
Dios. Numenio enfatiza la separacién entre el Demiurgo y el Primer Principio, retrata
la generacion del mundo en términos negativos (como resultado de un acto de lujuria)
y ve al Demiurgo como afectado negativamente por la materia en el proceso de estruc-
turacién césmico (si interpretamos la division entre el Segundo y Tercer Dios como
cierta fragmentacion de la divinidad)” (2015, p. 169).
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para dar lugar al mundo. Es de esta manera como el mundo es embellecido
por su participacién en lo bello” (1977, p. 129).

Finalmente hay que traer a colacién el complejo fragmento 21, correspon-
diente al comentario de Proclo al Timeo", donde afirma el célebre neoplaténi-
co que Numenio proclama tres Dioses: “Llama al primero Padre, al segundo
Productor, al tercero Producto; el cosmos, en efecto, para él es el tercer Dios,
y asi su Demiurgo es doble, es el primer Dios y el segundo, y lo producido
el tercero” (f. 21). Segun Lisi, parece que considerar que el cosmos es el Dios
tercero es una inferencia de Proclo (1977, p. 124)"%; sin embargo, no parece
descabellada la inferencia, si es tal, puesto que el Dios segundo tiene una do-
ble pertenencia, a saber, lo inteligible y lo sensible, y es necesario distinguirlo
del Dios primero; no parece ser otra la intencién de Numenio (Bonazzi, 2004,
pp- 71-84). El problema que nos parece central es otro: ;como se enlaza esta
ensefianza con la doctrina pitagorico-platénica? En el comentario al Timeo de
Calcidio, reportado como el fragmento 52 (de una extensién bastante consi-
derable), expone el filésofo cristiano la doctrina numeniana afirmando que,
siguiendo a Pitdgoras, Dios es llamado Moénada o Singularidad y la materia
Diada (“deum quidem singularitatis nomine nominasse, silvam vero duita-
tis”) (f. 52, CCXCV). La Diada, cuando no ha sido determinada, es ingenerada;
cuando es determinada (o fecundada), entonces es generada, es decir, cuando
el Dios demitrgico la determina, entonces se afirma que tiene origen; pero
en cuanto no ha sido determinada, es igual de antigua que el Dios, es decir,
anterior al tiempo. Una vez que la Diada ha sido fecundada, entonces ella
es origen del mal: “Porque Dios, como también le parece a Platén, es prin-
cipio y causa de los bienes y la materia de los males (Deum quippe esse -ut
etiam Platoni videtur- initium et causam bonorum, silvam malorum)” (f. 52,
CCXCVI)*. Efectivamente, para Numenio el mal es un producto ontolégico

2 Que no deja de ser el comentario de un filésofo ya casado con el neoplatonismo
(Isnardi Parente, 1984, p. 53).

3 Hay, ademas, otro problema que se atribuye a Proclo: la funcién demidrgica es cla-
ramente atribuida por Numenio al Dios segundo, el cual es uno mismo con el Dios ter-
cero; Proclo parece situar la distincién en el seno del Dios primero y segundo (Dillon,
1996, p. 367).

4 Convergen Pitagoras y los estoicos en que la materia es informe, pero el primero la
hace mala y los segundos indiferente (ni buena ni mala). Para Pitdgoras, segtin explica
Calcidio, la materia es mala porque se opone a la providencia: “se opone a la providen-
cia deseando ardientemente atacar sus planes por las potencias de su maldad (Ergo
iuxta Pythagoram silvae anima neque sine ulla est substantia, ut plerique arbitrantur,
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mas que una eleccion humana (Lisi, 1977, p. 114). Pero el Dios, que es orden
en si, busca coadyuvar a la materia para que, aunque sea caética, se ordene:
“uni6 el orden a una confusién desordenada, la medida al exceso y el adorno
a fealdad, y asi cambi6 todo su estado ilumindndola y adornandola (sed ut
manente natura, quae ex incommodo habitu ad prosperitatem devocari com-
mutarique possit, ordinem inordinatae confusioni, modum immoderationi et
cultum foeditati coniungens totum statum eius illustrando atque exornando
conuvertit)” (f. 52, CCXXIX). Asi se entiende que el cosmos esta constituido de
silvam et necessitatem, de materia y necesidad, del elemento fluido y de Dios.
Como bien sintetiza Lisi, “Numenio sostiene la dualidad de origen de todas
las cosas frente a aquellos que afirman que la materia se formé a partir de la
unidad” (1977, p. 112)". Efectivamente, el dualismo de Numenio (aceptado
que los Dioses segundo y tercero son uno mismo con dos funciones, como nos
parece), lleva a afirmar que el Dios supremo, el Bien, no esta en contacto con
la materia (Festugiére, 1990, p. 43); en este sentido, el mal del cosmos obtiene
su principio de explicacion en la silva y no en el Dios.

La inmortalidad del alma

Por ultimo, en relacion con la naturaleza del alma, son muchos los textos
en donde autores diversos se refieren a la opinién numeniana; sin embargo,
ninguno parece ser concluyente (a excepcion, tal vez, del 4b y el 44, que reto-
mamos a continuacién); pues solo se poseen lamentablemente, como dice Fes-
tugiere, festimonia (1990, p. 42). El primero de ellos, el 4b, consignado por Ne-
mesio, resefia que, contra quienes sostienen que el alma es corpdrea, es preciso

”

etadversatur providentiae consulta eius impugnare gestiens malitiae suae viribus)” (f.
52, CCXCVIII).

5 Mas abajo apunta este investigador que, para Numenio, “Dios ha de tener por fun-
cién ordenar a la materia a partir de su desorden y agitacion. La materia sera un princi-
pio activo que se opondra con todas sus fuerzas a la accién de Dios y de la Providencia.
Pero en la construcciéon del mundo prevalecera la accién de Dios, de manera tal que
aquél estara constituido por la unién de Dios y la materia, de Providencia y azar [...]
La existencia de estos dos principios es esencial a la existencia de mundo. Es por esto
que alaba a Heréclito, quien critica la pretension de Homero de que el mal fuera elimi-
nado del mundo. No hay ningtin estado de cosas en la creacién que sea inmune a los
vicios: segtin la enumeracion de Calcidio, ni en los hombres, ni en la naturaleza, ni en
los cuerpos de los animales, ni siquiera en los arboles ni en los troncos, ni tampoco en el
cielo, puesto que en todas partes se mezcla con la Providencia un castigo de orden inferior.
El mundo ha surgido entonces al persuadir Dios y obedecer la materia” (1977, p. 114).

La metafisica de Numenio
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recurrir a la argumentaciéon de Amonio, maestro de Plotino, y Numenio. Bési-
camente el argumento fundamental es triple. El primero asegura, siguiendo las
huellas del platonismo, que los cuerpos son divisibles infinitamente; el alma,
por su parte, no es divisible, por lo cual se dice que es simple'é. Si el alma fuera
corpérea, aunque de una materia sutilisima, como quieren las escuelas helenis-
ticas, entre las que descuellan el estoicismo y el epicureismo, el alma requeriria
de algo incorpéreo que le brindara sostén. Tampoco vale el argumento estoico
de que hay movimiento de extension e intension, a saber, el movimiento que
va hacia fuera del ente y el que se dirige hacia dentro de él (para mantener su
unidad, se infiere): si la potencia que la mueve es materia (y material, en cuanto
esto tltimo es participe de la materia), jqué es lo que participa de la materia, la
materia misma que se participa a si o lo inmaterial? Si fuera lo primero, ;c6mo
es que lo material lo es sin ser materia? Por ende, queda sdlo que sea inmaterial;
por ende, no es un cuerpo. Ademads, todo cuerpo se mueve, pero lo hace por
si mismo o por otro; si es esto dltimo, se llama inanimadao: si el alma fuera un
cuerpo, se afirmaria absurdamente que algo la mueve desde fuera y que, por
tanto, es inanimada. El tercer argumento pone de relieve que el alma se ali-
menta, andlogamente a como lo hace el cuerpo, pero lo hace de conocimiento.
Pero el cuerpo no se alimenta de lo incorpdreo; y puesto que el conocimiento
es incorpdreo, se sigue que el cuerpo no se alimenta de conocimiento, lo cual
es contra la experiencia del alma, como dirfa Jendcrates (f. 4b). El origen divino
del alma es, para Numenio, un dogma seguro (p. 44).

Ante la cuestion de cuantas almas hay en el hombre, muy debatida en la
filosofia de la época, en donde algunos afirman que es una sola con varias fun-
ciones (como los peripatéticos), otros que son tres, a saber, vegetativa, sensitiva
y racional; otros aseguran que son dos: la irracional y la racional, Numenio se
inscribe en esta tiltima, segtin reporta Porfirio en su De potentiis animae (recupe-
rada a su vez por Estobeo): “Otros, empero, y entre ellos también Numenio, no
atribuyen tres partes a un alma tinica, o al menos dos, racional e irracional, sino
que piensan que tenemos dos almas (como también otras cosas), la racional y la
irracional (AALot 8¢, Gv kai Novpmviog, 00 tpio: pépn yuyfig pudig § §o ye, 10 Loycov

16 Escribe Platon en el Fedon (80b): “Que es el alma lo més semejante lo divino, in-
mortal, inteligible, uniforme, indisoluble y que estd siempre idéntica consigo mismo,
mientras que, a su vez, el cuerpo es lo mas semejante a lo humano, mortal, multiforme,
irracional, soluble y que nunca esté idéntico a si mismo. ;Podemos decir alguna otra
cosa en contra de esto, querido Cebes, por lo que no sea asi? —No podemos. —Enton-
ces, ;qué? Si las cosas se presentan asi, ;no le conviene al cuerpo disolverse pronto, y al
alma, en cambio, ser por completo indisoluble o muy préxima a ello?”.
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Kol dhoyov, GAAA 000 Woyag ety MUag olovion, Gomep Kol GAAN, TV LEV AOYIKN Y, TV
& dhoyov)” (f. 44). En relacién nuevamente a la inmortalidad del alma, hecha
esta distincion, consigna Olimpiodoro (el Joven) que hay varias opiniones so-
bre el grado, dirfase, de inmortalidad que sostienen los diversos autores que la
propugnan. En efecto, como lista este alejandrino, Plotino sostiene la inmortali-
dad de las tres partes del alma; Jenécrates, Espeusipo, Jamblico y Plutarco sos-
tienen la inmortalidad hasta del alma irracional; Porfirio y Proclo sostienen que
so6lo la parte racional es inmortal; Numenio admite la inmortalidad del alma
racional hasta la sensitiva: “ Algunos, como Numenio, admiten la inmortalidad
desde el alma racional hasta la sensitiva (‘Ott oi pév @m0 tig Aoyikig woxfg dypt
i Euyvyov E€emg dmabavartiovoty, mg Novpnviog)” (f. 46a). Pero si el hombre
para Numenio tiene dos almas (Festugiere, 1990, p. 45), como consigna Porfi-
rio, entonces cabria interpretar que el alma entera es inmortal. Asi se enlazaria
con lo que dice Juan Fil6pono en el fragmento 47: “Entre quienes dicen que
el alma es separable estan los que dicen que es totalmente separable del cuer-
po, la racional, la irracional y la vegetativa, como Numenio, extraviado por
algunos enunciados de Platén, quien ha dicho en el Fedro: toda alma es inmortal
(Tdv ¢ ywpLoThVv EPNKOTOVY Ol HEV TGOV YUYV YOPLOTHV COUOTOS EipNKOCLY, Kol
Y Aoyt kod TV Aoyov Kol THv @uttv, olog Tv Novpmviog mhavndeig 1 Tvav
pnoewiov Idtwmvog sindvtog &v Paidpm ndco yoyn addavatog)” (£. 47).

Se confirma esta interpretacion con lo que plasma Lisi quien, basdndose
mas bien en el paralelismo entre macro y el microcosmos, tanto el hombre
como el mundo poseen dos almas (1977, p. 130); las dos almas se han se-
parado de la divinidad mediante la accién de la materia, pues esta dltima
ejerce una cierta fuerza de atraccion. Asi, la muerte, siguiendo a Leemans,
no es otra cosa que el retorno a la unidad originaria, a la unidad perdida, de
manera que la filosoffa no es mera especulacion, sino que esta conectada a
la salvacién del hombre, la cual se logra, mediante la ascesis, hasta alcanzar
la cima de ontolégica de todo aquello que es. Por ello es que Festugiére,
recuperando el fragmento 42, que dice “Numenio parece sostener una uni-
dad e identidad indistinta entre el alma y sus principios ("Evocw piv ovv
Kol TaNTOTNTO AdIAKPLTOV THG WOYRG TPOG TOG E0VTIG APYUG TPESPEvEY QaiveTal
Novprviog)” (f. 42), afirma que “Esta presencia del mundo divino en el alma
se realiza sobre todo, evidentemente, en la edad anterior o cuando, después
de la muerte, el alma pura regresa al cielo” (1990, pp. 46-47), en donde preci-
samente los principios del alma, esto es, el Dios y el alma misma se integran.

Esto tltimo seguramente es el engrane entre la metafisica de Numenio y
su ética, la cual se establece justamente a través de la antropologia filoséfica.
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Sin embargo, es lamentable que, debido a la pérdida de los textos originales,
mediante los solos fragmentos disponibles en la actualidad sea casi imposi-
ble reconstruir la ética numeniana. Lo poco que puede decirse, con seguri-
dad, a nuestro juicio, es que se trata de una ética enfocada a la salvaciéon del
hombre, la cual se logra por su vuelta a la unidad originaria, y esta vuelta se
efectda ejercitando una vida ascética que termina con la vivificacién de una
existencia mistica, gndstica, como era habitual en estos primeros siglos de la
era cristiana. La ética, entonces, tiene como motor prioritario la elevacion del
alma por encima del cuerpo, de manera que, como dice John Dillon, “es pro-
bable que las posturas éticas de Plotino, Porfirio y Jamblico han sido muy
influenciadas por Numenio, pero extrapolar sus visiones hasta este altimo
resulta excesivamente conjetural. Comoquiera, si uno vuelve a un ensayo
como el de Plotino Sobre las virtudes (Enn. 1, 2), con su advocacion a imitar a
Dios, uno no estaria lejos, pienso, de Numenio” (Dillon, 1996, p. 366).

Conclusion

Como hemos visto, la metafisica de Numenio tiene los siguientes pun-
tos esenciales. Primero, afirma que el ser no es corpéreo, es decir, el ser no
se limita al mundo sensible, sino que lo sobrepasa, de suerte que el mundo
inteligible es no sélo esencial, sino mas fundamental. Para dar cuenta de la
naturaleza de lo incorporeo, el filésofo de Apamea utiliza el lenguaje del ser,
como era habitual entre los platonicos (y filonianos) y en seguimiento de Par-
ménides. El ser no equivale a alguno de los elementos o sus mezclas, sino que
el Principio es el ser y lo que es (la esencia). El Principio es, para Numenio, el
Dios primero, que, aislado y sobrepasando toda mezcla, es uno y siempre el
mismo. En este sentido, entonces, el Ser es el Uno, y por ello juega el papel
de causa, primero, del Demiurgo y éste, a su vez, del cosmos. La Diada es,
como dice la escuela no escrita platénica, la materia, la cual, para Numenio,
es causa del mal, pero es algo que jala hacia si a lo incorpéreo, en este caso al
alma humana (entre otras entidades, como pueden ser los demonios); en este
sentido, a la Ménada se atribuye la causa del bien, pues es el Bien en si, como
dirfa Platén en el Banguete, y el mal, tanto fisico como moral, dependen de la
Diada. En los medioplaténicos, y antes en Filon, se encuentra ya prefigurada
la doctrina de las hipdstasis, tesis central de la metafisica de los neoplaténicos,
los cuales, como Proclo, ya resaltan y critican el aporte de los antecesores en la
formulacién de la doctrina, la cual, por cierto, esta construida por el descensus
y el ascensus que ya en Numenio (como en Moderato y Nicomaco de Gerasa)
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se entrevé con toda nitidez: como es que todo sale del Singularisimo y, por un
camino ascético, el hombre es capaz de volver a la Patria originaria.
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