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Resumen: El lenguaje ha sido desde sus
origenes y en sus variadas formas el ins-
trumento privilegiado para transmitir el
conocimiento. Por ello, en los contextos
tedricos de la gnoseologia y la metafisica, la
historia del pensamiento se ha cuestionado
incesantemente la relacion entre lenguaje,
conocimiento y realidad. En el siglo VId.C,,
Damascio de Siria, tiltimo escolarca de la
Academia platénica de Atenas, plantea la
paradoja de un principio o fundamento me-
tafisico inaccesible al conocimiento y ala vez
un uso del lenguaje que, desde la conciencia
de la propia construccién, remite a la instan-
cia inaccesible para elaborar una represen-
tacién simbdlica de lo inefable. El presente
trabajo analiza esa paradoja en el tratado
De principii (ITepi épyév), donde Damascio
niega la identidad entre el conocimiento y
su objeto en favor de una trascendencia uni-
taria que se despliega como Verdad y Bien.
Se examina por udltimo la posibilidad de
considerar esta tltima afirmacién como un
antecedente para la doctrina medieval de
los conceptos trascendentales del ser.
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Abstract: Language has been from its origins
and in its various forms the privileged in-
strument for transmitting knowledge. For
this reason, in the theoretical contexts of
gnoseology and metaphysics, the history
of thought has incessantly questioned the
relationship between language, knowledge
and reality. In the 6th century AD, Damas-
cius of Syria, the last scholar of the Platonic
Academy of Athens, raises the paradox of a
metaphysical principle or foundation inac-
cessible to knowledge and at the same time
a use of language that, from the conscious-
ness of the own construction, refers to the
inaccessible instance to elaborate a symbolic
representation of the ineffable. The present
paper analyzes that paradox in the treatise
De principii (Iepi épycév), where Damascius
denies the identity between knowledge and
its object in favor of a unitary transcendence
that unfolds as Truth and Good. Finally, the
possibility of considering this last statement
as an antecedent for the medieval doctrine
of the transcendental concepts of being is
examined.
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Introduccion

Damascio es el tltimo escolarca al frente de la Escuela neoplaténica de
Atenas cuando es cerrada por el emperador Justiniano I en el siglo VI, y por
tanto uno de los pensadores tardo-antiguos de gran significacién no sélo por
sus aportes doctrinales en el campo de la metafisica y la gnoseologia neopla-
ténicas, sino también histéricamente considerado, por encontrarse en el final
de una de las épocas mas ricas del pensamiento de Occidente. Entre sus obras
se destaca el tratado Dificultades y soluciones acerca de los primeros principios, un
texto que abarca la ardua temaética de la naturaleza divina y sus atributos, ana-
lizada en relacién con la tendencia del alma hacia su origen divino, y en el que
Damascio polemiza con sus maestros, sobre todo con la filosofia de Proclo'.

Si bien es cierto que entre las notas caracteristicas que diferencian a Da-
mascio de sus predecesores, sobresale la de negar toda posibilidad de esta-
blecer racionalmente la jerarquia de los seres a partir de lo Uno, debe tenerse
en cuenta que esto es asi solamente en relacién a las propuestas de la tradi-
cién inmediatamente anterior a él en la escuela del neoplatonismo ateniense.
En este sentido, nos encontramos frente a un pensamiento que examina cri-
ticamente el lenguaje y profundiza en las relaciones del alma con su Origen
inefable, pero no solamente en lo que ya habia sefialado Plotino acerca de la
imposibilidad de un conocimiento positivo del Principio supremo, sino que
vamas alld y postula que incluso las determinaciones negativas representan
un vano intento de significar el objeto de estudio, porque la hondura meta-
fisica es tanta y los recursos del conocimiento tan pobres, que sdlo resta el
silencio ante el misterio de lo insondable.

Es necesario entonces establecer una modalidad de expresion que con-
tenga, por una parte, el previo reconocimiento de la absoluta trascendencia
del Origen inefable mas alla de los principios metafisicos. Sobre este Origen
no puede haber discurso, ni positivo ni negativo. El pensador metafisico
debe renunciar a una descripcion positiva del Origen, pero también a una

! Las principales ediciones del I7epi dpy@v son: Quaesiones de primis principiis, por J.
Kopp, Frankfurt am Main, 1826; Dubitationes et soluciones de primis principiis, por C. E.
Ruelle, 2 vols., Paris, 1889 (texto griego), con reedicion por L. G. Weserink y J. Combés,
Damascius Traité des premiers principles, 3 vols., Les Belles Lettres, Limoges, 1986-1991
(version en Francés y texto Griego); Damascius” Problems and Solutions Concerning First
Principles, por Sara Rappe, Oxford, 2010 (solo versién en inglés). Los fragmentos cita-
dos corresponden a la edicion de Westerink y Combes; la traduccién es propia. Al final
dela cita griega en nota a pie figura la referencia correspondiente a la edicién de Ruelle.
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descripcién negativa, porque para Damascio ambas representan las dos ca-
ras de una misma intencién —equivocada— de conocimiento. De acuerdo
a su planteo, el alma capta la necesidad de una trascendencia absoluta, y al
mismo tiempo el hecho de que su conocimiento esta vedado al intelecto tal
como ha sido concebida su funcién tradicionalmente. Y, por otra parte, debe
distinguirse de ese Origen la necesidad de un comienzo jerdrquico de la rea-
lidad entitativa, que pueda ser postulado en términos accesibles al intelecto.
Pero la dificultad radica en que ese principio —lo Uno— es por definicién
un fundamento metafisico, y por tanto no puede ser pensado como separa-
do del Origen inefable; es decir, no puede ser un otro respecto del Origen,
porque asistiriamos a un doble fundamento. El Origen debe poder ser pos-
tulado como Uno, pero también se debe convenir en que esa Unidad se halla
asimismo en el &mbito de una trascendencia ontolégica.

Se intentard mostrar, en lo que sigue, de qué manera Damascio logra dar
el paso metafisico desde un Origen absolutamente inaccesible hacia un princi-
pio que deriva de él, pero que a la vez es postulado como primer fundamento
de la realidad ontoldgica y por tanto como un principio no-entitativo. El desa-
fio de Damascio sera entonces evitar el dualismo en las instancias originarias,
y al mismo tiempo presentar un esquema inteligible de la jerarquia metafisi-
ca que, derivada de aquella instancia Origen-Uno, pueda ser postulada como
fundamento de la realidad. De este modo, la paradoja para el lenguaje es el
hecho de que debe tener en cuenta dos modalidades de lo Uno: la primera se
refiere a la Unidad del Origen —en el sentido en que el origen no puede ser
multiple— y esa unidad es inefable; la segunda es aquella que debe ser conce-
bida como fundamento metafisico de la multiplicidad. Ahora bien, en un cierto
sentido, también esta Unidad es inefable, porque esté representando la Unidad
de lo Uno maés cercana a la Unidad del Origen; pero en otro cierto sentido, es la
postulada como el punto de partida de un despliegue metafisico en las héna-
das inferiores —también principios, pero ahora si inteligibles —; solamente en
estas instancias triddicas puede hablarse de conocimiento. La dificultad aqui es
comprender que estas instancias inferiores son lo Uno, pero no su Unidad, sino
el despliegue proveniente de dicha Unidad de lo Uno. Son lo Uno, pero en una
expresion multiple, aunque totalmente diversa de la multiplicidad entitativa,
porque atn estamos en el plano de los principios. Y es una paradoja porque la
totalidad de lo real es pensada como inmersa en el Origen; el Origen inefable lo
es todo y su trascendencia no es comprendida como transcendencia en el sen-
tido judeo-cristiano de la divinidad, como algo ajeno al mundo creado a partir
de la nada. En Damascio, el Origen penetra y traspasa a la totalidad en lo mas
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recéndito de su ser, y a la vez es trascendente en el sentido de lo Otro de esa
realidad ontolégica. Al comprender esto, se reconoce que esa Unidad del Ori-
gen es y no es la Unidad de lo Uno. El pensador advierte asi que se encuentra
frente a una tarea titdnica: vislumbrar la manera de decir lo inefable.

Se ha mencionado que el intelectualismo de sus maestros es reemplazado
en Damascio por una suerte de misticismo dialéctico (Ferrater Mora, 1964), y
es precisamente en esta idea donde mejor podemos reconocer el valor de su
critica radical al lenguaje, a la vez que indagar en qué sentido un pensador
escribe sobre lo que no puede ser conocido. En primer lugar, porque hay una
conciencia del pensamiento filoséfico que llega a sus limites de claridad cuan-
do se enfrenta a la profusién de instancias intermedias entre la Unidad abso-
luta —como Unidad de lo Uno— y el conjunto de los entes del mundo, como
habia acontecido con la propuesta de Proclo. En este sentido, el problema de
la relacién entre los &mbitos de lo necesario y lo contingente ya no puede ser
objeto de descripcion, porque la instancia de Unidad suprema —como unidad
del Origen inefable— se encuentra mas alla de la realidad del Ser y por tanto
no puede ser objeto de un concepto que la represente; y en segundo lugar,
porque la idea misma de relacion entre esa Unidad absoluta —como unidad
del Origen y como unidad de lo Uno— vy las hipdstasis inferiores también se
encuentra fuera de ella. No caben ni siquiera las representaciones del bien o la
belleza, en la correspondencia platénica del kalds-kagathos, porque la Unidad es
en Damascio tan anterior al Ser como al Bien. Solamente puede haber discurso
a partir de las hénadas que constituyen el despliegue de la Unidad de lo Uno.

Sin embargo, el alma intuye un origen primero, sabe de lo absoluto sin
saberlo en términos descriptivos, se advierte a si misma como una realidad vi-
viente que transita un recorrido cuyo principio y fin coinciden porque no di-
fieren entre si. Esta intuicién estd presente en el testimonio de Damascio como
una fuente a partir de la cual el pensamiento intentara representar, aunque sea
minimamente, algunos postulados metafisicos. Se trata de una propuesta en
la que el pensador busca transmitir una experiencia que es doble: por un lado,
una vivencia de lo absoluto presente en la realidad total como en su centro, por
otro lado, la conciencia ltcida de los limites expresivos con los que cuenta la
tradicion filoséfico-teoldgica neoplatdnica, por lo que recurrira a elementos de
los Oraculos Caldeos y de la tradicion érfico-pitagérica para sefialar esa repre-
sentacion menor y sumamente lejana de aquello que, por su caracter esencial
de maxima trascendencia, no puede ser nombrado sin el riesgo de desvirtuar la
totalidad de su sentido. Asi lo enfatiza J. Dillon (1996) en relacién con el pensa-
miento de Platén: “As regards the One, the famous passage from the end of the
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First Hypothesis of the Parmenides (141E-142A) [...] was taken as a clear state-
ment that the One was graspable only by some supra-rational faculty” (p. 121).

La gran tarea del pensamiento serd para Damascio no la de demostra-
cién, sino la menos ambiciosa de indicacién o sefalizacién, para suscitar en
el alma una capacidad de ver lo invisible, de escuchar atentamente lo silen-
cioso, de expresar, en fin, aquello que es inefable y esencialmente misterioso,
para que comprendamos un fundamento incomprensible y conozcamos lo
incognoscible. Estas formulaciones paradojales lo son en la medida en que el
pensamiento insiste en diferenciarse de su objeto, pero resultan claramente
ilustrativas de lo buscado, si antes del ejercicio del conocimiento el pensador
contempla la realidad —también la propia del pensar — como una totalidad
integrada y esencialmente unitaria en su origen de absoluta trascendencia,
mas alla de lo que se pueda considerar conceptualmente:

En consecuencia, anteriormente al Uno habré aquello que es puramente
y absolutamente indecible, no-situable, sin coordenadas, y de toda forma
inconcebible; es hacia aquello que en verdad se apresura también este
ascenso del razonamiento a través de los predicados més evidentes, sin
dejar de considerar ninguno de los intermediarios que se encuentran en-
tre aquello y el tltimo de todos. (Westerink & Combes, 1986, p. 56)*

Sobre el conocimiento, lo cognoscible y la posibilidad de conocer

El tratado Sobre los primeros principios desarrolla cuestiones que fueron cla-
ves en los temas de la metafisica neoplaténica. Damascio comienza directamen-
te sefialando un Origen trascendente inefable, para luego considerar lo Uno,
las tres hipdstasis o hénadas que son modalidades del despliegue de la Unidad
suprema —de la Unidad de lo Uno—: el Uno-todo, el Todo-uno y lo Unifica-
do, y finalmente lo Unificado como triada inteligible: ser, vida e intelecto. Adn
cuando en este despliegue de la totalidad de lo real a partir de aquello que se
encuentra mas allé del Ser, son reconocibles elementos y estructuras filoséficas
de sus predecesores, Damascio no tiene la pretensién de elaborar una doctrina
ni mucho menos una metodologia en el sentido tradicional del término, sino en
todo caso enfatizar la necesidad de una purificacién de los conceptos; no una

2 Kai mpdtod évog Gpo. 10 GmAde koi Tavtn Gppvetov, 0etov, GoVUVTOKTOV Kai GVETVONTOV
KOUTdL TovTo, Tpomov: €9’ O O kai omevdev 1 ToD Adyov d1d TV EVOPYESTATOV abTh GVABAoTS,
undév napaleinvoca AV PEsmV Ekeivav te kai 10D Eoxdrov v maviav (R. I, 38).
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construccién de sistemas, sino un andlisis de los limites del lenguaje y por tanto
de las pretensiones del conocimiento, en una suerte de revocacion del discurso
tal como lo conocemos, y la referencia a lo que podria llamarse una “inversion
del discurso”, como lo expresa Rape (2000): “The ‘reversal of discourse’ that
Damascius so often alludes to refers to an emphasis upon method, to an inves-
tigation of the process of inquiry. This methodological self-awareness is one of
the most innovative features of the Peri Archon” (p. 200).

Por eso, en la seccion XIII de la quinta parte de su tratado Sobre los primeros
principios, Damascio introduce diez cuestiones concernientes a la naturaleza del
movimiento de reversion de la realidad hacia su origen primero. En la tiltima de
esas cuestiones —la primera en el orden inverso que presenta el texto— el autor
se pregunta qué es el conocimiento, qué es lo considerado cognoscible y qué es
aquello que realmente puede ser conocido (Rappe, 2000, p. 265). Las respuestas
a estas cuestiones encierran una aporia de conjunto que se manifiesta en proposi-
ciones enigmaticas y muestran decididamente la necesidad de una critica radi-
cal del lenguaje, como, por ejemplo: ;cudl es la esencia del conocimiento?, ;cudl
es la experiencia del cognoscente anterior al momento del conocer?; ;conoce el
intelecto las cosas o solamente la apariencia de las cosas?; ;cudl es el significado
de la palabra manifestacion?; ;es cognoscible el Ser como una totalidad?

Estas cuestiones sefialan clara y directamente la tonalidad de conjunto
que hace del tratado un momento de quiebre en el edificio de la metafisica
neoplaténica. En sus reflexiones, Damascio reconoce la imposibilidad de dife-
renciacién ontolégica a partir de la Unidad suprema —lo Uno—, por una par-
te, y por otra la imposibilidad de ser conocida, ya que la trascendencia misma
excluye cualquier orden de relacién con las entidades subalternas. Tampoco
es posible acceder al primer Principio a través de un acto, porque como se dijo,
lo Uno es un principio sin relacion con el orden del Ser. La aporia se manifies-
ta entonces en primer lugar como reconocimiento de un principio absoluto,
reflejo del Origen inefable, imposible de conceptualizar l6gicamente, y luego
como limite intrinseco del lenguaje, en la medida en que el lenguaje es medio
expresivo de una realidad y por tanto el conocimiento implica la separacién
entre quien conoce y el objeto conocido, pero es evidente que lo Uno como
totalidad originaria no puede ser conocido de esta forma, porque deberia pro-
ducirse una separacioén o diferenciacion alli donde hay unidad absoluta, esto
es: indiferenciacion absoluta.

Ya desde el comienzo de su tratado, Damascio confirma la aporia cen-
tral de toda la cuestion: o bien el Principio trasciende a la realidad en cuanto
totalidad, o bien ocurre lo contrario. En el primer caso, la totalidad incluiria
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por definicién al Principio mismo; en el segundo caso, el Principio ya no seria
Principio, porque forma parte de la totalidad que se quiere explicar:

Aquello que llamamos el principio tnico de todo ;esta mas alla del
todo, o es algo que forma parte del todo, como la cima de los seres que
proceden de é1? Y el conjunto, ;decimos que estd junto con el principio,
o que va tras él y procede de él?

Por un lado, en efecto, en esta dltima hipotesis, ;como podria haber
algo fuera del todo? Porque el todo en sentido estricto es aquello a lo
que nada le falta absolutamente. Sin embargo, falta el principio. Por
tanto, lo que sigue al principio no es el todo en sentido estricto, sino el
todo excepto el principio. (Westerink & Combes, 1986, p. 1)

El Principio originario no es por tanto accesible a través de los métodos,
las teorias o los sistemas doctrinales al uso, sino solamente mediante el desasi-
miento cognitivo, sélo desde el abandono de la comprension objetiva; porque
en cuanto objeto de conocimiento no puede ser concebido —ya que no es en si
mismo un objeto—, y en cuanto origen que es fuente de todo lo real se encuen-
tra de tal manera presente en la constituciéon ontoldgica del mundo, que no es
posible una diferenciacién entre cognoscente y conocido, del mismo modo
o en el mismo sentido en que no es posible su diferenciacién real del Origen
inefable. Debe ser mencionado mediante alusiones: “;Y cudl sera el limite del
discurso, si no un silencio impotente y una admisién de desconocimiento ab-
soluto de aquellas cosas en cuyo conocimiento no estd permitido entrar, por
ser inaccesibles?” (Westerink & Combes, 1986, p. 21)*.

La sacralidad de lo Inefable

Si la via de acceso al Uno esta dada por la sustraccion de todas sus cua-
lidades predicables, se ha avanzado un primer paso también reconocible en

3 Métepov gnékewva TV mavtov EoTiv 1 pia TV Thvimv apyn Aeyouévn, A Tl 1V Thvtov,
0lov KopuR TMY &’ oTHG TPOIOVIWY; Kai T8 TevTo, GOV avTii Adyopey eivar, fj pet’ oty
Kol 67’ avTig;

Ei ugv yap todto gain Tic, T av &tv TL TV mévtov £ktog; Qv yap pmd’ otiodv dmeott, Tadto
TavTo AmA®o: GmeoTt 68 M APy OVK Gpa TAVTOL GIADG TO. LETOL TNV ApYNY, GAAL Topd TV
apyv (R.L 1).

* Koi ti mépog Eoton tod Adyov, ARV otyfic aumydvov kai dpoloyiog tod undev yvacket, v
unde Béuc, adttwv dvtmv, eig yvdow EAOelv (R. 1, 15).
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aquellos pensadores que por esta misma orientacion han propuesto una teolo-
gia negativa o un pensamiento mistico en el que las descripciones propias del
lenguaje positivo son reemplazadas por una expresion poética, por un decir
alusivo (£vdei&ig) en el que muchas veces no queda més opcién que postu-
lar un pensamiento acerca de la Nada. Si lo sagrado no puede ser concebido
como Algo, debe darse paso a una experiencia de lo sagrado como Nada. Son
asi evitados los atributos o en todo caso sustituidos por atribuciones negati-
vas, y a costa de ese precio se obtiene un Principio que escapa a las compleji-
dades del esencialismo. Ese fondo inefable permanece totalmente retirado en
un abismo de silencio, como lo interpreta Westerink & Combés (1986):

Damascius établit et vérifie la loi de la fécondité de la négation. C'est
parce que la notion de principe absolu s'évade de tout dans l'ineffabi-
lité pure, que nous projetons I'un (¢v) comme un simple soupgon sur le
fond de l'ineffable (dnoppntov), lequel est totalement enseveli dans une

abisme de silence. (p. 59)

Pero Damascio va mas all4 de esta opcién por la via negativa al advertir
que un decir negativo es asimismo un decir, conlleva la utilizacion de un len-
guaje y no evita definitivamente la separacion y diferenciacién entre cognoscen-
te y conocido. Es el reverso de la moneda en cualquier doctrina gnoseolégica,
y maés que solucionar el problema, en todo caso plantea una forma diferente de
decir lo mismo, porque el inconveniente no esta en el objeto sino en la manera
en que el objeto es expresado, ya sea que el lenguaje sea positivo o sea negativo.

Pero [se objetard] la nada estd vacia y es la caida fuera de todo; sin em-
bargo, esto no es lo que pensamos de lo indecible. Observemos que la
nada [del uno] es de dos clases: la que estd mas alld y la que esta abajo;
porque el uno es también de dos clases: el tltimo, es decir, de la mate-
ria, y el primero, es decir, mas antiguo que el ser; por tanto, doble es
también la nada [del uno]: lo que se caracteriza por no ser ni siquiera
el tltimo y lo que se caracteriza por no ser ni siquiera el primero. Por
lo tanto, doble sigue siendo lo incognoscible e indecible: lo que no se
puede conjeturar ni siquiera como el dltimo, y lo que no se puede con-
jeturar ni siquiera como el primero. (Westerink & Combes, 1986, p. 18)°

5 AM\O 1O 008&V KeVOV £6TL Kol TTavTmv EKTTOOIS, 00y, 0UT® d& £vvooduey mtepi Tod appritov. "H
TO OVJEV OTTOV, TO PEV EMEKEWVA, TO OF EMiTadE" Kad Yop TO &V TTOV, TO LEV EGYOTOV, 01OV TO TG
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El Origen inefable —tanto como Origen latente en la totalidad, cuanto
como principio metafisico Uno—, es para Damascio una suerte de fuente om-
niabarcante cuya significaciéon no esta en nuestros conceptos acerca de ella, sino
en una instancia sagrada a la que se accede por una experiencia no conceptual.
Una mismidad esencial o mejor dicho el fondo de esa mismidad a partir de la
cual pensamos una relacion originaria subsistente que a la vez denominamos
con el esquema neoplaténico de permanencia o identidad, procesién y conver-
sion. El origen absoluto serfa para nosotros la unidad primera que despliega
el fundamento de esas instancias, mas alld de toda oposicién y diferenciacion:

Por lo tanto, se debe buscar algo més que no tenga el caracter de un ser
necesitado en ningtin modo. Serfa un ser que no podriamos decir con
verdad que es principio, ni que tiene ese mismo caracter que hemos
creido conveniente llamar el més venerable, es decir, el de ser abso-
lutamente sin necesidad; pues este caracter significa precisamente una
superioridad y una trascendencia frente a la necesidad. De hecho, como
hemos visto, no nos parece oportuno llamar ni siquiera trascendente a
ese todo, sino lo absolutamente incomprensible y lo totalmente retirado
en el silencio; este seria quizas, segtin lo que es mas correcto, el axioma
que ahora busca nuestro pensamiento, desde el momento en que éste ni
siquiera puede decir nada, pero esta satisfecho con ese no decir y vene-
ra asi este sublime desconocimiento. (Westerink & Combes, 1986, p. 39)°

La relacién entre procesién y conversion aparece entonces en Damascio
como una instancia en la cual el alma humana encuentra la posibilidad de
realizar su apertura a lo sensible y a lo inteligible, pero en una integracién de
todos los érdenes de lo real-sagrado. Tomar conciencia de este movimiento
propio del alma humana en la relacién con la sacralidad inefable es lo que
Proclo habia denominado la “flor del intelecto” (Struck, 2004, p. 72), indican-
do el poder del alma para acceder a lo inefable de la Unidad absolutano a la

BN, 10 8¢ mpdToVv, olov 10 ToD EvTog TPesPuTEPOV: (HGTE Kad TO 0VSEV, TO EV (S 0DOE O EGyaToV
£&v, 10 8¢ mg 000E TpdTOV. Tawrtn dpat Kai T AyveoTov, TO 08 (g 0vdE TO TpdTov (R. I, 13-14).

6 AMo Tt Gpo Gpntéov O pundapde EEel 10 Eviesg und’ OnmwoTodv: €lv 8” v TolodToV OV LndE
Ot dpym GAn0Eg Emely, und’ avtd ye Tovt0, & cepvotatov Edo&e Aéyeabat, TO dvevoeéoTaTov:
Ko oDt Yap vrepoyny onaivel kai EEaipecty ToD Evoeods. OVAE Yap 1O TavT® EENPNUEVOV
GV TO KaAETV NEODHEV, OALL TO TAVTY ATEPIVONTOV KO TAVTY OLYDLEVOV, TODTO & £in dtkondTato
70 VOV (] Toupevov a&impa tiig évvoiag, 00o¢ talitng TL pOeyyopévng, G O un eOEyyecbon
Gyamdong kol tanitn oebopévng éxeivny iy dprxavov dyvasiov (R. I, 26-27).
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manera de una conquista, sino asumiendo y realizando en ella el hecho de
haber sido conquistada por el Principio supremo. Quietud como aproxima-
cién posible al Uno; permanencia en la secreta suspension del alma.

El ambito mistico ofrece una via de acceso en el sentido en que el Origen
absoluto es reconocido por el alma como necesario desde el punto de vista de
la experiencia mistica. El alma percibe en ella una necesidad apremiante, se-
creta, que abarca todo el conjunto de sus otras experiencias vitales y se le pre-
senta como la intuicién en ella de una presencia, a la manera de un santuario
interior inaccesible. Frente a esta primera constatacion, el lenguaje, cualquier
lenguaje, queda absolutamente quebrado e inservible. Aparecen por consi-
guiente dos momentos que son consecutivos e inseparables de esa experien-
cia: en primer lugar, la experiencia como una vivencia de mistica negativa,
en cuanto no son posibles las descripciones afirmativas; en segundo lugar,
la superacion del momento anterior en una hipernegacion, en el sentido de
una negacién o desasimiento de la negacion primera. El movimiento del alma
dentro de esta experiencia anula al mismo tiempo la afirmacién y la negacién:

De hecho, tomado con todo rigor, el nombre, en su propiedad, no dice
la verdad sobre lo trascendente, porque lo trascendente ya es simulta-
neo y coordinado, por lo que es necesario negar incluso este nombre
mismo. Pero la negacién es nuevamente un discurso determinado, y lo
negable una realidad, mientras que él no es nada, incluso [si se tratara
de algo] cognoscible de cualquier forma, de modo que ya ni siquiera es
posible declarar la negacion. (Westerink & Combes, 1986, p. 21)”

La naturaleza de la procesién en el contexto
de las semejanzas de apropiacién causal

Para los pensadores neoplaténicos que buscaron explicar el pasaje des-
de la Unidad suprema a la multiplicidad contingente, el tema de la natura-
leza de esa diferenciacién ontolégica ha sido, como se sabe, un problema
muchas veces insoluble. Las aporias gnoseolégicas que sefiala Damascio son
representativas de esa busqueda y de su complejidad frente a los obstacu-

7 0V yap émaAndeuet @ sEnpnuéve TO oikelov Gvopo katd akpibeway, duo yap 1ion Koi
GLVTOTEYUEVOV,HOTE Kai TODTO a0ToD Armodiicon Gveykn. AAG Koi 1 anddpactg Aoyog Tig,
Ko 1O AmodaTov TPaypa, TO 65 0VOEY, 0VOE Apa ATOGUTOV, 0VOE AEKTOV OA®G, 0VOE YVOGTOV
Ommcodv, Bhote 0VdE dmodiivor Ty arnddpacty duvarov: (R. I, 15).
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los presentados por los principios metafisicos. Asimismo, el intento de Da-
mascio por resolver estas cuestiones y proponer una continuidad del pensar
filoséfico-teoldgico no sélo es meritorio desde el punto de vista del enri-
quecimiento que aporta su comprensién de la experiencia mistica, sino que
también es sumamente valioso su esfuerzo por alcanzar una explicacién ra-
cional en los contextos de la tradicién neoplaténica que fue su fuente y en la
que permanece reconocido histéricamente por la historia del pensamiento.
En este sentido puede pensarse, por un lado, que en la experiencia mis-
tica se arriba a un Origen absoluto que finalmente desaparece, es decir, que
la hipernegacion refuerza la inefabilidad del Principio. Pero por otro lado, en
la relacion establecida entre experiencia mistica y critica radical del pensa-
miento l6gico-especulativo, Damascio encuentra una intuicién nueva y con
ella recorre en su tratado todos los niveles del pensamiento hasta encontrar
que la exigencia del Origen reaparece ahora en una suerte de desdoblamien-
to espejado de si mismo para dar lugar a una manifestaciéon representativa
de si en forma de Uno y en sus tres manifestaciones subalternas o henddicas:
el uno-todo, el todo-uno y lo unificado, que constituyen las tres hipéstasis pri-
mordiales del Uno. Estas mediaciones entre el Fundamento incognoscible,
pero necesario, y la multiplicidad contingente no son principios ni tampoco
entes de razon, sino indicios de propiedades, es decir, como si se tratara de
surgimientos a partir de una fuente absolutamente inaccesible:

Antes de lo que esta en un estado de completa distincién esta lo que
estd unificado. Ahora bien, lo que es el todo de cada cosa es, antes que
todo, el co-agregado de todo, lo que llamamos lo unificado, una vez
mas es lo que llamamos ser, y, antes que unificado, es evidentemente el
uno-todo que subsiste segtn el uno, asi como el ser-todo subsiste segtn
lo unificado, o todo lo que estd en determinacion subsiste segtin lo com-
pletamente distinguido. (Westerink & Combes, 1986, p. 100)®

Esta estrategia gnoseoldgica por parte de Damascio, nos permite evitar
el escollo del segundo principio que necesariamente debe distinguirse del
primero, al proponer una suerte de diferenciacion relativa basada en la ex-

8 pd ToD pEPIGUOD TO AUEPIOTOV, TTPO TOD SKEKPLEVOV TO NVmUEVOV. Omep d& T0 TAVTAL

€KAOTOV, TODTO PO TAVTOV TO GLUVOIPEUN TAVTWOV, O 01 VOUEVOV dapéy, & 61 dv ovoudalopey,
Ko Tpd 10D NVOPEVOV SNAOVOTL TO £V TIhVTO, [£KAGTOV] KOTd TO &V IoTAEVOY, O TO OV TavTaL
KOTOL TO VOREVOV, G TavTo. &v doptopd t0 dtakekpyévov (R. I, 66-67).
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periencia de la semejanza, al modo de propiedades del Uno. Asi, si bien es
imposible en términos absolutos derivar un segundo principio del primer
Principio debido a que ambos forman parte de la misma totalidad absoluta,
en cambio es factible desde un punto de vista relativo sefialar una distincién
de permanencia, procesion y reversion al pensar el primer momento como
asemejado a la causa que permanece, esto es: el uno-todo de la triada como
relativo al Uno que es espejo de la fuente originaria; el todo-uno que pro-
cede en primer grado puede ser asemejado a la causa segunda; y el tercer
momento o lo unificado de la triada como asemejado a la causa de reversion
o retorno hacia el origen inefable:

De la misma manera, en efecto, que cada [instancia que procede] es apta
por naturaleza para distinguirse del uno, asi también ella puede con-
vertirse hacia él; y asi como el uno permanece indistinguible en relacién
con cada [instancia] que se distingue, asi también en relacién con cada
[instancia] que se convierte sigue siendo el mismo vy, fin dnico de todo,
es indistinto; y, asi como, permaneciendo en su identidad, convive con
cada instancia al recibir un nombre derivado de la propiedad de la mis-
ma, por ejemplo uno substancial, uno vital, uno intelecto, pues él mismo
sigue siendo uno para todos los niveles, todo por ser nombrado a partir
de estas instancias participativas. (Westerink & Combes, 1986, p.78)°

Se trata, como puede observarse, de una compleja caracterizacién que
transita siempre por los limites del lenguaje, pero que permite sin duda sal-
var la inaccesibilidad del Origen absoluto sin renunciar a una explicaciéon
plausible del mundo y sus causas metafisicas. Una explicacion que surge
de la asimilacién previa del lenguaje como insuficiente y de la toma de con-
ciencia en la experiencia mistica del alma. El resultado es una propuesta de
comprension de la pluralidad del mundo a partir de una potencia dindmi-
ca de la Unidad originaria que es identificable en una primera y aprioris-
tica causa plurificante, cuya realidad debe ser no obstante presentada en el
contexto de un sentido sacral y de una expresién conceptual meta-légica.

Q¢ yap Ekaotov ar’ otod drakpivecsbor tEPukey, olto Kai émotédely TPpOg adTod Shvorar:
Kol dotep o0TO pével Ad1AKPITOV TTPOG EKOGTOV OKPIVOLEVOV, OVT® Kol TTPOg EKOGTOV
EMOTEPOUEVOV TO OOTO HEVEL, Kad EV TELOG AAVTOV £6TIV AOIAKPITOV: OG OE TO AVTO OV EKACT®
TPOTOTL GUVEGTIV T¢) EKEIVOL KAAOUUEVOV IG1DOTL, 010V 0VGIHSES &V, Kad {oTucodv £V, Kai vogpov
&v, aOTo pev mavtoyod £v, amd 8¢ TV petexdviov mapovopalopevov (R. I, 51-52).
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Asi, segtin M.Vlad: “le tout posséde aussi un sens absolu que Damascius
précisera progressivement, en identifiant plusieurs caractéristiques du tout:
la complétude, la pluralité limitée et la coordination” (2012, p.142).

En el marco de estas reflexiones sobre el tratado de Damascio surge
una posible vinculacién conceptual con los conceptos trascendentales, sobre
todo los de uno y ser mencionados por Aristoteles en su Metafisica, precisa-
mente por el hecho de encontrarse ambos en el &mbito de lo transcategorial,
esto es, en una distinciéon conceptual no restringida a la explicaciéon catego-
rial del mundo. La unidad, la verdad, el bien y la belleza, entre otros, fueron
conceptos de gran utilidad para los pensadores medievales que encontra-
ron en ellos un instrumento conceptual de excelencia para referirse a las
apropiaciones causales divinas. De esta forma, la unidad refiere a la causa
eficiente, la verdad a la causa ejemplar y el bien a la causa final. En términos
teoldgicos, la unidad al Padre, la verdad al Hijo y el bien al Espiritu. Damas-
cio ha sabido vislumbrar, desde su lugar de pensador ajeno a la Revelacion,
un acceso a la realidad originaria que solamente es posible desde una con-
ceptualizacién que haga referencia a modelos apropiativos, y en este sentido
puede ser considerado como un antecedente de peso en los estudios sobre la
doctrina medieval de los conceptos trascendentales.

;Qué es entonces la luz de la verdad que, segtin Platén, se proyecta des-
de lo uno? Que Platén proclamé esto acerca del uno, teniendo en cuenta
al maximo nuestras concepciones, es lo que ha demostrado claramente
en otra parte, considerando oportuno colocar en el umbral del uno no
solamente la verdad, sino también la belleza y la proporcién. Notemos,
sin embargo, que no toma necesariamente por tema aquel que es anterior
a todo, sino aquel del cual el ser estd directamente suspendido; por eso
dice Platén que esta luz es el vinculo de lo cognoscible y lo que es capaz
de conocer, es decir de lo inteligible y el intelecto, siempre que se funda
en lo inteligible. y que hace que tanto el pensamiento como lo pensado
sean verdaderos al mismo tiempo. (Westerink & Combes, 1986, p. 122)"°

10 T{ odv 10 THig 6N Ogiog dm’ anytod Tpomepmopevov kot ITAGTmva didc; ‘Ot Piv TpoceyEoTtepov
Todg NueTéPag Evvoiag arnaddéyyeton tadta 6 [TAdTv mepi anTod, E6MAmTEY &V EALOIG, OV TG
aAnOetan vovny, GAAL Kai KOAAOG Kai cuppetpioy &v mpobipolg antod tdrte a&idv. 010 T0D
YooTod Kol Yvootikod, 8 €6t vontod Koi vonpod, cuvdeTikov givai ¢noet TodTo T PdC, &V T
vont@® kafwpopévov kai oAndiov opod 10 voodv kai vootpevov (R. I, 80-81).
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Conclusiones

En su propuesta metafisica, Damascio postula la instancia necesaria de
un fundamento ontolégico tnico e intenta dar una respuesta al problema
filoséfico-teolégico clasico de la vinculacién entre esa unidad necesaria y la
diversidad 6ntica contingente dependiente de ella. Para llevar adelante esta
tarea, es central en su pensamiento un primer momento en el que debe ser
realizada una critica radical del lenguaje filoséfico; la posicion que adopta
en este sentido es doble, compuesta de una negacién de las determinaciones
positivas en referencia al Origen o fundamento, pero también de una nega-
cién de la negacién o hipernegacion. El argumento decisivo aqui consiste en
sostener que ambas aproximaciones conceptuales no sélo resultan insufi-
cientes porque el fundamento es de suyo incognoscible, sino ademas porque
tanto una como la otra son dos aspectos de un mismo proceder inadecuado.
La inadecuacion se refiere a que el objeto de estudio solamente admite, en
su absoluta trascendencia, una experiencia del alma més cercana a la mistica
que a la construccién de un sistema especulativo.

En un segundo momento metodolégico se recurre a la implementacién
de una estrategia gnoseoldgica segtin la cual ese Origen-fundamento reapa-
rece no ya como experiencia mistica del alma, sino en un desdoblamiento
expresivo de si mismo, una suerte de espejada autoexpresion en la mani-
festacion representativa de lo Uno. Esta estrategia permite a Damascio dar
el salto desde lo insondable e inefable a una instancia también originaria,
pero que evita el escollo de una posible interpretacion dual del fundamen-
to, porque se trata de una misma fuente originaria. Es por eso que en este
nivel tampoco puede haber conocimiento en sentido estricto, sino apenas la
constatacion interior del alma que no puede experimentar al Origen como
no-uno. El Origen y lo Uno son la misma realidad trascendente.

Estos dos momentos encuentran su realizacién plena en un consi-
guiente despliegue del Uno en tres hipdstasis subalternas: el Uno-todo, el
Todo-uno, y lo Unificado. Es aqui donde puede ser pensado un esquema
metafisico acerca del conjunto de lo real. Sin embargo, Damascio afirma que
estas hénadas no son principios, sino que deben ser entendidos como una di-
ferenciacion relativa propia de la experiencia de la semejanza; es decir, que
se trata en todo caso de propiedades del Uno que sefialarian una distinciéon
de permanencia (Uno-todo), procesién (Todo-uno) y reversion (Unificado).
A partir de esta instancia de lo Unificado surgiria segtin Damascio la triada
ser-vida-pensamiento, también a modo de autodespliegue de si mismo en
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una manifestacion que puede ser comprendida asimismo como Uno-sustan-
cial, Uno-vital, Uno-intelecto.

En esta tltima instancia nos encontramos ya en el plano de la realidad
o6ntica; es el plano de la reconversion de la totalidad a su Origen inefable.
Pero al mismo tiempo, toda esta realidad es lo Unificado, es decir, que si-
gue siendo una realidad traspasada esencialmente por lo Uno. Por eso, el
pensamiento de Damascio puede ser interpretado como un antecedente de
la doctrina medieval de los trascendentales, sobre todo como continuador a
su vez de la interpretacion aristotélica de los conceptos de Uno y Ser como
transcategoriales, y fundamentalmente por su perspectiva atributiva de los
6rdenes hipostéticos en relacién al fundamento Uno. Precisamente, el he-
cho de pensar las hip6stasis subalternas como propiedades del fundamento,
permite establecer un vinculo entre esa interpretacién y la doctrina medie-
val que postula las causas eficiente, formal y final como propiedades atri-
butivas de la Unidad, la Verdad, y la Bondad del Dios trascendente. En esta
atribucién, como puede observarse, la Unidad se corresponde con el poder
eficiente de una causa primera, y el momento especulativo sefialado como
reversion con la causa final que mueve la totalidad hacia la unificacién con
el Origen absoluto.
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