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Sentido de una hermenéutica analógica para hoy

Resumen: Este trabajo intenta presentar en 
sus líneas generales la propuesta de una 
hermenéutica analógica. Si bien la herme-
néutica se ha colocado en la actualidad 
como la episteme o la koiné de la fi losofía, 
se encuentra dolorosamente distendida por 
hermenéuticas unívocas, como las de los 
positivismos, y hermenéuticas equívocas, 
como las de los posmodernismos. Por eso, 
ha sido oportuno plantear una hermenéuti-
ca analógica, que no tenga la pretensión de 
la univocidad cientifi cista, pero tampoco se 
derrumbe a la equivocidad del relativismo.
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Introducción

En esta intervención haré una somera exposición de la hermenéutica 
analógica. Es una hermenéutica que trata de aprovechar la rica noción de 
analogía, para evitar los extremos de la univocidad y la equivocidad y, así, 
sortear la hermenéutica unívoca y la equívoca. Es una hermenéutica inter-
media y mediadora, que pretende la proporción y el equilibrio, como el de 
la phrónesis aristotélica; pero que se aplica a los textos y a las cosas confi gu-
radas como textos. Es decir, tiene mucha relación con la ontología, con el 
estudio no sólo de lo escrito, sino de la realidad. Por eso comenzaré expo-
niendo la noción de hermenéutica, luego la de analogía y, fi nalmente, lo que 
entiendo por hermenéutica analógica.

La hermenéutica analógica puede tener muchas ventajas a la hora de 
interpretar un texto. Escapa a la univocidad, así como a la equivocidad; evita 
el absolutismo y el relativismo excesivo, y se coloca en el medio, sirve de me-
diación, y nos da una postura interpretativa en la línea de la phrónesis, que es 
la que en verdad le sirve de esquema o modelo. En efecto, la phrónesis es a la 
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ética lo que la interpretación a la hermenéutica, pues es un saber contextua-
do, siempre exige contextuación, y un punto medio virtuoso que es difícil de 
encontrar y alcanzar. Pero eso es lo propio de la analogía, que es proporción, 
precisamente la de la virtud.

La hermenéutica

Comencemos con la hermenéutica. Es la disciplina de la interpretación de 
textos, que ha llegado a ser una fi losofía, con Gadamer, y que se pretende críti-
ca, como añade Foucault1. Es, pues, interpretación crítica de textos, y los textos 
son muchos: el escrito, el diálogo y la acción signifi cativa, como dice Ricoeur.

Lo principal que pretende la hermenéutica es, según explica Jean Gron-
din en seguimiento de Gadamer, la fusión de horizontes2. Interpretamos un 
texto para fundir nuestro horizonte de comprensión con el del autor. Es de-
cir, se lo hace desde una perspectiva de la comprensión; por ello, como aña-
de Vattimo, es un pensamiento débil, atento y respetuoso, y no impositivo 
o violento.

En un principio, la hermenéutica era una técnica interpretativa para 
la comprensión de textos. Poco a poco fue pasando a ser toda una postu-
ra fi losófi ca, como lo vemos en Schleiermacher, que tiene ya una fi losofía 
hermenéutica. Esto se ve sobre todo con Dilthey, quien orienta su fi losofar 
desde la hermenéutica y la pone como fundamento (en lugar de la ontología 
o metafísica) de las ciencias del espíritu, sobre todo de la historia. Heidegger 
llega a poner la hermenéutica como la manera de hacer fi losofía, junto con la 
fenomenología, que habría de llevar a la ontología fundamental, entendida 
como hermenéutica de la facticidad. Dentro de ella, el conocer, el compren-
der, y, por lo tanto, el interpretar (la hermenéutica), es un existenciario del 
ser ahí, o una característica propia de la existencia del hombre. Su discípulo 
Gadamer elabora una hermenéutica fi losófi ca, que recupera la ontología; es 
una hermenéutica ontológica. En cambio, un discípulo de éste, Vattimo, ha-
bla de una ontología hermenéutica, esto es, debilitada por la interpretación.

Pero en la actualidad la hermenéutica se debate entre corrientes unívocas 
y equívocas. Es una hermenéutica unívoca la que pretende una interpretación 
completamente clara y distinta del texto, rescatar plenamente la intención del 

1  Cf. M. FOUCAULT, Las palabras y las cosas. Una arqueología de las ciencias humanas, 
trad. Elsa Cecilia Frost, México, Siglo XXI, 197810, p. 38.
2  Cf. J. GRONDIN, ¿Qué es la hermenéutica?, trad. Antoni Martínez Riu, Barcelona, Herder, 
2008, pp. 83 ss.
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autor, llegar al sentido literal del texto mismo. A diferencia de ella, una her-
menéutica equívoca desespera de encontrar siquiera la aproximación a esa 
intencionalidad del autor; casi abandona la interpretación en manos del lector, 
para que diga lo que se le antoje sobre el signifi cado del texto. Por eso, hace 
falta rescatar la analogía, la analogicidad, que nos dé la mediación entre esos 
extremos opuestos y permita una interpretación abierta, pero seria3.

Se ha pensado, con el mismo Vattimo, que la hermenéutica tiene que 
debilitar la ontología, y también, como agrega Rorty, la epistemología, de 
modo que no tengamos que preocuparnos por la verdad ni la objetividad, 
sino por la fecundidad y la creatividad. Pero no dejaremos de lado la ontolo-
gía, sino que será debilitada como nos piden Vattimo y otros pensadores de 
la posmodernidad, y tampoco dejaremos de lado la verdad y la objetividad, 
sólo que les restaremos las pretensiones que tenían en la modernidad. Al fi n 
y al cabo, Vattimo sostiene que no es relativista, y Rorty llega a decir que no 
niega la verdad ni la objetividad, solamente no las considera, pues su prag-
matismo lo lleva a interesarse más en la fi losofía práctica que en la teórica.

Pero sabemos que la praxis no anda bien si no tiene una adecuada teoría 
que la respalde. Por eso, nosotros sí aceptamos esa refl exión epistemológica, 
y tratamos de alcanzar lo más que podamos de verdad y objetividad en las 
interpretaciones. A pesar de que algunos, como Derrida, llegan a sostener que 
hay infi nitas interpretaciones y que no tenemos criterios para decidir cuáles 
son válidas y cuáles no, por lo menos los tenemos para ver cuáles son mejores 
y cuáles peores; esto nos acerca a ver cuáles son verdaderas y cuáles falsas.

La hermenéutica no tiene, pues, por qué ser subjetivista o relativista, 
cosa que la llevaría, a la postre, al escepticismo. Es posible y válida una her-
menéutica que tenga una pretensión moderada de verdad y objetividad, de 
adecuación de las interpretaciones a los textos que se interpretan. Esto re-
dunda en lo que podemos llamar una ética de la interpretación y una políti-
ca del reconocimiento de las pretensiones de los autores de los textos.

Y es que, en efecto, en la situación hermenéutica se reúnen el texto, el 
autor (pues todo texto supone un autor; si no, no es texto, sino cualquier otra 
cosa aleatoriamente surgida) y el lector (que es el intérprete de ese texto). 
No podemos dar toda la preferencia al autor, pues siempre se inmiscuye 
la subjetividad del lector, pero tampoco podemos dar toda la preferencia al 
lector, so pena de perder la objetividad y hacer injusticia al autor. Tenemos 

3  Cf. M. BEUCHOT, Perfi les esenciales de la hermenéutica, México, Universidad Nacional 
Autónoma de México - Fondo de Cultura Económica, 20085, pp. 48 ss.
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que tratar de recuperar la intencionalidad del autor (intentio auctoris) sabien-
do que va a predominar la intencionalidad del lector (intentio lectoris), pero 
no demasiado, en esa intencionalidad del texto, como la llama Umberto Eco 
(intentio operis, a la que podríamos llamar intentio textus)4.

La hermenéutica, que ha llegado a ser la episteme de la actualidad pos-
moderna, es una disciplina de la comprensión, y se requiere mucho para 
esta época en la que hay tanta falta de comprensión y en la que hay tanta 
crisis de la cultura, de las culturas, incluso en la que tanto se trata la multi-
cultura y la interculturalidad, el pluralismo cultural. Es, sobre todo, cuando 
hay crisis cultural, o difi cultad para la comprensión y la comunicación entre 
culturas, cuando más fl orece la hermenéutica.

La analogía

La de la analogía es una idea antiquísima5. En la fi losofía griega, fue intro-
ducida por los pitagóricos, geniales presocráticos que fueron al mismo tiempo 
grandes matemáticos y profundos místicos. Ellos metieron la analogía, como 
proporción, en las cosas donde no se puede alcanzar la exactitud, pero que, 
a fi n de no caer en el desorden, son llevadas a una reducción u orden inter-
medio. Así resolvieron su encuentro con la infi nitud. Ellos, que como buenos 
griegos, tenían terror al vacío, a lo indeterminado e infi nito, se toparon con lo 
infi nito, con los infi nitésimos, los que se van hasta el infi nito. Lo hicieron a tra-
vés de los números irracionales y la inconmensurabilidad de la diagonal, en la 
que siempre quedaba un resto, un pequeño desfase que impedía la exactitud. 
Pero lo afrontaron y lo superaron. Precisamente con la proporción o analogía.

Platón adopta, de sus maestros pitagóricos, la analogía o proporción 
como ideal de virtud, de excelencia, pero también por el uso que hace del 
mito, y no solamente de la razón, en fi losofía. Aristóteles aporta a la analogía 
una aceptable sistematicidad. Recoge la analogía de proporción de los pita-
góricos, y le añade una más de tipo platónico, jerárquica y ordenada según 
grados de aproximación a un paradigma primero y principal. Es la predica-
ción pròs hén, esto es, de acuerdo a un término principal, lo que después sería 
llamado analogía de atribución.

4  Cf. U. ECO, Los límites de la interpretación, trad. Helena Lozano, Barcelona, Lumen, 
1992, pp. 30-31.
5  Cf. I. M. RAMÍREZ, De analogia, t. 1, Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Cien-
tífi cas, 1970, pp. 76 ss.
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Los estoicos la tomaron como simpatía universal, como armonía cósmi-
ca, que ha de refl ejarse principalmente en la sociedad. Todas las cosas tienen 
semejanza; sobre todo con nosotros, por lo que las podemos conocer. Y esa 
analogicidad se refl eja en los hombres, los cuales son todos ciudadanos del 
mundo, en una sociedad cosmopolita. Los neoplatónicos le imprimieron un 
sesgo simbólico, pues eran muy dados a encontrar símbolos en las cosas, 
como en una escritura cifrada. De todas formas, la analogía se coloca entre 
la univocidad y la equivocidad, trata de llegar a un signifi cado proporcional 
entre ambas, y favorece la iconicidad o la simbolicidad.

En la Edad Media, la analogía fue usada para el conocimiento de Dios, 
sobre todo, pero también para el conocimiento de las cosas humanas6. Fue 
usada para mediar la alegoricidad, tanto de las Sagradas Escrituras como 
del cosmos, ya en san Agustín y, en seguimiento de él, en san Buenaventura. 
Pero el campeón del conocimiento analógico y del ser como análogo fue santo 
Tomás de Aquino. Se le opuso Juan Duns Escoto, que hablaba del ser como 
unívoco a Dios y las creaturas. Pero otros salieron en defensa de la analogía. 
Por ejemplo, el gran místico Juan Eckhart, que usó principalmente la analogía 
de atribución, para poner de relieve la gran excedencia de Dios por encima 
de las creaturas. En el renacimiento, el cardenal Cayetano (Tomás de Vio) dio 
una estructuración lógica muy consistente a la analogía, con dos principales: 
la de atribución y la de proporcionalidad, tanto propia (o metonímica) como 
impropia (o metafórica). Los tomistas privilegiaron la analogía de proporcio-
nalidad. Y Francisco Suárez prefi rió la de atribución, aunque no faltaron ca-
sos, como el de Francisco de Araujo, en que se unieron y conciliaron las dos 
formas de la analogía.

De hecho, analogía es lo mismo que proporción, proporcionalidad7. Con 
esto ya se implica que a cada cosa se le respete su porción, su portio, para 
obtener y guardar una pro-portio. Dar a cada quien lo que le compete o le es 
conveniente, tanto a nivel ontológico-antropológico como a nivel ético-po-
lítico. Es un término que se origina en la matemática griega, y después pasa 
a la fi losofía, para designar un modo de signifi cación y de predicación. Es, 
sobre todo, un modo de predicación o atribución. En efecto, hay tres modos 
fundamentales de predicar: unívoco, equívoco y análogo. En la univocidad, 
un término se aplica como predicado de sus sujetos de manera completa-

6  Cf. M. BEUCHOT, La hermenéutica en la Edad Media, México, Universidad Nacional Au-
tónoma de México, 2002, pp. 151 ss.
7  Cf. P. SECRETAN, L’analogie, Paris, Presses Universitaires de France, 1984, pp. 7-8.
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mente igual. Por ejemplo “hombre” se aplica de manera igual o unívoca a 
todos los hombres. En la equivocidad, un término se predica de sus sujetos 
de manera completamente diferente. Por ejemplo, “gato” se aplica de ma-
nera diferente o equívoca al animal y al instrumento. En la analogicidad, 
un término se predica de sus sujetos de manera en parte igual y en parte 
diferente, predominando la diferencia. Por ejemplo, “sano” se predica del 
organismo y del clima, pero sólo de manera proporcional o analógica.

La analogía es proporción, y puede serlo de manera simple o de manera 
compuesta. A la primera suele llamársele analogía de atribución, e implica 
una marcada jerarquía entre un analogado principal y otros analogados se-
cundarios. Así, “sano” se predica primeramente del organismo, y después (o 
secundariamente) del clima, del alimento, de la medicina o de la orina. El pri-
mero recibe la atribución con mayor propiedad que los segundos, los cuales 
reciben esa atribución precisamente por relación con él. La analogía de pro-
porcionalidad es una proporción compuesta. En ella lo que se compara no es 
un analogado con otro, sino que se comparan dos proporciones simples. No 
se comparan correlatos, sino relaciones. Aquí no se ve tanto la jerarquía como 
en la otra, pero hay un cierto orden, ya que toda analogía implica un más y 
un menos. La analogía de proporcionalidad puede ser propia o metafórica. 
Ejemplo de la propia es “la razón es para el hombre lo que el instinto para el 
animal”; por eso entendemos la expresión “el animal se adapta (instintiva-
mente) al medio ambiente”. Ejemplo de la metafórica es “la risa es al hombre 
lo que las fl ores al prado”; por eso entendemos la expresión metafórica “el 
prado ríe”. Esta última es de singular importancia, pero no es el único tipo 
de analogía. Por eso, como decía Octavio Paz, los poetas románticos, y aun 
los fi lósofos de esa corriente, usaban la analogía8; pero era ésta, la de propor-
cionalidad impropia, la metáfora, la cual es sólo una parte de la analogía, y la 
más cercana de todas a la equivocidad. Eso hace pensar que es conveniente re-
cuperar todos los modos de la analogía para el pensamiento contemporáneo.

Además, la analogía ha encontrado un trabajo muy importante en la se-
miótica actual. Gracias a Charles S. Peirce, que la conectó con la iconicidad, 
la analogía se coloca en el signo icónico. Peirce dividía el signo en tres: el ín-
dice, que es unívoco, porque es el signo natural, que tiene una relación de 
causa-efecto con su signifi cado, y no se puede tergiversar; el símbolo, que es 
equívoco, porque depende de la cultura, y, por ejemplo, el lenguaje es distinto 
según cada entorno cultural; y el ícono, que es el signo analógico, pues es en 

8  Cf. O. PAZ, Los hijos del limo, Barcelona-Bogotá, Seix Barral, 1990, pp. 85-86.
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parte natural, en cuanto requiere de semejanza con su signifi cado, y en parte 
cultural, pues es interpretado con diferencias según la cultura en la que se lo 
toma9. Asimismo, el ícono se divide en tres: la imagen, que nunca es comple-
tamente unívoca, aunque tiende a la univocidad; el diagrama, que sería el 
más propiamente analógico; y la metáfora, que nunca es equívoca, aunque se 
inclina hacia la equivocidad. También aquí vemos la oscilación de la analogía 
o iconicidad entre la metonimia y la metáfora, pues la imagen es metonímica, 
en el otro polo se coloca la metáfora, y el diagrama va en medio. Por eso he-
mos dicho que sería el más analógico. Esta idea de la iconicidad enriquece la 
analogicidad.

De esta manera, la analogía se nos presenta como un modo de signi-
fi car intermedio entre la univocidad y la equivocidad, salvándose de sus 
defi ciencias y aprovechando sus ventajas, y que abarca tanto la metonimia 
como la metáfora, teniendo la posibilidad de oscilar entre una y otra. Esto le 
da una notable versatilidad, pero también seriedad.

La hermenéutica analógica

Una hermenéutica vertebrada a través de la analogía evita los incon-
venientes que tendría una hermenéutica unívoca y una equívoca. La her-
menéutica unívoca se excede en su exigencia de rigor en la interpretación; 
pretende llegar a una interpretación clara y defi nitiva, completamente ade-
cuada. La hermenéutica equívoca se excede en la apertura, en el relativis-
mo o falta de objetividad en la interpretación. En cambio, una hermenéutica 
analógica no se queda en la estrechez de la univocidad; es abierta, pero con 
límite; no cae en la deriva de la equivocidad, o no es una equivocidad exce-
siva, sino una equivocidad con límite (y univocidad con límite, también)10.

Una hermenéutica unívoca sólo da lugar a una única interpretación 
como válida, siendo todas las demás inválidas. En cambio, una hermenéu-
tica equívoca da lugar a prácticamente todas las interpretaciones como vá-
lidas. Una hermenéutica analógica supera el absolutismo de la unívoca, y el 
relativismo excesivo de la equívoca. Permite varias interpretaciones como 
válidas, pero ordenadas y, de preferencia, observando cierta jerarquía.

9  Cf. Ch. S. PEIRCE, La ciencia de la semiótica, trad. Beatriz Bugni, Buenos Aires, Nueva 
Visión, 1974, pp. 45 ss.
10  Cf. M. BEUCHOT, Tratado de hermenéutica analógica. Hacia un nuevo modelo de la inter-
pretación, México, Universidad Nacional Autónoma de México, Ítaca, 20094, pp. 51 ss.
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Además, una hermenéutica analógica aprovecha los dos modos prin-
cipales de la analogía, la de atribución y la de proporcionalidad. La de pro-
porcionalidad reúne y aglutina, conecta y aproxima, crea cierta igualdad 
(proporcional) entre los análogos. La de atribución jerarquiza e introduce 
grados, tiene un analogado principal y varios analogados secundarios. De 
esta manera, aplicada a la interpretación, la analogía de proporcionalidad, 
en la hermenéutica analógica, nos permite mediar y acercar diferentes inter-
pretaciones de un texto, que tengan semejanzas entre sí. En cambio, aplicada 
a la interpretación, la analogía de atribución, en la hermenéutica analógica, 
nos permite aceptar varias interpretaciones como válidas, pero guardando 
un orden jerárquico, según el grado de aproximación a la verdad textual. 
Llegará a un punto en el que las interpretaciones ya dejen de ser válidas y 
comiencen a ser inapropiadas.

También, una hermenéutica analógica aprovecha que la analogía tie-
ne un polo metonímico y otro metafórico, lo cual permite interpretar textos 
científi cos y textos literarios. Preservar el sentido literal y el sentido alegó-
rico, predominando el último. Además, según se dijo, para Ch. S. Peirce, la 
analogía es iconicidad, la cual se divide en imagen, diagrama y metáfora. 
Por eso podemos ver las interpretaciones como imágenes, diagramas o me-
táforas del texto, en una gradación de lo más ajustado a lo más libre de la 
comprensión del mismo.

Encontramos allí una polarización igual entre la metonimia, que tira a 
la univocidad, pero sólo tendencialmente, y la metáfora, que se inclina a la 
equivocidad, pero sin ser nunca completa. Son sólo cercanías. Y, así, hay una 
cara metonímica y otra cara metafórica en la analogía, lo cual permite que 
una hermenéutica analógica tenga un extremo metonímico y otro metafóri-
co, permitiendo oscilar entre ambos según lo requiera el texto. A veces será 
más científi co, pidiendo una interpretación de tipo más metonímico, y a ve-
ces será más literario, pidiendo una interpretación de tipo más metafórico.

Es una hermenéutica que sirve de mediación, que ejerce de mediadora. 
Lo hace entre extremos, como los de la univocidad y la equivocidad, los de 
la metonimia y la metáfora. Pero también lo hace con los contrarios, con los 
opuestos. Sólo que no encuentra propiamente una síntesis o reconciliación 
plena, sino una dialéctica inconclusa, que más bien vive de la tensión, que 
hace que los contrarios convivan o coexistan, y se ayuden mutuamente, que 
trabajen para fomentarse, para enriquecerse. En esta colaboración y coopera-
ción podrán encontrar la fórmula que necesitan, a saber, afanarse la una por 
la otra, y, en lugar de destruirse, ayudarse mutuamente a seguir adelante.
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En efecto, la hermenéutica analógica tiene, gracias a la noción de ana-
logía, un aspecto dialéctico. La analogía tiene una dialéctica detrás de ella, 
o que la acompaña. No es una dialéctica como la hegeliana, que llega a una 
síntesis, asunción y superación de los opuestos, sino una dialéctica abierta, 
que no concluye, que no lleva a los opuestos a una síntesis perfectamente 
conciliadora. Tiene una conciliación frágil y hasta trágica.

No es como la dialéctica de Hegel, sino como la de Heráclito, Empé-
docles, Cusa, Bruno, Kierkegaard, Nietzsche y Freud. Es decir, Heráclito 
plantea la coexistencia de los opuestos, como el fuego y el leño, el arco y la 
lira; y no hay reconciliación. Los opuestos viven de su propio confl icto, en 
la tensión; conservan sus propiedades antitéticas, y de su propia lucha va 
surgiendo su mutua colaboración. Acaban por trabajar el uno para el otro. 
Así, Heráclito dice que el fuego vive del leño y, si se acaba el leño, se acaba 
el fuego; la armonía surge de la oposición del arco y la lira, etc. En el caso 
de Nietzsche, que tanto invoca a Heráclito y a Empédocles, se muestra esta 
dialéctica inconclusa y de confl icto. Así, Apolo y Dioniso, según Nietzsche, 
tienen que ser reconciliados; pues, a pesar de que son hermanos, viven en 
disenso, en oposición. Pero no hay síntesis posible entre ellos, de ambos no 
surge una superación (por más que se haya pensado que es Sócrates músico, 
en El origen de la tragedia). Nietzsche llegó a pensar en un Jano bifronte, con 
la cara de Dioniso, por una parte, y la de Apolo, por la otra11. Algo parecido 
ocurre con Freud. Opuestos como el ello y el superyó, dentro del aparato 
psíquico, atosigan al yo con sus demandas y sus prohibiciones. No hay una 
síntesis, pero sí una negociación, con una especie de acuerdo o pacto (de no 
agresión); eso evita la angustia y la mera pugna sin sentido.

Esta dialéctica, además, tiene un sentido trágico. Pero no de una trage-
dia absoluta, unívoca, sino equilibrada y moderada, analógica, y con ello se 
plantea una posibilidad de vivir la crisis y aprovecharla para avanzar, para 
que haya dinamismo y movimiento. Es una tragedia mediada, normal, la 
que pertenece a la vida misma.

La analogía es la dialéctica entre los extremos opuestos de la univocidad 
y la equivocidad. La analogía consiste no en la síntesis de una y otra, sino en la 
concordancia de ambas; tal es el tercer término en esta dialéctica. También tie-
nen un rasgo trágico, pues la univocidad es el destino fatal e inapelable, mien-
tras que la equivocidad quiere ser la libertad omnímoda (que es inexistente); 

11  Cf. L. E. DE SANTIAGO GUERVÓS, Arte y poder. Aproximación a la estética de Nietzsche, 
Madrid, Trotta, 2004, p. 604.
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pero la libertad ganada por el héroe es analógica, es lo que cabe humanamente 
entre el azar y la necesidad. Así, entre la ciega univocidad y la vacía equivoci-
dad, la analogía es una conquista del hombre. Hay que luchar por ella.

Ya que la iconicidad está muy asociada a la analogía, se puede hablar de 
una hermenéutica analógico-icónica. El ícono es un signo que, según Peirce, 
se divide en imagen, diagrama y metáfora. Por eso el ícono (o la iconicidad) 
nos hace ver que hay un polo metafórico y otro metonímico, que es el de la 
imagen, y otro intermedio entre ambos. Eso permite que la interpretación 
oscile entre la metáfora y la metonimia, según lo requiera el texto por su 
contexto. A veces necesitará que la interpretación sea más literal, o metoní-
mica (esto es, tendiente a la literalidad) y otras veces una interpretación me-
tafórica, o alegórica (esto es, tendiente a un sentido simbólico). Asimismo, 
permite que las interpretaciones sean a veces imágenes de los textos (cuando 
se pueda), o diagramas de los mismos o, en último caso, metáforas suyas.

En la historia de la hermenéutica se ha dado la lucha entre los que pri-
vilegian demasiado el sentido literal de los textos y los que lo hacen con 
el sentido alegórico de los mismos. El sentido literal es unívoco, de modo 
que los que lo procuran promueven una hermenéutica univocista. El sentido 
alegórico tiene el peligro de equivocidad, de falta de límites; por eso, quie-
nes lo desean en realidad están apoyando una hermenéutica equivocista. En 
cambio, una hermenéutica analógica trata de conservarse en el medio, en la 
mediación; no pretende una interpretación literal del texto, pero tampoco se 
lanza a una interpretación puramente alegórica; se esfuerza por hacer una 
interpretación abierta pero seria.

Con esto tendremos, para la actualidad, una hermenéutica que no se 
quede en el precepto incumplible de una comprensión unívoca y defi nitiva 
de un texto, como en la modernidad; pero que tampoco se abandone a la 
comprensión equívoca e interminable del mismo, como en la posmoderni-
dad; porque es acabar con la interpretación misma. Nos queda el camino 
analogista, de una hermenéutica analógica, la cual nos podrá asegurar un 
terreno más fructífero. Sobre todo uno que no deseche la ontología, que es la 
que la ayuda a tener límites.

Conclusión

Después de haber considerado la hermenéutica, y en seguida de ella 
la analogía, llegamos a una hermenéutica analógica, que se benefi cia de 
varias características de la analogicidad o iconicidad. Conjunta extremos y 
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aun opuestos, acerca la univocidad y la equivocidad, sin caer en sus incon-
venientes, sino sacando lo mejor de cada una. Reduce la dicotomía entre 
la metonimia y la metáfora, y oscila entre ellas, enriqueciendo el texto con 
perspectivas de una y de otra. Abre el abanico de las interpretaciones, sin 
hundirse en una interpretación que no termina. Se trata de enriquecer la 
interpretación, de hacerla más fi na y adecuada, más comprensiva y expli-
cativa. Pero sin renunciar a cierta verdad y objetividad, que no será la pre-
tenciosa del univocismo ni la derrotada del equivocismo, sino equilibrada y 
situada, como es propio del analogismo.

Ahora que estamos atorados (y ya llevamos tiempo así, y ya se siente 
el cansancio) entre el univocismo de los positivismos y el equivocismo de 
los posmodernismos, se necesita una salida a un campo diferente, en el que 
el diálogo fi losófi co pueda prosperar. Esto lo podremos hacer con una her-
menéutica analógica así, que sea mediadora entre esos dos extremos y que 
ayude a rebasarlos y encontrar una manera diferente de interpretar y de 
hacer fi losofía. Es preciso dinamizar la actividad fi losófi ca, pues ya ha dura-
do mucho en el impasse, el bloqueo, y no puede seguir así, hay que buscar 
terrenos más promisorios.

Mauricio BEUCHOT


