Diversos niveles de lectura
de las representaciones filogenéticas

Resumen: E! Arbol de la vida es una traduc-
cién de la filogenia en una imagen. Es ela-
borado por medio de un proceso complejo
de abstraccién de notas morfolégicas y ge-
néticas. El arbol formaliza lo que la biolo-
gia evolutiva detecta acerca de la conexion
de los seres a lo largo del tiempo. El Arbol
es un producto semiético. No incluye nin-
guna explicacion sobre el proceso evoluti-
vo, sino que simplemente indica la comu-
nidad de los seres vivientes y su probable
origen comtin. El Arbol permite otras lec-
turas, mas alla de su sentido univoco, ha-
cia una visién integral del fendmeno de la
vida. Aun cuando el Arbol de la vida sea
una construccién cientifica, él opera como
un simbolo, con capacidad de generar una
comprensiéon meta-cientifica de la vida.
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Abstract: The Tree of Life is a translation of
the phylogenetic phenomenon into an im-
age. It is elaborated by means of a complex
abstraction process of morphological and
genetic notes. The Tree formalizes what
evolutionary biology detects in the connec-
tion of beings along time. The Tree consti-
tutes a semiotic product. The Tree of Life
figure does not include any explanation
about the evolutionary process. It merely
indicates the community of living beings
and their probable common origin. The
Tree gives to thinking beyond its univocal
aim -phylogeny- towards a global perspec-
tive of history of Life. Even though Tree of
Life may be a scientific construction, it also
operates as a symbol in its ability to gener-
ate a metascientific understanding of Life.

Keywords: Tree of life, phylogenetics, ima-
ge, analogy, readings, hermeneutic.

Introduccion

El arbol filogenético o “Arbol de la Vida” (Tree of Life, ToL en adelante)
es una representacion cientifica de la historia de la vida. Esta imagen, en
sus diferentes versiones, trata de mostrar la continuidad y la discontinui-
dad temporal de animales, vegetales y otros seres vivos. El objetivo de este
articulo es desarrollar la idea de que ToL ofrece la posibilidad de diferentes
lecturas, en los niveles cientificos y filoséficos'.

! Aproximacién previa en L. FLorio, “Una hermenéutica analdgica del “arbol de la
vida’”, en N. Conde Gaxiola (comp.), Hermenéutica analdgica, filosofia y ciencias, México,

Torres Asociados, 2010, pp. 26-31.
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L El“Arbol de la vida” y la filogenia
1. Breve historia y nocion

El grafico del arbol para representar la vida tiene una historia compleja,
que se remite al siglo XVIII, en un esquema ligado todavia al fijismo. Por su
parte, Charles Darwin dibujé un arbol para representar la historia de la vida
en su cuaderno de notas?, considerandolo como una forma de expresar la idea
de un descendiente con modificaciéon. A partir de ese periodo, hubo innu-
merables esfuerzos para formular un método que lograra la reconstruccién
filogenética y su representacién gréfica por medio de un arbol geneal6gico. El
plan cientifico de la estructuracién de la historia y la diversidad de la vida por
medio de un gréfico que incluyera caracteres morfolégicos (visible y genética
o molecular), temporales (estudiados por la paleontologia y la geologia), asi
como también aspectos espaciales (estudiados por la biogeografia) subyace
en la construccién de los arboles filogenéticos. Por el recurso a las técnicas
individualizadoras (descripcién morfolégica, descripcién de secuenciacién
genética, la comparacion, la bio-geograficas de datos, etc.) se establecen con-
tinuidades de la poblacién, que se completan por medio de hipétesis en los
casos en que las especies pertenezcan al pasado. Las actuales técnicas de se-
cuenciacién gendmica logran la corroboracién o la mejora de las lineas que
ilustran las relaciones entre las especies y origenes posibles®.

2 En Notebook “B” hay dos dibujos, acompafiados por una explicacién; cf. Char-
les Darwin’s Transmutation Notebook ‘B’ (1837-1838), 26. Cf. Darwin online: http://
darwin-online.org.uk.

* S. Epwarps, “Evolution of Genes and Genomes”, en J. D. Futuyma, Evolution, Massa-
chussets, Sinauer Associates Inc., 2005, p. 523: “From the time of Aristotle in the fourth
century BC to Darwin, Huxley, and Owen in the nineteenth century, the study of the
diversity and history of life focused on morphology and, to a lesser extent, behavior.
Only in the second half of the twentieth century did it become possible to compare the
genes and molecules of different species, and thus to understand more clearly both
the evolutionary relationships among species and population processes such as gene
flow and genetic drift. The impact of molecular biology on evolutionary has been so
profound that it is hard to imagine that evolutionary biology could experience further
methodological conceptual shifts of similar magnitude. And yet, the tools of genomics
(a suite of biotechnologies that can be described as molecular biology writ large) are
causing just such an impact. Genomics is to twenty-first century evolutionary what
protein electrophoresis and DNA sequencing were to the field in the twentieth cen-
tury, and likewise promises to provide as many questions as answers”.
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En sintesis, la expresién Arbol de la vida indica la unidad del proceso de la
vida y su modelo*. Se trata de un gréfico que muestra las relaciones de evolu-
cién entre varias especies u otras entidades que se cree que tuvieron una des-
cendencia comun. Para construirlo, se usa informacién proveniente de fésiles,
asi como aquélla generada por la comparacién estructural y molecular de los
organismos.

2. Opciones conceptuales
2.1. ;“Arbol”, “bosque” 0 “red”?

Lo que complica la construccion del Arbol de la vida en nuestro tiempo
es la deteccién de dos nuevos fendmenos: la transferencia lateral genética
y las fusiones de todo el genoma®. La primera es comun entre las bacterias
y Archaea y se compone de genes de paso individual a otro. Asi, el genoma
de una bacteria que se transmite a su descendencia puede parecerse o no al
genoma heredado de su propio predecesor. La imagen global producida es
algo entre un arbol y una red, con los genes esenciales que tienden a cons-
truir un arbol, mientras que otros tienden a construir una red.

La fusién de genomas, por otra parte, hace que el arbol se vea en la direc-
cién opuesta: en lugar de divergencia habria convergencia. En consecuencia,
cabe preguntarse aqui: ;cudl de los dos genomas refleja el curso de la evolu-

4+ A. O” MaLLEY, M. MaUReeN, W. Y Durrg, “The Tree of Life: Introduction to an evolu-
tionary debate”, Biology and Philosophy 25 (2010) 442: “The term “Tree of Life’ power-
fully symbolizes the unity of evolutionary process and pattern”.

® El uso de esta metéfora ha florecido, pero en los tltimos tiempos se han encontrado
importantes fallas conceptuales y epistemolégicas en la misma. El mas destacado de
los retos para la construccién de un arbol universal son las implicaciones de la trans-
ferencia lateral de genes (LGT), una destacada e ineludible caracteristica de cualquier
representacion adecuada de la evolucién procariota. La transferencia de genes entre
diferentes linajes significa que genes diferentes pueden tener historias evolutivas muy
diferentes, y que los linajes de organismos en la que las historias de estos genes resi-
den no pueden ser representados por cualquier arbol. Cuanto mas se ha aprendido
sobre los genomas procariotas, mayormente ha crecido la necesidad de representar
en un modelo més completo y menos sesgado la forma en que la evolucion opera en
la naturaleza procariota, en lugar de forzarla para que se ajuste a heuristicas arbéreas
preconcebidas. Esta edicion especial, basada en el didlogo entre bilogos, filésofos e
historiadores, examina la viabilidad de la metafora del arbol de la biologia evolutiva
procariota y mas alla, al mundo eucariota como tal. Cf. A. O” MALLEY et al., “The Tree
of Life: Introduction to an evolutionary debate”, p. 442.
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cién? Si sélo se localizan los genes del RNA ribosomal, se logra un arbol ramifi-
cado tradicional, al modo del de Darwin. Sin embargo, si mds genes o genomas
enteros son tenidos en cuenta, la imagen resultante es la de un anillo en el cual
las ramas que habian divergido anteriormente ahora convergen y se fusionan.

”oou

2.2. ;Arbol de “especies”, “organismos” o “genes”?

Otra fuente de debate reside en la unidad sobre la cual el arbol se aplica:
¢es la especie tal como Darwin sugiri6, idea que fuera continuada por la taxo-
nomia clasica sistemética? ; Corresponderd aplicarlo, més bien, al organismo
individual?® ;No seria méas apropiado elegir un &rbol de genes, teniendo en
cuenta que la continuidad manifestada por los genes a lo largo del tiempo
y que son los que contribuyen a la l6gica del proceso? En cualquier caso, la
biologia sistemética sigue confiando en los arboles de especies, aunque enri-
quecidos por los arboles genéticos cada vez més detallados’. ToL representaria
la historia de las especies, para lo cual se requiere un concepto de especie en
la que la genealogia de las especies sea determinada por las historias genea-
légicas de los organismos que conforman dicha especie. Bajo esa perspectiva,
las especies son unidades filogenéticas y entonces deberian ser los grupos de
organismos unidos por una historia compartida. ToL puede, en consecuencia,
representar la historia de la especie y de los organismos al mismo tiempo®.

¢ Cf.]. VELASCO, “Species, Genes, and the Tree of Life”, Brit. ]. Phil. Sci. 61 (2010) 599-619.
7 S. EpwaRDs, “Is a new and general Theory of Molecular Systematics Emerging?”, Evo-
Iution 63/1 (2009) 2: “Phylogeny is the history of species and populations. It records
the branching pattern of evolving lineages through time. One of the grand missions of
Systematics is to reconstruct and provide details on the great Tree of Life. As difficult
as it may be for modern methodologies to reconstruct this history, and as fraught with
reticulations, hybridization events, horizontal gene transfer, and other mechanisms
that cloud the picture of organismal history, it is important to reiterate that, at the level
of populations and species, there is only one such history, even when reticulate. With
species and populations as the focus, there is no heterogeneity in this demographic
history, because the history has happened only once”.

8 J. VELASCO, “Species, Genes, and the Tree of Life”, p. 600: “However, a better option is
to hold on to the view that the Tree of Life represents the history of species and require
that we use a species concept where the genealogy of a species is determined by the
genealogical histories of the organisms that make up that species. This is the strategy
used by defenders of some versions of the Phylogenetic Species Concept. On this view,
species are units of phylogeny and so must be groups of organisms united by a shared
history (Mishler and Donoghue [1982]; Baum and Donoghue [1995]). With the right
definition of species, the Tree of Life can represent the history of species and of organ-
isms at the same time. In this way, we have a basis for phylogenetic classification. In
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3. La reduccién metodolégica y la identificacion
de la estructura en la historia de la vida

Las diferentes versiones de ToL sugieren una vision de lo que llamamos
“vida” a través de su historia. Su objetivo es representar un modelo de los
procesos evolutivos que resultan de la bifurcacién de las lineas de especies’.
Esta panoramica incluye tanto su morfologia visible y molecular, asi como sus
probables historias e interrelaciones. Esos arboles son provisionales o modifi-
cables: en efecto, ellos deben ser redisefiados tras la obtencion de nuevos datos
o mediante la formulaciéon de nuevas hipétesis explicativas. En ese sentido,
el arbol se convierte en un objeto de disefio sujeto a una modificacién perma-
nente. De todos modos, a pesar de su caracter modificable, el arbol ofrece una
visién de la génesis de los seres vivos que, tal vez mas en sus generalidades que
en sus detalles, proporciona una alta dosis de confiabilidad epistemoldgica.
Tal confiabilidad deriva de su base en la biologfa sistematica, de la que ToL es
una representacion. Incluso cuando los enlaces se siguen realizando entre sus
ramas -a través, por ejemplo, de la transferencia lateral genética-, la mera exis-
tencia de un arbol o una red de la vida permite captar en forma intuitiva que el
fenémeno “vida” es en realidad una red de interconexiones entre organismos
y especies diversos a lo largo de un periodo extenso de tiempo. La vida, en sus
multiples manifestaciones -diferenciaciones, interconexiones, temporalidad y
especialidad- se muestra sintética e intuitivamente a través del arbol filogené-
tico, proporcionando una cierta comprensién integral de la misma.

II. Enfoques filosdficos
1. Fendmenos nuevos y problemas antiguos

El arbol filogenético exige reconsiderar algunas cuestiones filoséficas
clasicas. Por ejemplo, el tradicional debate entre el nominalismo (no hay
esencias, sino solamente nombres) y el realismo (los nombres expresan algo
que los seres poseen, y las especies también) emerge de nuevo a la hora de
interpretar el arbol de la vida. Por un lado, el arbol no es sino una expresién
semidtica de los seres vivos, presuponiendo que sea légicamente posible

such a system, only clades can be taxa. Since which groups are clades depends on the
Tree, our classification depends on the Tree, not the other way around”.
? A. O” MALLEY et al., “The Tree of Life: Introduction to an evolutionary debate”, p. 441.
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localizarlos en una cierta interrelaciéon. Esto implica que las clasificaciones
tienen una base real: especies, poblaciones e individuos poseen una deter-
minada entidad original, que es detectable tanto en su fenotipo como en su
genotipo. Los genes también son reales; por lo tanto, pueden ser identifica-
dos, y su rol para expresar los fenotipos puede ser comprendido. Ademads,
todos ellos tienen un aspecto légico: las relaciones no son sino similitudes
o relaciones de origen. La disputa medieval entre nominalistas y realistas
sobre si los nombres se limitan a designar un conjunto de individuos o, por
el contrario, expresan la naturaleza o esencia de las cosas (quidditas rerum),
conoce aqui un nuevo episodio. Aunque la definicion de gern se encuentra en
una radical revision -y algunos autores hablan de “moédulo de célculo” para
pensarlo®-, la investigacién genémica actual postula que existe algo real -
la diversidad genética y sus interacciones- que explica las relaciones entre
los individuos. El concepto clasico de la analogia puede arrojar alguna luz
sobre esta cuestion. Los seres vivientes son predicados individualmente en
modo diferente, pero con algtin elemento comuin a causa de cierta herencia
genética compartida. Por otro lado, la imagen -ya sea la del arbol, el bosque
o0 la red- hace posible la visibilidad panordmica de la unidad dentro de la
multiplicidad del fenémeno de la vida. Los arboles contribuyen a la percep-
cién de la interrelacion existente entre las unidades tales como los genes, los
individuos y las especies. La vida aparece, por lo tanto, como una unidad
compleja en su simultaneidad diacrénica y en su multiplicidad sincrénica.
Asimismo, la cuestién del altimo substrato del proceso evolutivo tiene
que ser examinada de nuevo: json los genes, los organismos, las poblaciones
o las especies? Las respuestas son variadas. Lo cierto es que el clésico tema
de la substancia es traido al presente en esta discusion sobre el sujeto Gltimo
del proceso evolutivo. De todos modos, a pesar de que la palabra de la bio-
logia sistematica sea fundamental en esta cuestion, parece imprescindible

0 Cf. J. D. Futuyma, Evolution, p. 525: “With the discovery of incredible diversity of
gene structures, patterns of duplication, gene splicing patterns, and regulatory interac-
tions, even the definition of gene itself has undergone radical revision. Some biologists
now view the gene as a ‘computational module’ rather than favoring the traditional
definition emphasizing information content or a template for an eventual amino acid
sequence. This juxtaposition of old and new presents a tension in the field that may not
be resolved for several decades. A reasonable assessment, however, is that the genome
appears increasingly fluid and dynamic, and that the categories of gene, exon, protein,
and RNA transcript are becoming less distinct”.
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contar también con el abordaje filoséfico, pues la cuestién ontolégica estd en
el centro del debate™.

2. El arbol como objeto semidtico

En cualquiera de sus versiones -las fenotipicas, las que combinan arbo-
les de genes, o cualquier otra que pudiera producirse en el futuro-, ToL es
una traduccién en una imagen del fendmeno filogenético'>. Por medio de un
complejo proceso de abstraccién de notas morfoldgicas y genéticas se han
compuesto las diferentes ramas; el arbol formaliza lo que la biologia evolu-
tiva detecta sobre la conexién de los seres a lo largo del tiempo. El camino
desde la filogenética hasta la formalizacién en una imagen tal como la de un
arbol presupone todavia otra abstraccion: ciertos elementos se transfieren a
un gréfico. Este, a su vez, siendo de caracter formal, alcanza un nuevo nivel
en el proceso de comprensién: se convierte en una imagen integradora de la
percepcién para cualquier lector que, a simple vista, serd capaz de compren-
der el fruto de innumerables observaciones y teorias®.

Por otra parte, su caracter visual lo convierte en un objeto particular
para la actividad cientifica de los biélogos. Se trata de una realidad artificial
destinada a comprehender la pluralidad de fenémenos obtenidos mediante
la observacién y las teorias biolégicas.

ToL es claramente un objeto semidtico’™®. En una primera delimitacién
basica, puede sefialarse que se trata de un signo de caracter simultineamen-
te metaférico y simbdlico'. Por una parte, aparece como una metafora de la

1 Por otra parte, este tema filoséfico no estd exento de repercusiones en otras éreas,
como la teolégica: cf., al respecto, la obra de M. VERuP NIELSEN, Sin and selfish Genes,
Christian and Biological Narratives, Peeters, Leuven, 2010.

2 W. Forp DoourrtLE, “The attempt on the life of the Tree of Life: science, philosophy
and politics”, Biol Philos 25 (2010) 455: “The Tree of Life (TOL) is an iconic organizing
principle in the modern theory of evolution”.

B Utilizamos la expresién en su sentido mas genérico, sin ingresar en distinciones que,
naturalmente, son imprescindibles para profundizar la cuestion. Acerca de la semi6ti-
cay su historia, cf. M. BEucHOT, La semiética. Teorias del signo y el lenguaje en la histo-
ria, México, Breviarios del Fondo de Cultura Econémica, 2004.

4 En virtud del caracter meramente aproximativo de nuestro enfoque, utilizamos una
nocion amplia de metafora —para una realidad estrictamente lingtiistica—; en este caso,
la expresion “arbol modificado por vida”, y otra de caracter ontolégico -la misma rea-
lidad “arbol” cuya historia de interpretacion simbolica es vasta-; cf. al respecto la voz
“ Arbol” en J. CHEVALIER, A. GHEERBRANT, Diccionario de los simbolos, Barcelona, Herder,
1995, pp. 117-129.
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vida bioldgica, que compara sus multiples individuos a través del tiempo
con un arbol -o con un bosque o una red-. El producto gréfico es, enrealidad,
un esquema formal de conexiones, no estrictamente un arbol. Se compara la
vida y sus interconexiones en el tiempo con una representacion esquematica
que puede ser llamado “arbol” por analogia con la estructura de cierto tipo
de especies vegetales que tienen troncos claros y ramas. De todos modos, la
metafora se apoya en la representacién misma. Sin embargo, su uso parece
encontrar una legitimidad mas profunda en una lectura de caracter simbo-
lico. El simbolo, al menos para cierta linea interpretativa clasica, hunde sus
raices en las cosas mismas y consiste en una cierta propiedad para sugerir
significados que superan una comprensién meramente univoca de ellas. Tal
es el caso de algunas realidades naturales tales como la forma, el agua, el sol,
etc. A pesar de que algunos autores defienden el cardcter convencional de
los simbolos, una gran parte de la filosofia hermenéutica contemporanea ha
reconsiderado su lugar en la comprension estética, religiosa, metafisica. Hay
que advertir que la historia de las ciencias alberga numerosos ejemplos de la
utilizacion de imagenes por parte de la actividad cientifica.

Ahora bien, una vez que ToL es admitido como un producto semiético,
puede ser tratado como tal. Se trata, ciertamente, de un producto semiético
artificial, ya que es el resultado de una compleja actividad de investigacién
trasladada a una imagen que detenta una dimensién analégica respecto de
un tipo de ser viviente concreto (el arbol). Es decir, elaborado a través de
un riguroso método empirico y mediante un lenguaje altamente univoco,
deviene una imagen que puede ser interpretada desde varias dimensiones.
En otras palabras, ToL se presenta como un objeto semiético artificial, con ri-
guroso fundamento en una investigacion de los seres mismos, pero que esta
abierto a otros niveles hermenéuticos!®. De hecho, la busqueda de estas ima-
genes por parte de la biologia sistemética lleva a un ambito de generaliza-
cién que permite obtener una visiéon del fenémeno de la vida en su conjunto.
Se trata, ciertamente, de una interpretacién con una intencionalidad previa

5 Cf. H. PALMA, Metdforas en la evolucion de las ciencias, Buenos Aires, Jorge Baudino
Ediciones, 2004. Sobre el “ Arbol de la vida”: pp. 301-302.

16 Cf. M. BeucHor, “Interpretacién, analogia e iconicidad”, en M. Beuchot, C. Pereda,
R. Myer, Semintica de las imdgenes. Figuracién, fantasfa e iconicidad, México, Siglo XXI,
2007, p. 18, donde, en didlogo con Peirce, se recuerda que para la escuela europea (Cassi-
rer, Eliade, Ricoeur), el simbolo es el signo enriquecido, lo que para aquel autor es el
“jcono”. Este se encuentra “a caballo entre lo natural y cultural, entre la cultura y la na-
tura, entre lo dado y lo convenido, y por ello requiere mas cuidado en la interpretacién”.
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y, en este sentido, regulada por mecanismos epistemoldgicos y légicos que
van mas alla de los que se utilizan en el campo experimental.

El arbol sugiere un proceso de lectura en méas de un nivel. La lectura
inicial, la buscada explicitamente en su confeccion, es de caracter univoco:
se trata de identificar las conexiones entre especies, organismos e incluso
genes por medio de un gréfico. Precisamente, el drbol es un producto se-
midtico artificial, cuyo objetivo central es taxonémico, es decir, clasificatorio.
Tal finalidad se realiza mediante la busqueda de conexiones -fenotipicas,
genotipicas, biogeograficas, etc.— que no son sino analogias entre individuos
y especies. Un objetivo indirecto de la imagen es el de posibilitar una visiéon
integral del fenémeno de la vida. Alli adquiere un valor nuevo, en cuan-
to objeto indicativo de las interconexiones de los seres vivientes. Aqui se
produce un segundo nivel de lectura, que sobrepasa la finalidad univoca
del primer nivel. ToL se transforma en una imagen. En efecto, una vez ter-
minado el gréfico, es inevitable -incluso para el cientifico méas positivista o
reduccionista- saltar hacia lecturas de tipo analdgicas atn: el arbol sugie-
re la unidad en la diversidad de la vida, su historicidad simultdneamente
homogénea y heterogénea, su continuidad con las dimensiones quimicas y
fisicas de la naturaleza, cierta tendencia hacia la complejidad, etc. Un tercer
nivel de lectura es el simbdlico: el arbol, en cuanto imagen de la totalidad de
la vida —aun con conciencia de su caracter provisorio-, al modo de los sim-
bolos, “da que pensar”?. En efecto, el arbol filogenético suscita una linea de
pensamiento que sobrepasa al de su intencionalidad meramente univoca -la
traduccion icénica de la filogenia- e, incluso, el de una perspectiva global de
la historia de la vida. El arbol funciona como un simbolo en su capacidad de
generar una comprensiéon meta-univoca del fenémeno de la vida.

3. Caracter provisorio de la imagen ToL

La imagen del Tree of life es provisoria, puesto que es modificable no
s6lo en su estructura interna -a través de nuevos clados o de reformulaciones
de los mismos, tal como sucede con la actual transformacién originada en la
revolucién bioinformatica-, sino incluso en su misma concepciéon de arbol
—para pasar a ser una red u otra imagen, tal como sugieren los datos prove-
nientes de los seres procariotas que manifiestan una conducta de transferen-
cia horizontal de genes, con lo cual las lineas filogenéticas en ciertos ambitos

17 P. RICOEUR, Finitud y culpabilidad, Madrid, Taurus, 1991, p. 490.
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de la vida pierden sentido-'®. Como todo producto cientifico, es sujeto de
falsaciéon y, por tanto, podria ser alterado en el futuro. Sin embargo, aun con
su caracter provisorio, se trata de una imagen que permite intuir la histori-
cidad y transformacion de las especies. Y, al menos desde esta perspectiva,
hay algo que parece que no se modificara en el futuro, sino que mas bien
tendera a variar en su propia linea central.

4. La neutralidad de la imagen

Un aspecto destacable de la figura del &rbol de la vida es que no incluye
en su configuracion e interpretacién ninguna explicacion tedrica acerca del
proceso mismo de la evolucion biolégica. En efecto, no expresa ninguna op-
cién tedrica sobre los mecanismos evolutivos (seleccién natural, mutacién,
disefio inteligente, etc.). El arbol se limita a indicar el lugar de los seres (orga-
nismos, especies, genes) dentro de la comunidad de los seres vivos, asi como
su probable origen comun. En este sentido, la imagen constituye un campo
compartido por diferentes escuelas interpretativas evolutivas. Bajo este aspec-
to, se puede decir que se trata de una figura de caracter neutral. En biologia,
obviamente, la interpretaciéon de la forma del proceso evolutivo es crucial. In-
clusive la llegada a la configuracion de un éarbol filogenético ha estado histo-
ricamente determinada por teorias bioldgicas concretas (Linneo, Darwin). De
todos modos, el grafico permite percibir la historia e interconexién de la vida
antes de cualquier explicacién determinada de la misma. En este sentido, es
posible hablar de un lugar neutral para la percepcion de la evolucién.

El Tree of Life, entonces, aparece como un simbolo neutral de la com-
prension de la vida. Se trata de un objeto semidtico que muestra un aspecto

18 1. STEWART (Las matemdticas de la vida, Barcelona, Critica, 2011, p. 171) sefiala: “Estos
efectos cambian con seguridad nuestra visién de cémo los cambios genéticos, una de
las fuerzas motoras tras la evolucion, pueden ocurrir. Dan a entender que en muchas
criaturas la ascendencia genética involucra no sélo a sus antepasados evolutivos ob-
vios. Un ntimero de bidlogos han alegado que esto nos obliga a abandonar la metafora
del Arbol de la vida. Cientificamente, esto no plantea grandes obstaculos, el Arbol
de la vida no es sagrado y si la evidencia indica que es erréneo, deberia descartarse.
Entonces, nuestra vision de la evolucion seria diferente, al menos en lo que se refiere a
la metafora estdndar, ya que la ciencia con frecuencia progresa al revisar ideas anterio-
res”. El capitulo de la obra citada tiene el significativo titulo de: “Taxénomo, taxéno-
mo, ten piedad de ese arbol” (pp. 9-173). La cuestion de la actualidad y del futuro del
ToL esta planteada también en A. O'MALLEY, E. KooNnN, “How stands the Tree of Life a
century and a half after The Origin?”, Biology Direct 6 (2011) 32.
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de la historia de la vida, dejando entre paréntesis el mecanismo del proceso.
Esta epojé de cualquier aspecto explicativo acerca de las razones causales de
la filogenia permite una relacion neutral acerca de la evolucion. Sin embar-
go, la figura es neutral en cuanto producto, pero no durante el proceso de
elaboracion, pues los sistematicos suelen depender de teorias explicativas
que orientan su trabajo taxonémico.

Conclusion

El “arbol de la vida” aparece como un ejemplo interesante para la apli-
cacién de una hermenéutica analégica sobre un objeto de origen cientifico.
Inicialmente, el gréfico tiene una intencionalidad univoca, ya que pretende
correlacionar los datos morfolégicos y genéticos con unidades llamadas es-
pecies y situarlas en el tiempo. Sin embargo, ya en su composicién -y obvia-
mente en su interpretacién- manifiestan componentes analégicos, puesto que
busca correlacionar semejanzas (caracteristicas fenotipicas, genes, secuencias
quimicas, etc.) para, de este modo, clasificar las especies y, asi, diagramar los
clados o ramas del arbol. Asimismo, mediante una opcién de tipo jerarquico,
es decir, generalizando mediante géneros anteriores -las especies en géneros,
las familias en 6rdenes, etc.-, simplifica en elementos comunes las diferencias
de muchos (individuos o especies), lo cual no es sino una aplicacién anal6gi-
ca. Una vez terminado el grafico, es inevitable -incluso para el cientifico mas
positivista o reduccionista- saltar hacia lecturas mas analégicas atn: el arbol
sugiere la unidad en la diversidad de la vida, su historicidad simultdneamen-
te homogénea y heterogénea, su continuidad con las dimensiones quimicas y
fisicas de la naturaleza, cierta tendencia hacia la complejidad, etc.

El ejemplo del Tree of life se manifiesta, pues, como un interesante ejem-
plo de aplicacion practica del método hermenéutico-analégico®. El presente

¥ M. Beuchor (“Hermenéutica débil y hermenéutica analégica. Compendio de pre-
sentacion”, en M. Beuchot et al., Hermenéutica analogica y Hermenéutica débil, México,
UNAM, 2006, p. 18) desarrolla esta cuestién, cuando sefiala que: “...la hermenéutica
analégica ayuda a compaginar la metéfora y la metonimia. En efecto, segtin Jakob-
son, es la analogia la que conjunta metafora y metonimia, pues ambas son formas de
analogia; de manera muy clara, la metéfora [...] y, de una manera no tan clara, pero
sustentable, la metonimia, ya que el cambio de nombres o significantes que en ella se
opera tiene que estar basado en alguna semejanza entre los significados. De esta ma-
nera, se evita el que sélo se dé una interpretacién metonimica, propia de la ciencia, o
una interpretacién sé6lo metaférica, propia de la poesia; y se tendra una interpretacion
que pueda oscilar, como en un gradiente, a veces mas hacia la metéfora, a veces mas
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trabajo se ha limitado a indicar algunas lineas por las que puede transitar este
tipo de aplicaciones a objetos cientificos de alto grado de abstraccién formal
pero que, sin embargo, no prescinden de lo icénico ni de la metafora. El mé-
todo cientifico tiende a leer principalmente en clave univoca los fenémenos y
sus propias construcciones tedricas. Sin embargo, como se percibe en el caso
del “arbol de la vida”, hay ya elementos analogos intrinsecos a la confeccién
del mismo gréfico simbolico. Por supuesto, el salto hacia una analogia onto-
légica no compete a una determinada metodologia taxonémica, ni al método
cientifico en general. Sin embargo, el impacto perceptivo que este drbol pro-
duce en lectores no especializados, y motiva una reflexién filoséfica que dé
cuenta de las dimensiones filoséficas presentes en el mismo.

Lucio FLoriO

hacia la metonimia, segtin lo requiera el texto”. El arbol de la vida -gréfico de origen
cientifico- puede ser leido en esta oscilacién hacia la metonimia o hacia la metéfora y
el simbolo.
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