Contribucion de la hermenéutica analégica
para tratar problemas filoséficos del lenguaje,
desde el lenguaje

Resumen: A partir de una consideracién
sobre la incidencia del lenguaje en la tarea
filoséfica, en especial sobre la filosofia del
lenguaje, examinaré, en primer lugar, los
alcances de las caracterizaciones mas re-
levantes: analisis lingiiistico y semiologia,
para cotejarlos con los desarrollos de la
hermenéutica contemporanea. Procuraré
mostrar que las consecuencias sobre los
rendimientos del lenguaje son de mayor
radicalidad en el caso de esta tltima, por la
especifica atencién que presta a las diver-
sas modalidades de experiencia lingiiistica.
Una vez reconocida la especificidad de ese
enfoque, distinguiré los aportes de las tres
versiones que se destacan en el panorama
hermenéutico actual: la ontolégica, la critica
y la analégica. Finalmente, presentaré a la
tercera en relacién de comparacién con las
anteriores como una contribucién de gran
poder heuristico para revisar las conse-
cuencias generales del giro lingtiistico.
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Abstract: From a consideration of the im-
pact of language in philosophical task,
especially on the philosophy of language,
will be examined, first, the scope of the
most important characterizations: lin-
guistic analysis and semiotics, to compare
them with developments contemporary
hermeneutics. I will try to show that the
impact on yields of language are more
radical in the case of the latter, by the spe-
cific attention given to the various forms
of linguistic experience. Once I recogni-
zed the specificity of this approach will
distinguish the contributions of the three
versions that stand out in the current her-
meneutical panorama: the ontological,
criticism and analog. Finally, I will pre-
sent the third in a relationship compared
to earlier as a contribution of great heuris-
tic power to review the general implica-
tions of the linguistic turn.

Keywords: Interpretation, dialogue, text,
metaphor, metonymy.

Filosofia del lenguaje, desde el lenguaje

La division de la tarea filoséfica en disciplinas mas o menos identifica-
bles -las filosofias “de”: la ciencia, el derecho, el arte, la cultura, la educacion,
etc.— suele tener como precondicién el esclarecimiento —o al menos la toma
de posicién autoconsciente por parte del especialista- acerca de cémo ha de
entenderse la tarea para, de ese modo, emprender el estudio del tema que se
distingue de cualquier otro. Asi, reconocemos una escuela o estilo de filosofia
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en un estudio dedicado a un asunto tal o cual; sin embargo, no tanto por lo
que este altimo revele, sino por la concepcién previa que, aplicada a ese asun-
to u otro, el autor pueda exhibir’.

Sospecho que hay al menos una excepcion a esto y veremos hasta qué
punto cabe extraer de ella consecuencias provechosas para la actividad filo-
sofica. El caso que propongo es el de la filosofia del lenguaje, pues se trata
de un tema que socava y casi diria perturba las pretensiones de revisar filo-
soficamente un asunto sin verse a la vez afectado por €él, hasta un punto tal
que se produce una circularidad en la que no es facil detectar si es viciosa o
virtuosa, si de retroalimentacion o dispersién sin fin.

Por cierto, podria objetarseme: mal le ird al empefio filosdfico si para de-
dicarse a fundamentar, revisar criticamente, examinar las condiciones de po-
sibilidad, o propésitos similares, deba presuponer el tema a tratar de un modo
que ya dé por concluida su descripcién y por ende no lo someta a examen. Al
contrario, se insistird, la Filosofia “de” deberia tener como uno de sus propési-
tos poner en duda precisamente esas descripciones y asi mostrar la debilidad
de sus presupuestos. En ese sentido, al lenguaje le cabrian las mismas consi-
deraciones que a cualquier otro asunto o tema, y la Filosofia vendra, como
siempre, a reflexionar, de-sedimentar, analizar, esclarecer conceptualmente
-en este caso, el lenguaje-, pero sin presuponer la respuesta.

Ahora bien, ;desde dénde, y bajo qué condiciones? Hemos dicho: las
filoséficas, aceptando la disputa de escuelas pero, de un modo u otro, filo-
soficas sin més. Sin embargo, ;es acaso posible esto respecto del lenguaje?
Ocurre que de modo méas o menos consciente por parte del autor o comuni-
dad que se dedique a ella, la filosofia que pretende ser del lenguaje -acerca
de él- resulta mas bien reveladora del modo en que el lenguaje la afecta,
pues no pareciera poder evitar la presuposiciéon de algunos rasgos tipicos
que inevitablemente la predisponen en sus resultados.

En otros términos, estoy sugiriendo el modo de intervencién en la tarea
filosofica de aquello que ha sido dado en llamar “giro lingtiistico”, pero con
especial atencién no tanto, o no sélo, a su presunta masividad como cuestiéon

! Estas consideraciones no se analogan a las de Peter Winch cuando critica lo que
denomina “concepcién subordinada de la Filosoffa”. En ese caso, su objecién es a la
creencia de que la Filosofia dependa exclusivamente de los conocimientos positivos
provistos por las ciencias. Comparto su critica; no obstante, propongo una distincion
entre modalidad o concepcion filoséfica y tema o asunto a tratar, para a continuacion
preguntarme si acaso es posible sostenerla cuando el tema es el lenguaje. Cf. P. WiNcH,
Ciencia social y filosofia, cap. 1, Buenos Aires, Amorrortu, 1990.
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de la época, sino al curioso detalle de que al menos en el caso de la Filosofia
del lenguaje el tipo de rasgos que implicitamente nos orientan en su descrip-
cién de algtin modo anticipan y tal vez clausuran sus resultados.

Por supuesto, nada en la filosofia es incuestionable; tampoco por ello
la pretendida invasién del “giro lingitiistico” que todo viene a permear. No
obstante -y por eso advierto en qué, considero, cabe poner nuestra aten-
cién-, atin para rechazar esta pretension de masividad del “giro” deberia-
mos esclarecer qué entendemos por lenguaje; en principio, qué rasgos es-
tamos dispuestos a adjudicarle como tipicos de su modo de ser; e incluso
preguntarnos si esta bien planteado ese enfoque.

Y esto es porque, tanto si nos seducen como si nos repelen las consecuen-
cias del giro mencionado -que ante todo habrian venido a modificar nuestra
evaluacion respecto a qué es hacer filosofia-, dependen de una concepcién de
lenguaje; al menos de la asignacion de rasgos propios, la que a su vez afecta-
ra el tipo de fundamentacién filoséfica que hagamos de él. Acervo de pala-
bras; vehiculo de comunicacién de ideas entre emisor y receptor; estructura
de constitucion arbitraria y sistematica; c6digo de la Lengua que se ejecuta
en actos de habla; uno de los modos de funcionamiento de la semiosis segtin
una semdntica, sintaxis y pragmatica especificas; idioma; o, incluso como in-
siste Ricoeur una y otra vez, “alguien dice algo de algo a alguien”. Podriamos
seguir en la enumeracion, o elegir en este momento detenernos para circuns-
cribir algunos de los aportes principales y destacar el desde donde extraen las
consecuencias que nos permiten llegar a esas caracterizaciones, u otras.

Desde la dependencia de rasgos
hacia la experiencia de actividad lingiiistica

Considero que hay al menos tres grandes lineas contemporaneas. Me re-
feriré muy rapidamente a las dos primeras para dedicar mas tiempo a la terce-
ra, en la que encuentro una riqueza de experiencias ain no del todo revisadas.

La primera es la corriente analitica, la cual, en sus dos versiones (tanto
la que buscé disefar un lenguaje bien formado -correctivo del lenguaje na-
tural y de los supuestos errores en que se cae al dejarse llevar por una gra-
matica imprecisa a la luz de la forma légica-, como la del lenguaje cotidiano
en uso -que en oposicién a la anterior pretendié despejar pseudo-problemas
filoséficos reparando simplemente en como emplean los términos los ha-
blantes de un lenguaje determinado) abstrajo de la realidad lingiiistica s6lo
un rasgo, sobre el que tematiz6 hasta el hartazgo, pero siempre circunscrip-
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to a él: el significado. No deja de ser admirable cudnto rendimiento filo-
sofico proporciona hacer filosofia del lenguaje como teoria del significado,
pero también cuén restrictiva es su evaluacién si dejamos de lado otro de
sus rasgos ineliminables: el significante. La aparente solucién a problemas
de traduccién, inconmensurabilidad, distincién entre lenguaje cognitivo y
emotivo, entre otros, tiene en ese “olvido” su condicién de posibilidad.
Precisamente, la segunda linea fundamental por sus enormes consecuen-
cias para entender el “giro” es la que tiene en Saussure y su Curso de lingiiistica
general la matriz de las enormes dificultades para restablecer nuestra ambi-
cién filosofica de anclar el lenguaje en el mundo y con los otros, pues, si bien
fusiona estructuralmente el significado con su significante, sin embargo, se
abstiene de su relacién con el referente. El caracter sistemético pero a la vez
arbitrario del sistema de signos lingiifsticos; la separacion insalvable entre la
“lengua”, como el sistema virtual del que puede hacerse una ciencia segura,
y el “habla”, como la ocurrencia evanescente y por ende inasible del empleo
de aquella; la evaluacién de las incidencias temporales s6lo como accidentes
que una vez absorbidos por el sistema lo modifican, pero alterandolo; en fin,
la arracionalidad y no naturalidad del sistema lingtiistico, que configura des-
de si, sin contraparte en la referencia, el acoplamiento indisoluble de las dos
masas amorfas: conceptos y palabras, en si mismos impensables; todos estos
rasgos orientan el trabajo filoséfico -si algo queda en pie de él, claro- hacia
una tarea deconstructiva que muestra unay otra vez las trampas del texto filo-
sofico atrapado en sus aporias, fruto de un querer decir gobernado por un po-
der decir, que limita y restringe desde la inmanencia del sistema de la Lengua.
De este modo, nuestra descripcion arroja los siguientes resultados: 1) len-
guaje como teoria del significado, con su pregunta sobre los valores de verdad
del enunciado y los valores semanticos de los términos que lo componen, cuyo
alcance queda determinado por la definicién, convencional; y luego 2) lenguaje
como resultado de un sistema semioldgico, que lo describe en su composicién
binaria, significante/significado, pero abstraido de su situacion de empleo y
de la pregunta sobre su relacién con el mundo en el que ocurre y transcurre.
Ahora bien, ;no sera todo esto resultado de un olvido fundamental sobre
el lenguaje? Proposicién, emisor y receptor, teoria de la comunicacién, son
abstracciones, nos ensefia Gadamer, que sélo resultan de un olvido histérico
que subsumi6 al lenguaje en sistema de signos?. También Ricoeur dird que la

2 Cf. C. E. GenpE, “Contribucion de la hermenéutica gadameriana a la filosofia del len-
guaje”, en R. Cansulo (ed.), A cincuenta afios de Verdad y método. Balance y perspectivas,
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exclusiva y excluyente pregunta sobre las condiciones de verdad puestas en
la proposicién obedece a una decisién que recorté de las multiples funciones
lingtiisticas sélo la informativa (ambos momentos, sostendran los dos filéso-
fos, habrian ocurrido en Grecia, es decir, cuando se mostré la admiracién y a
la vez el temor ante los rendimientos lingtiisticos)®.

Me permiti desarrollar, aunque brevemente, este panorama contex-
tual -que concluye con dos anticipaciones que extraigo de hermeneutas-,
pues sostengo que precisamente es esta vision hermenéutica, integral e in-
tegradora de nuestras condiciones para un buen entendimiento, la que nos
provee descripciones del mayor poder heuristico. Considero, a su vez, que
ello obedece a que atiende a los rendimientos del lenguaje reparando en su
funcionamiento.

En efecto, como intentaré mostrar, los aportes de la Hermenéutica en
general a la Filosofia del lenguaje son de interés porque nos orientan en una
redescripcion de lo que llamaria “experiencias de comprension lingtifstica”.
Para ello, resulta imprescindible abandonar la actitud que veniamos tenien-
do sobre el lenguaje, esta es, detenernos en rasgos caracterizadores dejan-
donos llevar por ellos para nuestro trabajo filoséfico sobre el lenguaje. La
hermenéutica nos invita a adoptar una actitud radicalmente distinta pues, al
menos desde Gadamer, el tinico modo legitimo de tematizar la comprensién
lingiiistica es desde su inconsciencia. Inconsciencia lingtiistica quiere decir:
no volver objeto al lenguaje, sino tematizar la experiencia de comprensién
que se desenvuelve junto a él. De alli que en vez de destacar sus rasgos, por
un proceso de objetivacién, deudor a su vez de la subsuncién en un siste-
ma de signos, deberiamos reflexionar sobre su funcionamiento, mejor dicho,
sobre el modo de darse la comprension lingtiistica. Debemos reemplazar la
descripcién de rasgos por una revisién de su modo de proceder.

Por otra parte, y ya embarcados en esta tarea guiada por hermeneutas,
desearia destacar el aporte especifico de una que nos habla desde Latino-
américa (comentario exento de “chauvinismo” pero no de satisfaccién, al
poder reconocer una voz inequivocamente nuestra que se integra en plano
de igualdad a un panorama filoséfico que, si bien pretendemos sea sin lugar,

Salta, UNSTA, 2011. En ese articulo, expongo con detalle lo que considero es el aporte
fundamental de Gadamer para reorientar la pregunta filoséfica sobre el lenguaje, en su
caso, desde la experiencia de inconsciencia lingtiistica.

* La evaluacién de Ricoeur la expongo en C. E. GENDE, Lenguaje e interpretacion en Paul
Ricoeur, Buenos Aires, Prometeo, 2005.
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sabemos que geopoliticamente siempre lo tiene). Me refiero a la hermenéuti-
ca anal6gica, elaborada en varios textos por Mauricio Beuchot.

Dado que buena parte de su formulacién se presenta en relaciéon de
comparaciéon y a veces de confrontacién con las dos mencionadas antes,
intentaré presentar lo que considero un aporte valioso al tema que he co-
mentado con esa misma actitud, es decir, de comparacién y demarcacion,
también de confrontacién.

La hermenéutica analégica lee a Gadamer

De la obra de Gadamer, Beuchot destaca su btisqueda de una ontologia
fundamental, centrada en el lenguaje, pero segtin un especifico modo de rea-
lizacién lingiiistico: el que ocurre en el didlogo. Asi, Gadamer vendria a recu-
perar para la hermenéutica una cuestiéon ineludible en la filosoffa, pero desde
una caracterizacién acerca de cémo tratarla que supera las respuestas tanto
univocistas —-provenientes de una metafisica que pretende corregir el lenguaje
natural adaptandolo a un sistema fijo de esencias-, como equivocistas —-que se
sumergen en el escepticismo del que sélo constata la deriva infinita interna al
sistema de la lengua-. La descripcion de la lingtiisticidad que nos ofrece esta
hermenéutica ontolégica, por el contrario, apunta siempre a lo dicho, al con-
tenido de lo que se discurre mediante el didlogo. A Beuchot le interesa, para
el caso, la imbricaciéon de lenguaje y mundo, o dicho con mayor detalle, la im-
bricacién de una doble experiencia: la de que el contenido de lo que es se dice
en el lenguaje y la de que el lenguaje es acerca de algo. De alli que sostendra:

“a diferencia de Nietzsche, que negaba la metafisica por conside-
rar que no habia hechos, sino sélo interpretaciones, vemos que la
metafisica es posible, como método que conoce los hechos en las
interpretaciones, pero hechos al fin y al cabo, y no las solas inter-
pretaciones, que remiten como fenémenos a unos hechos que se-

rian como néumenos inalcanzable”.

El rendimiento de la lingiiisticidad consiste en que nos permite subsu-
mir la problematica tal vez aporética de la relacién hecho e interpretacion,
en una redescripcién de la experiencia que recoge la anterioridad interpre-
tativa de la comprension, no como defensa del punto de vista solipsista, sino

* M. BeucHort, Hermenéutica analégica y del umbral, Salamanca, San Esteban, 2003, p.158.
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como fusién de forma y contenido; tal lo que resulta del fenémeno de in-
consciencia lingtiistica.

Beuchot considera incluso que habria un aspecto aristotélico en la obra
de Gadamer, en la medida que rechaza la pretensién platénica de buscar un
fundamento separado de las cosas, pues pretende sostener la insercién de
ese fundamento en las cosas mismas, asi como procurar “la verdad inheren-
te a la historia y la identidad que subyace a las diferencias®.” De ese modo,
la hermenéutica gadameriana reconoceria la necesidad de tender al sentido
desde la relacién -y no separacién- entre los polos de pares opositivos que
aparecen habitualmente en la historia de la Filosofia: concreto y abstracto,
particular y universal, finito e infinito.

Esto dltimo resulta de especial importancia, porque nos permite orien-
tar el propésito en la lectura de Beuchot respecto a un asunto que vertebrara
su hermenéutica analégica -y que comentaremos en otro apartado-: la cen-
tralidad del icono y/o simbolo®. En efecto, cabe observar que en uno de los
altimos abordajes que hace de la obra de Gadamer’, Beuchot se interesa por
rescatar sus tratamientos de la simbolica de lo bello en la obra de arte®. De
alli retiene la modalidad propia de la verdad en el arte, que es independiente
del valor representativo que se le pudiera adjudicar previo a la realizacién
misma de la obra, pues dispone sus propios modos de transposicién mimé-
tica de la realidad®.

Pero atin més, atiende especialmente a la nocién de simbolo que emplea
Gadamer, con la cual sigue una tradicién que proviene del significado grie-
go: “algo con lo que se reconoce a un antiguo conocido”’. En este sentido,
la obra de arte muestra su condicién simboélica en tanto remite a algo que,
si bien podria ser significado de modo inmediato, alude a algo mas, no in-
mediato, y de modo fragmentario. Por un lado, el simbolo remite a algo que
no es él, pero a la vez lo hace presente, lo presenta, en un segundo plano,
aunque de modo fragmentario. Beuchot entiende esto como reintegracion

®> M. BeucHor, Tratado de hermenéutica analogica. Hacia un nuevo modelo de interpreta-
cién, México, Itaca, UNAM, 2005, p. 100.

¢ Como veremos, Beuchot sostiene que la nocién de icono en Peirce es asimilable a la
de simbolo que emplea Ricoeur.

7 Me refiero a su articulo: M. BEucHor, “El arte como simbolo en Gadamer, la universa-
lidad poética”, en M. Aguilar Rivero, M. Gonzalez Valerio, Gadamer y las Humanidades,
vol. I, México, Facultad de Filosofia y Letras, UNAM, 2007, pp. 189-197.

8 En especial lo que Gadamer desarrolla en Verdad y método y en La actualidad de lo bello.
 Cf. M. BeucHor, “El arte como simbolo en Gadamer...”, p. 190.

10 M. BeucHor, “El arte como simbolo en Gadamer...”, p. 191.
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icénica en el todo: el fragmento cobra sentido en el todo. Cita a Gadamer,
cuando sostiene que en lo particular de un encuentro con el arte no se expe-
rimenta tanto lo particular sino la totalidad de un mundo experimentable, la
posicion ontoldgica del hombre en el mundo y su finitud frente a la trascen-
dencia; por lo cual no vemos la totalidad, pero la atisbamos™'.

La hermenéutica analégica lee a Ricoeur

En relacién con Ricoeur, la atencién esta puesta sobre todo en las exi-
gencias epistemoldgicas de su teorfa de la interpretacion'2. No porque des-
conozca sus preocupaciones ontolégicas, al contrario, sino porque destaca
la peculiaridad hermenéutica de esta empresa, que consiste en dar un largo
rodeo por los resultados de la cultura para indagar en la ontologia del hom-
bre. Rodeo que asume la pregunta epistemolégica por las condiciones de
posibilidad y limites de un saber determinado. En este sentido, las mediacio-
nes de la lingiiistica estructuralista y del psicoanalisis, asi como las criticas
a sus limitaciones, han sido detectadas con pericia por Beuchot en la obra
de Ricoeur, relevando lo que resulta de aquellas como exigencias de una
hermenéutica madura para dar cuenta de la condicién ontolégica buscada®.

Y, otra vez, en el caso del simbolo, sera esta lectura sutil la que hara un
aporte para lograr una descripcién mas compleja de su estructuracién. La
reflexion filoséfica sobre los simbolos en la obra de Ricoeur, segtin Beuchot
-y tal vez podriamos extenderla a su misma obra:

“completa el auténtico sentido y nocién de la hermenéutica. No
como yuxtaposicion, en el sentido de Platén, porque la filosofia es
racional; no como transposicién literal, en el sentido de la gnosis
pseudo-racionalista, porque el simbolo no tiene sentido directo; no

1 Cf. M. Beuchor, “El arte como simbolo en Gadamer...”, p. 192.

2 M. BeucHoT, Hermenéutica, lenguaje e inconsciente, México, Universidad Auténoma
de Puebla, 1989, p. 33: “Es justamente en esta visién de la importancia de afrontar
problemas epistemolégicos en la hermenéutica, donde Ricoeur profundiza mas que
Gadamer”.

B Por cierto, el tipo de abordaje epistémico que procura hallar Beuchot en la obra de
Ricoeur es uno que supere la polémica en torno al estatuto o bien normativo o bien des-
criptivo de la disciplina. Al respecto, entiende que la orientacion interpretativo herme-
néutica que habria ido adoptando la epistemologia contemporanea permite el estudio
critico de, por ejemplo, el psicoandlisis. Ver, por ejemplo, M. BEucHot, Hermenéutica,
lenguaje e inconsciente, 3* parte: “Hermenéutica y epistemologia del psicoanalisis”.
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como interpretacion alegérica al modo de la exégesis medieval, por-
que el simbolo es opaco; sino como interpretacién creadora, donde
la filosofia -respetando el misterio original- se deja ensefiar por los
simbolos y dinamiza un pensamiento racional y sistematico”.

Ahora bien, en el caso de Ricoeur, Beuchot advierte una cierta limita-
cién al privilegiar aquél un abordaje s6lo metaférico del simbolo, y no tam-
bién uno metonimico, lo cual, si bien prepara el camino para una interpre-
tacién integradora, sin embargo, necesitaria ser completada. Y para el caso,
su propuesta de una hermenéutica analégica no vendria tanto a corregir la
hermenéutica critica de aquél, como a continuarla por otros medios®.

Cabe aclarar que la bisqueda hermenéutica de Ricoeur queda orientada
hacia una metaférica de la interpretacion por razones internas a su obra, pues
ve en la enunciacién metaférica el mejor modo de abandonar progresivamen-
te la estructura de doble sentido que encuentra como configuracion problema-
tica en el simbolo. De alli que si en un texto posterior a su gran libro La metd-
fora viva vuelve al simbolo con una visién que pareciera mas matizada -como
sugiere Beuchot que ocurre en Teoria de la interpretacion™-, podriamos sostener
que ello obedece a que, a su vez, s6lo recoge de la experiencia simbdlica la
invitacién a conservar la relacién enigmaética y compleja entre bios y logos".

Por cierto, su interés por describir un proceso lingiiistico de creatividad
regulada, como procura hacer en el caso de la metafora, primero, y del re-
lato, después, muestra que la mayor atencién a la lingtiisticidad no supone
abandonar las pretensiones de encontrar el momento de ligazén del len-
guaje con el mundo, sino, al contrario, redescribirlas desde los principios
de configuracion. No obstante, también es cierto que el caracter regulado de
la creatividad ya no podra ser defendido en base a una estructura de doble
sentido, respecto de la cual el trabajo de interpretacién viniese a restablecer
las relaciones de lo manifiesto con lo oculto.

4 M. BeucHort, Hermenéutica, lenguaje e inconsciente, p. 33.

> Cf. M. BeucHot, Hermenéutica analdgica y del umbral, Salamanca, San Esteban,
2003, p. 30.

16 Cf. M. BeucHort, Hermenéutica analdgica y del umbral, p. 33.

17 P. RICOEUR, Teoria de la interpretacion. Discurso y excedente de sentido, México, Siglo XXI,
1995, p. 72: “La metafora ocurre en el universo ya purificado del logos, mientras que el
simbolo duda entre la linea divisoria del bios y el logos. Da testimonio del modo primor-
dial en que se enraiza el Discurso en la Vida. Nace donde la fuerza y la forma coinciden”.
Por cierto, digo “sélo recoge” con la precaucién de aclarar que tal vez sea como limi-
tacion o restriccién decidida de un proyecto filoséfico, no como complejidad teérica.
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En efecto, lo que Ricoeur busca en la enunciacién metaférica es un modo
de configuracién lingtiistico que destaque la productividad del momento
inventivo, lo cual orienta su modelo de interpretacién hacia un tratamiento
que remite al acontecimiento discursivo. A su vez -y esto es especialmente
relevante en funcién de la pretensiéon de la hermenéutica analégica de com-
plementar una tarea inacabada por aquélla-, asi como la metaforicidad ha-
bria desplazado al simbolo del campo de preocupaciones tedricas en la obra
de Ricoeur, la metafora también se verd, sino desplazada, al menos puesta
en tensién con las pretensiones especulativas que provienen del trabajo con-
ceptual. Veamos esto tltimo.

Ademés de su agudo y extenso ensayo sobre las caracteristicas de la
hermenéutica de Ricoeur, y en especial sobre su vinculacion con el psicoa-
nalisis, Beuchot establece sus acuerdos y diferencias con esta hermenéutica
—-que encuentra demasiado metaférica- en un capitulo decisivo de su Her-
menéutica analdgica y del umbral®. Pues bien, en vistas a declarar su distancia
respecto de la empresa ricoeuriana, Beuchot cita un parrafo de la Metafora
viva en el que se anuncia precisamente la tensién con el concepto y que por
ello deberemos tener en cuenta:

“Toda interpretacion tiende a reinscribir el esbozo seméntico dibu-
jado por la enunciacién metaférica en un horizonte de compren-
sién disponible y dominable conceptualmente. Pero la destruccién
de lo metaférico por lo conceptual en interpretaciones racionali-
zantes no es el tnico resultado de la interaccion entre modalidades
diferentes de discurso. Se puede concebir un estilo hermenéutico
en el que la interpretacién responde a la nocion de concepto y a la
de intencidén constitutiva de la experiencia que intenta manifestar-
se sobre el modo metaférico. La interpretacioén es, por tanto una
modalidad de discurso que opera en la interseccién de dos cam-
pos, el de lo metaforico y el de lo especulativo”?’.

Beuchot dira al respecto: “esto es lo mas cercano que hemos encontrado
en Ricoeur a nuestro proyecto”?.

8 Cf. M. Beuctor, “La Hermenéutica analégica y la Hermenéutica de Ricoeur”, en
Hermenéutica analégica y del umbral, cap. 3.

9 P. RICOEUR, La metdfora viva, Madrid, Cristiandad y Trotta, 2001, p. 399.

2 M. BeucHort, Hermenéutica analogica y del umbral, p. 37.

40 Studium. Filosofia y Teologia 33 (2014) 31-47



Carlos Emilio Gende

Cabe senalar que la frase transcripta esta a pocas paginas de concluir
Ricoeur su texto; es decir, coincide con el despliegue final de las consecuen-
cias que extrae de la “metafora viva”, y es entonces donde vuelve sobre el
problema tipico de las tensiones con su otro, el concepto -que, para el caso,
no pretende resolver en una sintesis superadora-. Sin embargo, a su modo
se resuelve, y considero que es aqui donde los proyectos se bifurcan, pues no
s6lo los tratamientos son distintos, sino que incluso podrfamos sostener que
los problemas mismos reciben caracterizaciones distintas.

Sefialemos lo siguiente: donde Ricoeur quisiera defender la interseccién
e interaccién de discursos, pero orientada al trabajo del concepto, Beuchot
mostrard la complementacién de dos procesos lingiiistico-cognitivos: la me-
tafora y la metonimia. Por su parte, donde Ricoeur encuentra un buen modo
de abandonar la dinamica binaria del simbolo, la cual siempre puede ser eva-
cuada via el trabajo del concepto en un tipo de interpretacién que, no obstan-
te, considera reductora, Beuchot recupera el simbolo pero desde un modelo
analégico que vuelve productivos aquellos procesos. Es cierto que Ricoeur
apunta a un estilo hermenéutico que, como vimos en la cita, responda “a la
nocién de concepto y a la de intencién constitutiva de la experiencia que in-
tenta manifestarse sobre el modo metaférico”. Asi, procura una interpretacion
mixta que, “como tal no deje de experimentar la atraccion de dos discursos ri-
vales. Por un lado, quiere la claridad del concepto; por otro, intenta preservar
el dinamismo de la significacion que el concepto fija e inmoviliza”*.

Casi podriamos decir que la tarea de Beuchot empieza en el mismo mo-
mento en el que la de Ricoeur termina, si no fuera porque resulta impreciso
igualar el par opositivo metafora/concepto con el de metafora/ metonimia.

Ocurre que el primer par muestra un problema no resoluble, a menos
que se reduzca uno de los miembros al otro, como suele ocurrir en las po-
lémicas sobre el alcance de lo metaférico en su relacién con el lenguaje li-
teral. Y si bien es cierto que no es esto lo que Ricoeur hace, pues su intento
es preservar ambos discursos, deja en claro que una de las exigencias esta
orientada a conseguir la claridad del concepto, como lucha por la univo-
cidad, mientras que la otra esta orientada a preservar el dinamismo de la
significacion que el concepto fija e inmoviliza. En cambio, el segundo par no
presenta un problema sino, al contrario, un principio de solucién, aunque no
necesariamente del mismo tipo de problema que acabamos de describir. Se
trata mas bien de dos figuras de la retérica que, como veremos mas adelante,

2 P. RICOEUR, La metdfora viva, p. 399.
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Beuchot escoge para explorar sus consecuencias cognitivas en un modelo
lingitiistico interpretativo que las integra.

El enfoque interpretativo de la hermenéutica analégica

;Cual es el tipo de problemas al que pretende darle respuesta la herme-
néutica analédgica? El declarado es el de la superacion de dos unilateralidades
muy difundidas en nuestra época: la pretension de disefiar procedimientos
artificiales que anclen el sentido por la via de la univocidad, por un lado,
y la pretendida disoluciéon engafiosa de los conflictos interpretativos via la
constatacién ingenua de que no habria limites para resolver la equivocidad,
por la otra. Y para esto, la interpretacién que repara en la analogicidad de
los procesos intelectivos es una respuesta epistemoldgica con consecuencias
ontoldgicas.

Cabe consignar un limite que se impone esta hermenéutica como proyec-
to filosofico; este es, no universalizar su incumbencia. Beuchot sostiene que no
toda comprensién es hermenéutica, sélo la que involucra situaciones polisé-
micas. Entiende que hay situaciones que, o bien por su simplicidad manifies-
ta, o bien, al contrario, por la necesidad de un aparato técnico para abordarlas,
no requieren o no se satisfacen con recursos interpretativos. No obstante, si
extiende el alcance del procedimiento anal6gico hasta hacerlo coincidir con la
totalidad de la empresa hermenéutica, mostrandolo como constitutiva suya,
pues si precisamente lo necesitado de interpretacién es aquello que ni se ex-
plica desde la univocidad ni se disuelve en lo equivoco, es porque requiere un
tratamiento analégico. También en esto hay un matiz diferenciador de las
hermenéuticas comentadas antes, pues tanto en el caso de Gadamer como en
el de Ricoeur, puede hablarse de una pretensién de universalizacién de la her-
menéutica, e incluso de la irrebasabilidad del trato interpretativo. Considero
que parte del sentido prudencial que asume la hermenéutica analégica con-
siste precisamente en prescindir de semejante polémica sobre la anterioridad
o no de la hermenéutica, pues en definitiva lo que urge, por asi decir, como
problema de la época es cuestionarse respecto a como arreglarselas con las si-
tuaciones de manifiesta polisemia; es decir, cémo tratarlas sin disolverlas en el
sinsentido ni reducirlas al tinico sentido. Poco importa querer pasar todo por

2 Cf. M. BeucHoT, “Respuesta a “Hermenéutica y analogia” en Mauricio Beuchot”, en
R. Alcala Campos, M. Beuchot, Hermenéutica, analogia y significado. Discusién con Mau-
ricio Beuchot, México, Surge, 1999, pp. 59-61.
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el tamiz de lo interpretativo si ante el caso del plus de sentido, del excedente®
en si, no sabemos cémo encausarlo a los fines de su comprensibilidad. Por ello
también se entiende la pretensién de redescribir la tarea hermenéutica desde
la analogicidad, pues una vez caracterizado el campo de su aplicacion, la tarea
requiere de un procedimiento ajustado a la indole del asunto: la polisemia de
sentido; y para ello debe explicitarse un modelo que logre dar cuenta de su
potencial heuristico.

En ese sentido, considero que un aporte fecundo de la hermenéutica
analdgica se realiza cuando el modelo clasico de proporcionalidades® in-
corpora la dimensién icénica, a la vez que opera en base a procesos tanto
metafdricos como metonimicos para tratar con los simbolos.

En efecto, la concepcion de simbolo desde la que trabaja Beuchot exige
una disposicién intelectual para tratar con un tipo de entidad presente, en
tiempo presente, individual y acotada, incluso accidental, que sin embargo
nos remite siempre a una totalidad mayor, esencial, pero ausente®.

Los multiples modos en que lo presente nos remite a lo ausente, en el
caso del simbolo tratado analégicamente, complejiza la adscripcién habitual
que se hace del signo como aquello que est4 en lugar “de”. Como es sabido,
tanto la analogia de proporcién simple o de atribucién, y la de proporcio-
nalidad o compuesta —propia y metaférica- son algunos de los modos de
describir la significacién, la atribucién o predicacién, que recoge Beuchot
de los antiguos para ilustrar las complejidades de la relacién entre analoga-
dos¥. Con ello, muestra la condicién provisoria y sujeta a revision de nues-
tras semiosis, a la vez que la posibilidad de realizarlas; es decir, asume la
tension irresoluble entre la pretensién y constatacién de nuestra posibilidad
de sostener un trato cognitivo con el mundo y la imposibilidad de pretender
subsumirlo en una verdad acabada para garantizarlo. De alli que ante la

2 Tomo en préstamo el término empleado por Ricoeur para subtitular su Teoria de Ia
interpretacion: “Discurso y excedente de sentido”.

# Beuchot subtitula precisamente su Tratado de hermenéutica analdgica, “hacia un nuevo
modelo de interpretacion”; por lo cual, buena parte de mi exposicion intenta reconocer
el aporte de la novedad.

% Son varios los textos en los que se puede hallar la descripcion de este modelo, ante
todo, por cierto, su Tratado.

% Cf. M. Beuchor, Hermenéutica, analogia y significado, caps. 9 y 10 y M. Beuchor, Herrme-
néutica analdgica y del umbral, cap. 6.

# Cf. M. Beuctor, “Vindicacién del pensamiento analégico”, en J. R. Sanabria, J. M.
Mardones (comps.), ¢ Tiene la analogia alguna funcion en el pensar filosdfico?, México, Uni-
versidad Iberoamericana, 1997, pp. 143-150.
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falaz disyuncién excluyente entre o bien vivir el simbolo o bien entenderlo,
Beuchot propone vivirlo desde el entendimiento o entenderlo para poder
mejor vivirlo.

Por cierto, a partir de esta caracterizacién no cabe aceptar una visién
exclusivamente metaférica del mundo constituido simbdlicamente, dado
que, como sostiene, la metéfora -siempre en riesgo de perderse en la equi-
vocidad- se complementa, se completa como proceso cognitivo, con la me-
tonimia, es decir, con una figura, un tropo, que permite el paso de la parte al
todo (universalizacién) o del efecto a la causa (explicaciéon)®. La descripcién
analdgica del trato con los simbolos, entonces, nos muestra hasta qué punto
un saber que ocurre siempre a posteriori puede, desde la constatacién de las
diferencias, desde la experiencia de lo individual, pretender, no obstante, un
modo de abstraccién; “imperfecta”, por cierto, provisoria, pero suficiente®.

Cabe insistir en la especificidad que le reconoce al simbolo, pues con
ella revela, a diferencia del signo, una estructura compuesta de sentido ma-
nifiesto y sentido no manifiesto. Sin embargo, lo relevante de su propuesta
sobre este punto es que a partir de esa estructura no pretende una herme-
néutica del develamiento de lo oculto, de la presuposicion de la clave secreta
e inefable a poseer, sino, al contrario, procura un tratamiento que intenta,
una vez detectados los limites del sentido manifiesto, traspasar los limites
del sentido usual. Por ello, la atencién puesta en los procesos metonimicos,
en tanto son los que permiten la realizacién de la abstraccién -la cual, en el
caso especifico de los simbolos, se descubre excedida, traspasdndose siem-
pre por sobre los condicionamientos de lo dado-. Se trata, como afirma el
mismo Beuchot: “de alcanzar lo inalcanzable [...] aferrandolo de manera
analdgica; doble conciencia: la de que no alcanza plenamente lo que quiere
conocer, pero también la de que algo alcanza de él, y con ello es suficiente”™.

Doble conciencia, pues, excedida y ajustada, asumiendo el plus y tra-
bajando desde lo dado, interpretando; pero de modo analégico, con lo cual
contribuye a esclarecer e inteligir el sentido descubriendo los limites...y ala
vez recuperando la necesidad de traspasarlos.

% Cf. M. BeucHort, Hermenéutica, analogia y simbolo, México, Herder, 2004, p. 145.

» M. Beucnor, Hermenéutica, analogia y simbolo, p. 161: “Imperfecta porque logra un
concepto unitario que no prescinde de las diferencias de los particulares de los que ha
tomado inicio. Respeta la diferencia, por eso se trata de una universalidad imperfecta,
deficiente, pero suficiente para darnos el conocimiento de algo en universal”.

% M. BeucHort, Hermenéutica, analogia y simbolo, p. 167.
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Hacia una nueva experiencia de comprension lingiiistica
desde la hermenéutica analégica

Para finalizar, recapitulemos el aporte de la hermenéutica y en especial
el de la hermenéutica analégica en el contexto de problemas que presenta la
Filosofia del Lenguaje, desde el lenguaje.

Sefialamos al principio que la estrategia tipica de presuponer rasgos
definitorios para el lenguaje lo subordina a sistema de signos. O bien porque
abstraemos soélo el significado o bien porque le acoplamos el significante, no
logramos tematizar al lenguaje, sino volverlo objeto, manipulable. Propusi-
mos revisar esta restricciéon desde lo que la hermenéutica nos ensefia a pen-
sar como experiencias de comprension lingtiistica, donde precisamente la
objetualidad de que se vale la ciencia del lenguaje debe ser abandonada a fin
de alcanzar una experiencia de inconciencia lingtiistica. Y a esto se llega de
diversos modos y con distintos resultados, todos ellos orientados a mostrar
la productividad heuristica de una reflexién sobre el lenguaje que asume la
lingtiisticidad desde la que parte, pero no por asignacién de rasgos, sino por
reconocer los modos en que se realiza la comprension.

Con Gadamer, tenemos la experiencia privilegiada del didlogo, en la
que el intercambio de preguntas y respuestas se regula por el asunto, comtn
a los hablantes, pero que excede las pretensiones de hacer prevalecer el pun-
to de vista de uno u otro. También contamos con la experiencia laboriosa
de la palabra justa, propia del decir poético, en la que se descubre la fusién
de sonido y sentido, asunto y modo de decirlo, procedimiento y proceso.
La busqueda de la palabra justa nunca se satisface por lo que nos pueda
proveer el diccionario, pues mas bien es reveladora de una insatisfaccién
esencial ante lo esclerosado de nuestra visiéon del mundo y de su léxico.

Con Ricoeur, se nos presenta la experiencia del lector, que se descubre
transformado en su relacién con el texto, ante el que debe realizar un proceso
de interpretacién orientado a superar su ingenua pretension, ilusoria, de ser
portador del sentido. El sentido se desplegard, o no, en una relaciéon siempre
correctiva de la referencia primaria y con ello se despliega un mundo. Tam-
bién nos aporta una experiencia lingtiistica privilegiada de creatividad regula-
da con la metéafora, para ponerla, sin embargo, en tension con el concepto, en
definitiva lo que aparece como elemento de oposicién en el lenguaje.

A partir de la hermenéutica analégica contamos con la experiencia lin-
giiistica privilegiada de las dos figuras retéricas, desde las cuales es posible
recuperar la relacién simbélica con el sentido.

Studium. Filosofia y Teologia 33 (2014) 31-47 45



Contribucién de la hermenéutica analégica para tratar problemas filoséficos ...

Por cierto, no es la hermenéutica analdgica la primera en explorar estas
figuras. Conocemos el trabajo pionero de Jakobson en el que la misma obra
de Beuchot abreva. También Le Guern le dedicé un estudio minucioso a
ambos procesos®. Pero si es en la hermenéutica analégica en la que de modo
productivo se tiene en cuenta este doble proceso retérico lingiiistico para
mostrarlo como modelo de interpretacion.

Si un andlisis gramatical nos puede instruir acerca de la posible deter-
minacién de nuestro pensamiento segiin un ordenamiento categorial que
obedece a una lengua determinada; si un andlisis 16gico, a menudo correc-
tivo del anterior, puede ilustrarnos acerca de los pseudo problemas en que
podriamos caer presos de una estructura gramatical de, por ejemplo, sujeto
y predicado; si un anélisis semiol6gico nos desafiaria alertindonos de un
modo mas fundamental que lo anterior, dada la estructuracién del significa-
do segtin un ordenamiento lineal, actstico y a la vez arbitrario; un analisis
hermenéutico nos invitaria a redescribir esos resultados desde una expe-
riencia que no puede desentenderse de la actividad lingtiistica como activi-
dad siempre ligada al mundo y en relacién con otros.

Ahora bien, en el caso de la hermenéutica analégica esto tiene el valor
agregado de mostrar que la experiencia de lingtiisticidad de la comprension,
segin una doble modalidad, metaférica/ metonimica, tiene en el mismo fun-
cionamiento del lenguaje sus condiciones de posibilidad tanto para la disper-
sion sin fin como para el ajuste autocorrectivo. De alli, entonces, que la Filoso-
fia del lenguaje desde el lenguaje no debe temer ya a quedar entrampada en
las aporias de la inmanencia o de la referencia ingenua, pues lo que a partir de
ahora podemos tener en cuenta como tarea de la interpretacién es la experien-
cia constitutivamente motivada de la lingtiisticidad. En efecto, las dos figuras
muestran la productividad del lenguaje puesto en obra, en funcién de plasmar
nuestros intentos de comprension. No habria metafora si no fuera porque en
relacién con el lenguaje como sistema necesitamos decir de otro modo, inven-
tivo; no habria metonimia si no fuera porque en relacién con el mismo sistema
necesitamos ajustar nuestra comprensioén en pos de un decir méas apropiado a
la situacién de comprension especifica. Pero, a la vez, no habria interpretacion
sin la mutua concurrencia de ambas. Si con las hermenéuticas anteriores ha-
biamos “ganado” en una mejor descripcién de la comprensién al reparar en el
caracter lingtiistico del didlogo y la lectura, ahora vemos que ambos procesos

3 M. L GUERN, La metdfora y la metonimia, Madrid, Catedra, 1990.
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proceden motivados gracias al funcionamiento o bien metaférico o bien me-
tonimico de la relacion lingiiistica con el asunto.

El objetivo de la obra de Beuchot respecto de este punto es ofrecer una
version madura del trato lingtiistico con el simbolo. Me animo a sugerir que
este aporte bien puede ser extendido a la interpretaciéon en general y, en
especial, considero que resulta muy instructivo para entender de un modo
mas integral problemas tipicos del lenguaje

Carlos Emilio GENDE
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