Recepcion de la filosofia natural aristotélica.
Tres lecturas del Libro I de la Physica: Averroes,
Grosseteste y Tomas de Aquino

Resumen: La recepcion de la filosofia griega
en la latinidad, especialmente en el periodo
escoléstico y sus primordios, se realiz6 fun-
damentalmente a través de la lectura y co-
mentario de las traducciones (primero des-
de el arabe y luego directamente del griego)
de los grandes autores griegos y romanos.
De alli que el comentario filoséfico sea un
género caracteristico y muy importante en
la produccién del periodo. Pueden distin-
guirse las siguientes formas: a) comentario
explicativo; b) comentario aumentativo (de-
sarrollo); c) comentario integrativo (con la
finalidad de usarlo como premisa en una
argumentacion); d) comentario reafirman-
te (muestra la concordancia de la doctrina
establecida con determinadas autoridades).
Lo he denominado “género transversal”
porque: a) estd presente, como es obvio, en
los textos reconocidos como tales por sus
autores; b) estd presente en los otros, en
alguna de las cuatro variantes enunciadas.
Esta transversalidad es concomitante con la
disponibilidad tedrica de todas las formas
de comentar, determinadas a su vez por di-
versas finalidades. Son éstas, en definitiva,
las que explican las formas concretas en que
el texto original es expuesto y eventualmen-
te desarrollado, en funcién del propio pro-
yecto tedrico del comentador.

Este maltiple uso del comentario escoldstico
puede ser visto, en concreto, considerando
tres lecturas a una obra de capital importan-
cia, la Physica de Aristételes. Centrandome
en su primer libro, donde se enuncian y
desarrollan las grandes teorias aristotélicas
acerca del ser natural (y retomadas a nivel
metafisico), mostraré tres modelos de co-
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Abstract: The reception of Greek philoso-
phy in the Latin world, especially during
the scholastic period and its predecessors
was carried out mainly through the rea-
ding and commentary of the translations
(first from Arabic and then directly from
Greek) of the works of the great Greek and
Roman authors. Hence, the importance gi-
ven to the philosophical commentary as a
gender during this period. The following
forms can be distinguished: a) explanatory
commentary; b) augmentative commentary
(development); c) integrative commentary
(having the aim of being used as premise in
an argument); d) reaffirming commentary
(shows agreement between the doctrine es-
tablished and particular authorities). I have
named it “transversal genre” because: a) it
is present, evidently, in the texts deemed
as such by their authors; b) it is present in
one of the four abovementioned variants.
This transversality is concurrent with the
theoretical availability of all the forms of
commentary, which are determined in turn
by several purposes. These are, ultimately,
the forms that explain the concrete forms in
which the text is exposed and eventually
developed according to the commentator’s
theoretical project.

The multiple use of the scholastic commen-
tary can be observed by considering three
readings of a work of major importance:
Aristotle’s Physica. Focusing on its first
book, where the great Aristotelian theories
about the natural being (later considered
on the metaphysical level) are developed,
I will show “step by step” (the most com-
plete way) three varieties of commentaries
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mentarios “paso a paso” (la forma mas com-
pleta) diferentes tanto entre si como en re-
laci6én al “nudo texto” que hoy manejamos:
Averroes, Roberto Grosseteste y Tomés de
Aquino. Se procurard exhibir las distintas
opciones expositivas como lectura funcional
al proyecto filosofico de cada uno. Este ana-
lisis se completa con un ejemplo concreto de
resultado expositivo diversificado: la con-
ceptualizacion de la materia prima.

Palabras clave: Filosofia natural, aristo-
telismo medieval, Averroes, Grosseteste,
Tomas de Aquino.

which are different from each other and in
relation to the textual structure scrutinized
here: Averroes, Robert Grosseteste and
Thomas Aquinas. I will try to display the
different expositive options as a reading
corresponding to the philosophical project
of each of them. This analysis is further
completed with a concrete example of di-
versified expositive result: the conceptua-
lization of prime matter.

Keywords: Natural philosophy, medieval
Aristotelianism, Averroes, Grosseteste,
Thomas Aquinas.

Presentacion e hipétesis de trabajo

La recepcién de la filosofia griega en la latinidad, especialmente en el
periodo escolastico y sus primordios, se realizé fundamentalmente a través
de la lectura y comentario de las traducciones (primero desde el arabe y
luego directamente del griego) de los grandes autores griegos y romanos.
De alli que el comentario filoséfico sea un género caracteristico y muy im-
portante en la produccién del periodo'. Pueden distinguirse las siguientes
formas: a) comentario explicativo; b) comentario aumentativo (desarrollo);
¢) comentario integrativo (con la finalidad de usarlo como premisa en una
argumentacion); d) comentario reafirmante (muestra la concordancia de la
doctrina establecida con determinadas autoridades). Lo he denominado
“género transversal” porque estd presente, como es obvio, en los textos re-
conocidos como tales por sus autores y esta presente también en los otros, en
alguna de las cuatro variantes enunciadas.

Esta transversalidad es concomitante con la disponibilidad tedrica de
todas las formas de comentar, determinadas a su vez por diversas finalida-
des. Son éstas, en definitiva, las que explican las formas concretas en que
el texto original es expuesto y eventualmente desarrollado, en funcién del
propio proyecto teérico del comentador.

! He tratado més extensamente este punto en un trabajo anterior: “El comentario como
género escolastico transversal”, presentado en el Simposio Escolastica Medieval (Bue-
nos Aires, Facultad de Filosofia y Letras, UCA, 13 de septiembre de 2011), del cual el
presente escrito es una continuacion.
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El multiple uso del comentario escolastico puede ser visto, en concreto,
considerando tres lecturas a una obra de capital importancia, la Physica de
Aristételes. Centrandome en su primer libro, donde se enuncian y desarro-
llan las grandes teorias aristotélicas acerca del ser natural (y retomadas a ni-
vel metafisico), en primer lugar mostraré tres modelos de comentarios “paso
apaso” (la forma mas completa) diferentes tanto entre si como en relacién al
“nudo texto” que hoy manejamos: Averroes, Roberto Grosseteste y Tomas
de Aquino. Se procurara exhibir las distintas opciones expositivas como lec-
tura funcional al proyecto filos6fico de cada uno. Este analisis se completa,
en segundo lugar, con un ejemplo concreto de resultado expositivo diversi-
ficado: la conceptualizacién de la materia prima.

1. Analisis de tres comentarios al Libro I de la Physica

La Physica es una obra capital para la formacién del aristotelismo me-
dieval, tanto en el ambito latino como judio y arabe. Dentro de esta tradi-
cién, el comentario de Averroes puede ser considerado modélico para una
lectura histérico-critica. Grosseteste no pudo hacer uso significativo del Co-
mentador, por razones cronolégicas, pero Tomas de Aquino lo conocié y lo
uso profusamente?, disintiendo sélo en pocos y muy determinados lugares.

1.1. Averroes

Averroes realiz6 tres tipos de comentarios. 1°. Los pequefios comenta-
rios, epitomes o resimenes (Yawami’) que estan dedicados a los principian-
tes; 2°. Los comentarios medios o parafrasis (Talajis), donde explica el texto
aristotélico afiadiendo notas, ejemplos y otros desarrollos personales y que
requieren un lector més especializado; 3°. Los grandes comentarios y exége-
sis (Tafsirat), donde explica el texto aristotélico citdndolo por completo, am-
pliando los ejemplos y los argumentos y comparandolo con otros autores.
Para este tiltimo cometido, propuso una metodologia adecuada al objetivo,
que es el llamado “comentario paso a paso”, consistente en dividir el texto
en unidades de sentido correlativas, exponerlas y aclararlas.

2 Por lo que hace a otro texto decisivo de la Physica, el Libro VII, he estudiado estos
préstamos en “Tomas de Aquino frente a Averroes. El Comentario a la Fisica de Aris-
tételes, libro VII: prueba del primer motor”, en L. A. De Boni, R. H. Pich (orgs.), A
recepgdo do pensamento greco-romano, drabe e judaico pelo Occidente Medieval, Porto Alegre,
Edipucrs, 2003, pp. 421-437.
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Cada unidad textual es introducida por las palabras del original que
comienzan ese trozo. En los comentarios mayores se copia todo el texto, en
los medios se copia la primera frase. De este modo se evita toda confusién
respecto al comienzo y final de estas unidades de sentido. Un efecto de esta
forma de exposicion es que mantiene la division interna del original y no
le afiade ninguna estructuracién temética propia del comentador. Esto pro-
duce al lector la sensacién de estar leyendo “a Aristételes mismo”; por otra
parte, supone implicitamente que la concatenacion tematica del original es
esencial para la comprension de la obra.

Averroes aplica este método en el Gran Comentario a la Physica, que pue-
de considerarse un modelo de su método expositivo®. Centrandonos en el Li-
bro 1, el principio de ordenacién por enumeracion de las unidades de sentido
da el siguiente resultado (se coloca el paso correspondiente de Aristoteles).

Sumal

1. Modo de proceder en esta ciencia. Cap. 1 (5 G) - Textos1a 6

2. Propésito de esta ciencia (ibidern)

3. Los géneros de demostraciones propios de esta ciencia. Cap. 2 (6 H)
4. El orden de exposicion. Cap. 3 (7 E)

T.1:184 a 10 (Cap. 1)

T.2:184a16

T.3:184a20

T.4:184a23

T.5:184a26

Suma I

1. Se examinan las teorias de los antiguos sobre los principios y se las recha-
za (8 H). Textos 6 a 32

2. Teorias de los antiguos sobre los principios. Cap. 1 (ibidem)

3. Qué debe conservar el filésofo natural y qué debe rechazar de estas teo-
rias. Cap.2 (9 F)

4. Teorias de los filésofos no naturalistas. Cap. 3 (11 M)

5. La refutacion de las deducciones a favor de estas teorias. Cap. 4 (15 I)

T. 6:184 b 15 (Cap. 2)

* Se cita por Aristotelis Opera cum Averrois Commentariis, Venetiis, apud Junctas, 1562-
1574, Minerva GmbH, Frankfurt am Main, Unverdnderter Nachdruck, 1962, IV: Aris-
totelis de Physico Auditu libri octo cum Averrois cordubensis variis in eosdem com-
mentariis. Las traducciones son mias.
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T.7:184b 22
T.8:184b25
T.9:185a5
T.10:185a7
T.11:185a12
T.12:185a17
T.13:185a 20
T.14:185a 26
T.15:185a 32
T.16:185b5
T.17:185b9
T.18:185b 16
T.19:185b 19
T.20:185b 25
T.21:185b 31
T.22:186 a 4 (Cap. 3)
T.23:186a10
T.24:186 a 16
T.25:186a 22
T.16:186 a 32
T.27:186b 4
T.28:186 b 12
T.29:186 b 23
T.30:186 b 33
T.31:187 a3

Suma III

1. Exposicién sobre aquellos que cometieron errores acerca de los principios
2. Exposicion de las teorias de los antiguos acerca del principio material y
reduccién a su causa. Cap. 1 (ibidem)

3. Se aducen los argumentos contra quienes afirman que los principios son
infinitos. Cap. 2 (22 M) Textos 32 a 40

T.32:187 a 12 (Cap. 4)

T.33:187a 26

T.34:187a 31

T.35:187b7

T.36:187 b 13

T.37:187 b 22
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T.38:187 b 35
T.39:188a5
T.40:188a13

Suma IV

1. El namero de los principios de las cosas naturales (26 I)

2. Contrariedad y pluralidad de los principios. Cap 1 (ibidern)
3. Ntmero de los principios naturales conforme a la verdad. Cap. 2 (30 L)
4. Se prueba que hay dos principios: materia y forma, y que la privacién es
principio por accidente.

Cap. 3 (34 E). Textos 41 a 60

5. A partir de lo probado sobre la eficiencia de la materia primera, se resuel-
ven las dudas de los antiguos

T.41:188 a 17 (Cap. 5)

T.42:188a 23

T. 43:188 a 30

T.44:188Db3

T.45:188b 8

T. 46,188 b 15

T.47:188 b 21

T.49:188 b 36

T.50:189 a9 (Cap. 6) *

T.51:189 a 20

T.52:189a 27

T.53:189 a 34

T.54:189b3

T.55:189b 8

T.56:189 b 16

T.57:189 b 27 (Cap. 7) *

T. 58:189 b 32

T.59:190a9

Cap. 4 (41 H) De 60 a 81

6. Incorruptibilidad de la materia primera, y que es ingénita.
T.60:190 a 13

T.61:190a 21

T.62:190 a 31

T.63:190b 5

T.64:190 b 10
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T.65:190b 17
T.66:190 b 22
T.67:90b 29
T.68:191a3
T.69:191a7
T.70:191a 14

71:191 a 21 (Cap. 8) *
72:191 a31

73:191 a 34

74:191b 3

75:191 b 13

76:191 b 17

77:191 b 24

78:191 b 27
T.79:191 b 30 (Cap. 9)
T.80:921a6
T.81:192a 16

Cap. 5 (46 G) Texto 82-83
T.82:192 a 25
T.83:192 a 34

* La tltima frase del capitulo (en versién Bk) pasa al comienzo del texto que
incluye el principio del capitulo siguiente, como conclusién y a la vez como
premisa o punto de partida de lo que sigue.

Esta estructuracion teérica del texto aristotélico permite formular algu-
nas observaciones de interés para mi propésito. En primer lugar, se observa
que la lectura averroista no es forzada, hasta el punto que en la mayoria de
los casos coincide con la version critica de Bekker. Incluso las pocas excep-
ciones notables, sefialadas con asterisco, han sido leidas coherentemente con
su vision del hilo argumentativo -no interrumpido- del original.

Por la misma razon, el resumen de los puntos centrales resulta tam-
bién adecuado a lo que, en una primera lectura, aparecen como los puntos
mas importantes para el Estagirita. Es también significativo apreciar cierta
simetria con la ordenacién que propone Grosseteste quien, a diferencia de
Tomads, no intentaba hacer una lectura totalmente funcional de Aristoteles.

En tercer lugar, Averroes se mantiene claramente en la situacionalidad
histérica de Aristételes. Asi, se limita a observar de qué modo la teorfa aristo-
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télica de la materia soluciona las aporias que presentaba el pensamiento de los
antiguos, sin intentar defenderla, como hace en otras obras. Que su lectura de
este paso estaba en consonancia con su propio pensamiento al respecto parece
claro; pero de ello no puede seguirse que tal interpretacion estuviese determi-
nada por su proyecto tedrico. En realidad, puede pensarse, a la inversa, que
Averroes sinceramente compartié el pensamiento de Aristételes (que llego6 a
conocer muy bien) y que lo asumié en su propio proyecto filoséfico. Si esta in-
terpretacion fuese correcta, entonces Averroes serfa una especie de contracara
hermenéutica de Tomas de Aquino quien, a la inversa -y hasta por mandato
de sus superiores- “tenia” que leer a Aristételes en forma concordante con su
proyecto tedrico, que se ubicaba dentro de la estricta ortodoxia cristiana.

1.2. Grosseteste

El principio de ordenacién sisteméatica por unidades teéricas o tesis
fue una forma usada tempranamente por Roberto Grosseteste en Oxford,
pero como “comentario paso a paso” de toda una obra aristotélica, s6lo con
Analytica Posteriora. Su comentario a la Physica*, en cambio, no es un texto
organizado en forma sistematica, sino que cada libro ha sido estudiado con
diversos criterios y formas expositivas. Lo que si se mantiene es la numera-
cién de las principales tesis o conclusiones, que se exponen al hilo del texto y
numeradas correlativamente (inicidndose la numeracién con cada libro) sin
otras divisiones internas. El comentario al Libro I sigue el principio del co-
mentario “paso a paso”, designando a cada uno por el inicio del respectivo
texto aristotélico, y la exposicién pone el acento en sefialar las “conclusiones”
o tesis principales del mismo, si bien los desarrollos argumentativos inter-
medios también son analizados, en algunos casos con mucho detenimiento.
De este modo el texto queda ordenado segun sus tesis principales, siendo el
resto del texto —tanto del Estagirita como del propio comentador- exhibiciéon
de la argumentacién que lleva a ellas, o bien corolarios y tesis derivadas’.

* Se cita por Roberti Grosseteste Episcopi Lincolniensis Commentarius in VIII Libros Physico-
rum Aristotelis, e fontibus manu scriptis nunc primum in lucem, edidit Richard C. Da-
les, Boulder, Colorado, University of Colorado Press, 1963. Las traducciones son mias.
® Este aspecto debe completarse con la concepcion del Lincolniense acerca de las propo-
siciones cientificas y los métodos de validacion. He tratado este tema en “Grosseteste y
la l6gica cientifica”, en F. Bertelloni y G. Burlando (ed.), La filosofia medieval. Enciclopedia
Iberoamericana de Filosoffa, Madrid, CSIC, Trotta, 2002, pp. 123-156; y en especial en su
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Sin que dé a primera vista la impresién, en realidad es una ordenaciéon
more geometrico posiblemente dependiente de la influencia euclidiana pre-
sente en los medios académicos latinos desde el siglo XII. En cuanto al crite-
rio de citar s6lo el comienzo de la unidad significativa a analizar, se asemeja
a los Comentarios Medios averroistas.

El principio de ordenacién por conclusiones al Libro I da el siguiente
resultado.

Cuatro conclusiones principales:
1. Los principios de todas las cosas son los contrarios (198b 27-28 - par. 52).
2. Los primeros principios no son uno ni infinitos (189a 8-10 - par. 58).
3. Los principios de la generacion son tres (190 a 17 ss. - par. 67).
4. Los principios no son mas de tres (190a 17- b10 - pér. 68).

A pesar del escueto ntiimero de conclusiones, el comentario a este libro
es totalmente paso a paso y uno de los mas extensos. Aunque, como se ha
dicho, su texto no tiene divisiones internas, teniendo en cuenta los temas del
original aristotélico y su propia redaccién, se puede reconstruir el siguiente
esquema:

1. Objeto y método de la fisica (Bk 184a 10 ss. - par. 1 ss.)

2. Los primeros principios (184b 26 - pér. 8 ss.)

2. 1. Su necesidad (ibidem- pér. 9 ss.)

2.1.1. Refutacién a meloso (186a 4 ss. - par. 24 ss.)

2.1.2. Refutacién a Parménides (186 a 12 ss. - par. 29 ss.)

2.2. Determinacién del ntiimero de los principios (187% 12 ss. - pér. 40 ss.)
2.2.1. Las teorias de los fisicos (ibidemn)

2.2.2. Teoria de Aristoteles (188a 19 ss. - par. 30 ss.)

Es decir, si bien Grosseteste se explaya ampliamente sobre todos los
temas de Aristételes a lo largo de 93 parrafos, las conclusiones o teoremas
se concentran al final, porque sélo se integran las afirmaciones propias de
la teoria del Estagirita y no sus antecedentes (refutaciones a los antiguos y
planteamiento sistemético del tema), que en todo caso sélo serian aspectos
histérico-metodolégicos, pero no parte propia del corpus cientifico.

interpretacion de Aristételes en “El Comentario de Roberto Grosseteste al Libro VII de la
Fisica de Aristoteles”, Anales del Seminario de Historia de la Filosofia 21 (2004) 71-78.
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Las cuatro tesis se justifican en virtud del entramado tedrico que con-
duce a ellas.

1. En el parrafo 50 comienza el comentario a la parte sistematica, es
decir, el capitulo quinto (188a 19 ss.) donde se indica que es necesario que
los primeros principios sean los primeros contrarios. Grosseteste hace notar
que Aristételes no pone en duda ni prueba que los principios primeros sean
contrarios, pues todos los anteriores fildsofos opinaban de la misma manera,
con la diferencia de que no coincidian en su ntimero ni en sus especies. Gros-
seteste no comenta el parrafo de Aristételes en que éste justifica su posicién
(Bk 189 b 21-25), sino que en los parrafos 51 a 53, continuando con su expo-
sicion del capitulo 5 de Aristételes, explica la simplicidad de los contrarios.
En el pérrafo 51 se introduce la nocién de primera forma y su privacion, de
la que tratara mas adelante por extenso, en los parrafos 61 y 62. En el parrafo
52 se aplica el principio: los contrarios son siempre los principios naturales
de la cosa; cuando se trata de los principios préoximos o dltimos seran las
primeras contrariedades o las tltimas. Y ésta es la primera forma y su priva-
cién. Para Grosseteste, ésta es la primera verdad que ha obtenido la filosofia
natural, iniciando asi la serie de conclusiones de este libro. La frase que cita
corresponde a Bk 188 b 21-28 y es conclusién de los razonamientos anterio-
res. Se inici6 el examen de los seres naturales partiendo de la evidencia del
movimiento: todo movimiento produce algo nuevo, haciendo pasar al acto
lo que antes estaba en potencia; luego, lo que es generado y que es nuevo,
tiene una forma perfectiva que resulta de dos principios, uno que permane-
ce (la forma perfectiva que adviene) y otro transetinte, la privacion.

2. Los parrafos 58 a 62 contienen una parte importante de las teorias que
Grosseteste expone en este libro: la nocion de primera forma y primera priva-
cién como principios primeros de todos los cuerpos naturales. Precisamente
éste es uno de los aportes del Lincolniense a la via inventionis que siguié des-
pués el grupo de Oxford®. En esto, el Lincolninse presenta ideas propias. He
aqui las diferencias entre Aristoteles y Grosseteste: 1) La forma sustancial para
Grosseteste no es lo que dice el Estagirita, porque no es tinica para el cuerpo
sustancial, sino multiple y hay una forma sustancial basica que es la corporei-
dad, comun a todos los entes naturales, la cual es esencialmente luz, una en-
telequia natural. 2) Ademaés es diferente su concepto de materia primera, por-

¢ Cf. R. Dates, “Introduction” al Commentarius, p. xxi, y del mismo autor, “Robert
Grossetest’s Commentarius in octo Libros Physicorum Aristotelis”, Medievalia et Huma-
nistica 11 (1957) 10-13 y “Robert Grosseteste’s Scientific Works”, Isis 52 (1961) 381-402.
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que no es pura potencia, sino que tiene cierta actualidad (volveré sobre esto
en el punto siguiente). 3) También difiere su nocién de privacion, porque ella
no puede referirse a la primera forma sino a las formas segundas (de los ele-
mentos o compuestos); la privacién como principio de los cuerpos naturales
es la privacién de la forma de elemento, dejando subsistir la primera forma.

3. En los pérrafos 65 a 67 presenta las soluciones a las dos dudas pro-
puestas en el parrafo 63. A la primera, responde: lo que permanece cuando
un contrario sustituye al otro no es el sustituido sino un sujeto. A la segunda
-si las sustancias son contrarias a las sustancias; si no, no pueden ser prime-
ras contrariedades- responde con redaccién un tanto repetitiva (parrafo 66):
los contrarios son la sustancia y su privacion, que en cuanto es privaciéon de
sustancia, sigue perteneciendo al mismo género y en esto coincide, pero no
coincide (y por lo tanto no se puede decir que sea contrario) en cuanto a su
ser propio. La contrariedad se da entre una sustancia y la negacion de otro
(conforme al pérrafo 67). De estos tres parrafos se deduce que ademads de los
contrarios, se debe admitir un tercer principio, el sujeto. Esta es la tercera
proposicion, segtin Grosseteste, que se ha adquirido en la ciencia natural.

4. Después de mostrar que los principios son tres, y antes de aplicar-
los, debe probar por qué no son més que tres, como hace Aristételes en el
capitulo 7, lo que explica en el parrafo 68. Los argumentos claves estan en
Bk 190a 17-190b 10. La proposicién de que no pueden ser mas de tres es
importante para la fijeza de la teoria y por eso la numera como conclusién
aparte, con su propia prueba. Sigue asf la idea de que toda proposicién que
tenga una prueba independiente es también una conclusiéon independiente.
Este tipo de sistematizacion, que es propio de la matematica, se ve mas claro
aqui que en otros casos, porque en éste se trata de una determinacién de la
conclusion: son tres y no son mds de tres. Podria considerarse nada més que
un corolario, y parece que asi lo entendié Aristételes. Pero la prueba de la
segunda conclusion no es igual, ni parte de los mismos principios, sino que
la supone aceptada y afiadiendo otros argumentos prueba otra cosa y por
eso es conclusion independiente. El nuevo elemento es que la naturaleza no
hace nada en vano, que es a priori y formal. La prueba consiste en que cada
contrariedad no puede tener mas de un sujeto.

Como puede apreciarse, Grosseteste se ha preocupado especialmente
en sefialar y apoyar lo que él considera decisivo en el largo texto comentado,
en cuanto son tesis o teoremas decisivos para las argumentaciones de los
libros siguientes, que resultan de mayor interés para él, como las relativas al
vacio, el lugar, el tiempo y el movimiento.

Studium. Filosofia y Teologia 31 (2013) 171-198 181



Recepcién de la filosofia natural aristotélica. Tres lecturas del Libro I de la Physica...

1.3. Tomas de Aquino

La ordenacién del texto que sigue Tomds’, ademds de usar la division
en unidades textuales numeradas que toma de Averroes, consiste en dividir
su totalidad en forma binaria, lo que inspirado en la l6gica aristotélica en su
version vetus. Al superponerse las divisiones, la correlativa averroista queda
incorporada en la sistemaética, lo que permite que el texto original sea “leido”
desde la perspectiva implicita del andlisis®. Haciendo una distribucién de su
andlisis con el sistema decimal, se aprecia que el avance en cada nueva subdi-
visién remite a la anterior, de modo que siguiendo la linea numeral hacia la iz-
quierda y hacia arriba, en forma de coordenadas, se puede ubicar sistemética-
mente cada texto. O sea, que cada argumento tiene un solo lugar sistematico’.

Tomas emplea una conjuncién entre el criterio divisivo de Aristételes (la
divisién bimembre es la més perfecta) y la subdivision multiple. De este modo,
la Physica queda dividida en dos partes, la primera, sobre los principios, com-
prende los dos primeros libros, la segunda, sobre el sujeto, los demas. Cada
una de ellas, a su vez, respeta la division bimembre por lo menos hasta los
cuatro primeros digitos. En las subdivisiones siguientes este principio binario

7 Cf. la edicion In octo libros Physicorum Aristotelis, a/c M. Maggiolo, Taurini, Marietti,
1954. Las traducciones son mias; cf. TomAs bE AQuiNo, Comentario a al Fisica de Aristo-
teles (traduccién, estudio preliminar y notas, Celina A. Lértora Mendoza, Pamplona,
EUNSA, 2001).

8 Esta afirmacién, aun reconociendo que el comentario no es “inocente” o “neutral”,
no implica sostener, a contrario, que si lo son otras formas, y que por si mismas garanti-
zarian mayor “objetividad” de exposicion. Como se dice en el texto principal, también
con el modelo de Grosseteste las obras son “leidas” conforme a lo que el comentador
considera lo mas importante (las tesis). He sefialado diferencias conceptuales importan-
tes entre los comentarios de Grosseteste y de Tomas de Aquino en un antiguo trabajo,
“Los Comentarios de Santo Tomés y de Roberto Grosseteste a la Fisica de Aristoteles”,
Sapientia 25 (1970) 179-208 y 257-288. Pareciera que el intento mas logrado, hasta don-
de es posible, de “objetividad” expositiva estd dado por el modelo de Averroes. Estas
diferencias en el tratamiento global del texto se repiten a nivel “micro”; v. por ejemplo
mi estudio “Averroes y Tomas de Aquino sobre el concepto de ciencia natural”, Veritas
52/3 (2007) 149-158.

 He mostrado esto en el trabajo anteriormente citado, donde también explico que cuan-
do un texto se repite, Tomas no considera la posibilidad de una simple reiteracién, sino
que le otorga otro lugar sistematico, por ejemplo, como antecedente de una nueva prue-
ba. Por eso sostengo que este modo de proceder tiende a darle al desarrollo la forma de
un sistema axiomatico, o sea, en definitiva, un more geometrico. Pero Tomas, a diferencia
de otros comentadores —como Grosseteste- no enumera las “conclusiones” en forma
corrida y por eso no se aprecia a primera vista su peculiar exposicion nore geometrico.
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se mantiene hasta donde el texto lo consiente, pero por tratarse de desarrollos
mas especificos, no rompen la binariedad fundamental de la exposicion'.

Aplicando este principio al Libro I, en forma completa, tenemos el si-
guiente resultado:

1. De los principios Libro . L. 1 (184219 -1/1)

11. De la cosas naturales

111. Materia y sujeto de la fisica

1111. Divisién de la ciencia

11111. En general (1/2)

11112. En especial la ciencia natural (1/3)

111121. Sujeto

111122. Nombre

111123. Divisién

1112. Orden metodolégico (1/5)

11121. Necesidad de comenzar por los principios

11122. Mas universales (184 b 25 -2/6)

112. Indagacion sistematica sobre los principios L. 2 (184 b 15 - 6/12)

1121. Opiniones de los antiguos (6/13)

11211. Opiniones de los metafisicos

112111. Los que pusieron un principio inmévil (Parménides, Meliso) o mévil
(Di6genes, Tales, etc.)

112112. Los que pusieron muchos: no corresponde al fisico disputar sobre
ellos (184 b22-7/14)

1121121. No corresponde al fisico refutar a Meliso y Parménides

11211211. Porque destruyen los principios de la fisica (184 b 25 - 8/15)
11211212. Porque la fisica no disputa con los que niegan lo evidente al sentido
(185a5-9/16)

1121122. Tampoco corresponde al fisico resolver sus argumentos (185a7-10/7)
11211221. Porque son sofisticos

11211222.Y la fisica s6lo puede resolver argumentos que deriven de sus prin-
cipios (185a12-11/18)

112113. Esta impugnacién corresponde a la metafisica (185 a 17 - 12/19)
112114. Impugnacion de estas doctrinas desde el punto de vista de la fisica
L.3(185a20-13/20)

0 Puede verse el esquema en forma exhaustiva en mi trabajo “El comentario de Santo
Tomas a la Fisica: la divisién del texto aristotélico”, Sapientia 57 /212 (2002) 393-440.
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1121141. Refutacién de Parménides y Meliso en general

11211411. Contra la afirmacioén: el ente es uno (13/21)

112114111. Por el argumento tomado del ente (sujeto)

112114112. Por el argumento tomado del uno (predicado)

1121141121. Expone el argumento (185 b 5 - 14/22)

1121141122. Expone por qué erraron L. 4 (185 b 15 - 17/25)

11211411221. Expone y refuta sus teorias

11211411222. Concluye: es imposible que todo sea uno (17/28)

1121142. Refutacién en especial, por errores de razonamiento L. 5 (186 a 5 -
18/29)

11211421. Contra Meliso, por falso silogismo (186 a 10 - 19/31)

112114211. Rechaza: lo que no es hecho no tiene principio (19/32)

112114212. Rechaza: no tiene principio, luego es infinito (186 a 13 - 20/33)
112114213. Rechaza la consecuencia: luego es inmévil (186 a 16 - 21/34)
112114214. Rechaza la consecuencia: si el ente es infinito, es uno (186 a19-22/35)
11211422. Contra Parménides: el ente es uno porque fuera del ente no hay
nada L. 6 (186 a 23 - 23/36)

112114221. Rechaza el argumento

1121142211. Expone los motivos: porque asume una falsedad y concluye in-
correctamente (23/37)

1121142212. Expone las dos criticas en especial

11211422121. Primera: asume una falsedad

11211422122. Segundo: concluye incorrectamente (186 a 25 - 25/40)
112114221221. Lo muestra por un ejemplo

112114221222 Aplica el ejemplo (186 a 32 - 26/41)

1121142212221. Distingue uno y muchos por si y por accidente (26/42)
11211422122211. En el argumento, ente se toma accidentalmente
1121142212212. En el argumento, ente no puede entenderse sélo como sustan-
cia (186 b 4 - 27/43)

1121142212222. Por la multitud de partes no se sigue la unidad del ente (186
b12-28/44)

11211422122221. Demostracion por las partes cuantitativas

11211422122222. Demostracién por las partes entitativas (186 b 14 - 29/45)
112114222. Rechaza las teorias de los que no respondieron bien a Parménides
L.7 (187 a1-30/47)

1121142221. Expone la teorfa de los platénicos

1121142222, La rechaza (187 a 4 - 31/50)

11211422221. En cuanto concedian que el no ser es algo
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11211422222, En cuanto aceptaban la falsedad: la magnitud se compone de
indivisibles (187 a 8 - 32/52)

11212. Opiniones de los fisicos L. 8 (187 a 12 - 33 /53)

112121. Se muestra la diversidad de opiniones

1121211. Los que pusieron un solo principio (33/54)

1121212. Los que pusieron muchos y -aunque confusamente- los contrarios
(33/56)

11212121. Anaximandro: ponia uno confuso

11212122. Empédocles y Anaxagoras: ponian muchos (33/57)

11212123. Exposicion de la teoria de Anaxagoras L. 9 (187 a 26 - 34/58)
112121231. Exposicion de su argumento (34/59)

112121232. La rechaza en absoluto y en si misma (187 b 7 - 38/64)
1121212321. Expone las razones del rechazo

1121212322. Rechaza el modo de exponer la teorfa (188 a 5 - 44/72)
11212123221. Porque no caracteriza bien su propia posicion

11212123222. Porque no tenia suficientes motivos para aceptarla (188 a 13 -
45/73)

112121233. La rechaza por comparacién con Empédocles (188 a 17 -46/74)
1122. Indagacion sobre los principios: inquisicién de la verdad L. 10 (188 a
19 -47/75)

11221. La contrariedad segtn los antiguos, por las razones mas probables
(47/76)

112211. Inquisicién sobre la contrariedad de los principios segtin los antiguos
1122111. Los que ponian un solo principio (Parménides y los fisicos)

1122112. Razén mas probable de que los principios son contrarios (188 a 27 -
48/77)

1122113. Relacioén entre las teorfas de los filésofos que admitieron los contra-
rios (188 b 26 - 49/79)

11221131. En cuanto a la afirmacién de la teoria, por la fuerza de la verdad
11221132. En cuanto a la teorfa misma (188 b 30 -50/80)

112211321. En qué diferfan

1122113211. Algunos tomaban los primeros contrarios

11221132111. Los mas cognoscibles o absolutamente primeros (Pitagoras, Em-
pédocles)

11221132112. Los més evidentes al sentido o para nosotros

1122113212. Otros tomaban los contrarios segundos o posteriores

112211322. En qué concordaban (188 b 36 - 51/81)

1122113221. En aceptar los contrarios
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1122113222. Que son opuestos

1122113223. Que son evidentes

11212. Inquisicién sobre el namero de los principios L. 11 (189 a 11 - 52/82)
1122121. Disputativamente

11221211. Exposicion de la cuestion: si son dos, tres o mas

11221212. Excluye algunas opciones (189 a 12 - 53/83)

112212121. Que sea uno, porque elimina la contrariedad

112212122. Que sean infinitos, por cuatro razones (189 a 12 - 54/84)

11221213. Inquiere positivamente sobre el nimero (189 a 21 - 58/89)
112212131. Muestra que no son dos sino tres

1122121311. Da tres razones (58/90)

1122121312. Muestra que en esto coincidieron los antiguos (189 a 34 - 61/93)
112212132. Muestra que no son mas de tres (189 b 16 - 63/95)

1122121321. Porque estos bastan

1122121322. Porque no podria haber mas primeras contrariedades (189 b 22
- 64/96)

1122122. Demostrativamente L. 12 (189 b 30 - 65/98)

11221221. Muestra que se dan tres principios en la generacién natural
112212211. Expone su intento: la demostracion en general (65/99)

112212212. La desarrolla (189 b 32 - 66,/100)

1122122121. Expone los supuestos (66/101)

11221221211. Division del término del hacerse

11221221212. Sus diferencias (190 a 5 - 67/102)

1122122122. Muestra lo intentado (190 a 13 - 69/103)

11221221221. Enumera: el sujeto es uno en la cosa y dos segtin la razén (69/104)
112212212211. Prueba que el sujeto es dos segtin la razén (190 a 17 - 70/105)
112212212212. Prueba lo supuesto: en toda generacién natural hay sujeto (190
a31-72/107)

11221222. Supuesto lo anterior, demuestra que hay tres principios L. 13 (190
b 17 -75/110)

112212221. Muestra que son tres (75/111)

1122122211. Demuestra la verdad sobre los principios

11221222111. Muestra que dos son principios por si

11221222112. Muestra que el tercero (contrario) es principio por accidente (190
b23-76/112)

1122122212. Soluciona las dudas sobre el ntimero de los principios (190 b 29
-77/114)
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1122122213. Muestra de qué modo los principios son necesarios y de qué
modo no (191 a3 -78/115)

112212222. Explica que el sujeto en la generacién sustancial es la materia pri-
mera (191a7-79/118)

112212223. Segtin esto soluciona las dudas y errores de los antiguos L 14 (191
a23-81/129)

1122122231. Que provienen de ignorar el principio material (81/121)
11221222311. Expone las dudas y errores de los que no conocieron el principio
material

11221222312. Resuelve sus objeciones (191 a 34 - 82/122)

112212223121. Sobre la ingenerabilidad o perpetuidad del ente (82/123)
1122122231211. Primera solucién, del no ente por accidente

1122122231212. Segunda solucién, del ente en potencia (191 b 29 - 83/127)
112212223122. Conclusién: necesidad de admitir la materia prima, ente en po-
tencia. (191 b 30 - 84/128)

1122122232. Que provienen de ignorar la privacion L. 15 (191 b 35 - 85/129)
11221222321. Expone el error de quienes no distinguieron materia y privacién
(85/130)

11221222322. Muestra la diferencia de esta teorfa con la anterior (192 a 2-86/132)
11221222323. Muestra que su propia teoria es verdadera (192 a 13 - 88/134)
112212223231. Que la privacién se distingue de la materia (88/135)
1122122232311. Por una prueba positiva

1122122232312. Por reduccién al imposible (192 a 18 - 89/136)

112212223232. De qué modo se corrompe la materia (192 a 25 - 90/139)
112212223233. Remite a la metafisica la refutacién de los errores sobre la for-
ma (192 a 35 - 91/140)

En este complejo entramado de articulaciones se aprecia con total clari-
dad y evidencia lo dicho anteriormente: para Tomads la exposicién debe seguir
un orden lineal estricto, o sea una progresion légica absoluta hasta agotar el
tema que sea. Una consecuencia de esta metodologia es la homogeneidad de
todos los desarrollos, desde el punto de vista metodoldgico. Asi, a la inversa
de Grosseteste, que con sus “conclusiones” o teoremas principales establece
ntcleos de mayor densidad tedrica en la ciencia fisica, Tomas homologa y
otorga un mismo nivel (aunque no un mismo lugar sistemético, por cierto)
a todos los pasos del original. Este hecho tiene una consecuencia importante:
cualquier parrafo de Aristételes aparecera con igual valor que otro en una cita
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de autoridad cientifica. No es éste un dato menor para explicar el tipo de uso
que se aprecia en otras de sus obras.

2. Analisis en paralelo de un caso: la materia primera

La teoria aristotélica de la materia prima ha dado lugar a diversas inter-
pretaciones a lo largo de su historia. En parte esto se debe a que el Estagirita la
define de dos modos; negativamente o como indeterminada (en Metaphysica
VI, c. 3, 1029 a 20 ss.) y como coprincipio potencial (en Physica I, c. 8, 191 b
28). Ademas, la considera ingenerable e incorruptible, de donde deduce su
eternidad (o su duracién necesariamente infinita), lo que no resulta aceptable
para un filésofo cristiano. Aunque menos “escandalosa” que la teoria de la
eternidad del mundo (que en definitiva se conecta con ella) o la unicidad del
intelecto agente, es claro que una lectura no heterodoxa de Aristételes debe
encontrar una solucién a ese problema, asunto que no incumbe al proyec-
to hermenéutico de Averroes. Tenemos, entonces, tres modos de explicar los
mismos pasos aristotélicos: el primero (Averroes) expone sin “interpretar con-
cordantemente” con ninguna otra teoria o posicion; el segundo (Grosseteste)
expone constatando la oposicion con el dogma y tampoco busca concordan-
cias; el tercero (Tomas) intenta (y en buena medida logra) la concordancia®.
Como es facil ver, por lo dicho anteriormente, cada uno de ellos “ley¢” a Aris-
toteles correctamente en cuanto a lo que quiso decir el griego, pero lo “expu-
so” segtn sus “lecturas funcionales”.

2.1. Averroes

Como ya se dijo, en su comentario Averroes no toma partido explicito
a favor de ninguna tesis aristotélica, sino que se limita a exponerlas tal como
él considera que ha sido el pensamiento real-histérico de su autor. De toda la
elaboracion aristotélica (por otra parte, bastante sintética), insiste en algunos

T Tomas debe admitir, como todo catdlico, que la materia es creada; su solucién es que
la materia primera es engendrada como materia segunda en el compuesto y perece
con €], lo que “salva” el concepto al precio (no tan alto como el de Grosseteste, que
elimina la teorfa misma) con el concepto correctivo de “creacién”. Es claro que el uso
del mismo -que no es un concepto de la fisica- introduce una “desprolijidad” en la
exposicion aristotélica, consentida en funcion del proyecto “cristianizador” del texto,
al que se abocaba.
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aspectos. En primer lugar, el cardcter de sustrato, subiectum sin ninguna de-
terminacion:

T. 63. ”Y siendo asi, serd en consecuencia un tinico sujeto, sin tener
una disposicién sustancial, sino teniendo natura para recibir estas
disposiciones sustanciales. Por consiguiente es ente en potencia a
todas las disposiciones sustanciales y accidentales, y se le llama
materia primera o primera hylé. Y es evidente que esta materia estd
desprovista de corporeidad, porque en ese caso tendria una dispo-
sicién sustancial, nombre y definicion” (38r 1 C-D).

También insiste en que la postulacién de la materia primera con es-
tos caracteres es la condicién para poder afirmar propiamente el proceso de
generacion-corrupcion:

T. 63.”Y explicado esto, digamos que la generacién y la corrupcion,
o es alteracion en la sustancia, o agregacion y separacioén, y en cual-
quier caso no seria sino a partir de algo. Todos los Antiguos con-
venian en esta proposicion, pero como no entendian la natura de
este sujeto, negaron la generacion y la corrupcién, y afirmaron que
toda transmutacion pertenece al género de la alteracién, e incluian
a la generacion, la corrupcion, la agregacion y la separacién. Pero
es imposible que la sustancia individual o compuesto de materia y
forma se genere y trasmute primeramente del no ser al ser, salvo
que el no ser del individuo compuesto mutara al ser del individuo
sustancial compuesto; detenerse en esto es superfluo” (38r 2 E).

Otro de los puntos acentuados por el Comentador es el conocimiento
de la materia prima y la justificacién de la analogia cognitiva, en un contexto
de fuerte univocidad, como es, en general, su ténica.

T. 69.”Y esta natura, que es sujeto de la sustancia, no puede captarse
por si, porque no es algo en acto que tenga quididad [esencia] sino
que se entiende por comparacién, debido a lo oculto de su sustancia,
y por eso, cuando queremos indicar su sustancia, decimos que es
aquello cuya relacion a la sustancia es como la relacién del cobre a
la imagen o de la madera al banco. Dice después 'y asi se compara’
[190 b 12] es decir, universalmente asi como se compara a otro que
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tiene existencia y forma a su materia, y la privacion a su existencia,
asi esta natura se relaciona a la sustancia, es decir, en cuanto es sujeto
de la sustancia y la recibe. [...] Después dice ‘esta natura es el princi-
pio, etc.” [191 a 12] es decir, esta natura, que es la materia prima, es
un principio comun a todos los entes mutables, que se alteran entre
si, pero no es una en si, al modo como es una la sustancia simple
existente en acto, ni como lo es un compuesto de materia y forma,
porque si tuviera una forma propia, no podria recibir otra perma-
nente, pues inmediatamente se corromperia cuando se generara la
otra forma; y ademas, lo que recibe algo, no lo recibe en cuanto él
mismo estd en acto, sino en tanto estd en potencia” (40v 1 H-K).

En tercer lugar, y como consecuencia del punto anterior, sefala, a la
inversa, que todo lo material es generable y corruptible, de lo cual extrae la
consecuencia —en forma légicamente correcta- que los seres incorruptibles
no tienen materia. El caso que parece oponerse a este principio es el de los
cuerpos celestes que, segiin Aristételes, son incorruptibles.

T. 79. “De esto resulta que todo lo que tiene materia es generable y
corruptible, pues es natural a la materia la privaciéon de la forma,
y si en su materia hubiese forma, no recibiria [otras] formas, salvo
que el ente se generara en cierto modo del ente, si en su naturaleza
hubiera privacién absoluta, entonces nada se generaria a partir de
ella; luego es como un compuesto de ser y no ser” (45r 1 B).

“Y esto se dira en De substantia orbis: que los cuerpos celestes no tie-
nen materia, pues [si la tuvieran] serian generables y corruptibles,
por la mezcla de privacién con su naturaleza, ya que nada mas es
causa de la generacioén y la corrupcién que la materia primera, por
el no ser mezclado en su sustancia” (45r 2 D)™,

Y finalmente el tema del “deseo” de la forma, otra explicacién analégica
justificada de modo semejante.

12 Es sabido que esta dificultad dio origen a la sub-teoria de las “dos materias” (celeste
y sublunar), como hipétesis ad hoc (en el sentido de Kuhn) para mantener la teorfa prin-
cipal, parte significativa del paradigma aristotélico; esta sub-teoria goz6 de bastante
aceptacion filosofica (entre los escolasticos sobre todo) hasta que Galileo la “refut6”
empiricamente con el telescopio. Este es un caso interesante para observar la perma-
nencia de los ntcleos tedricos “fuertes” en periodos de larga duracion.
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T. 81.“Y entiende aqui por apetito el que la materia tiene en relacion
al movimiento de recepcién de la forma. Pues hay un apetito natural
sin sentido, como las plantas para nutrirse; y otro con sentido, como
apetecen el alimento los animales. Asi hay, pues, en la materia, un
apetito natural para recibir todas las formas. Y por tanto las recibe
sucesivamente, cuando la forma agente esta presente” (46r 1 D).
“Después dice “pero la materia apetece la forma como la hembra al
macho’ [191 b 22] y aunque no se usa la comparacién al demostrar
una doctrina, se usa sin embargo en las cosas no sensibles, que no
se entienden sino por comparacién” (Ibidem, D).

A la inversa de Grosseteste y Tomas de Aquino, que tropezaron con la
afirmacion final del Estagirita sobre la eternidad de la materia primera y de-
bieron tomar posicién al respecto, Averroes pasa rdpidamente sobre este pun-
to, que parece ser —para él- algo obvio y apenas un corolario de todo lo dicho.

2.2. Grosseteste

Como ya se dijo, la nocion de materia prima que elabora Grosseteste,
incluso al hilo del texto aristotélico, no es propiamente aristotélica porque no
es concebida como pura potencia, sino como una entelequia, es decir, con un
acto propio, que le es siempre permanente: la forma de corporeidad. Nunca,
por tanto, la materia esta privada de forma: en esto coincide con Aristételes,
pero por diferentes razones. Parece, por lo tanto, que la actualidad basica de
la materia coincide con la primera forma sustancial. Por consiguiente, no hay
ninguna materia primera en sentido aristotélico, como principio de los cuer-
pos naturales, sino que toda materia es “segunda” (materia prima y forma
de corporeidad). En otras palabras, la forma de corporeidad pertenece a la
materia como su parte perfectiva, su acto propio. Y entonces toda forma sus-
tancial de los elementos o compuestos adviene sobre la base de la forma de
corporeidad, y habra multiples formas sustanciales. Pero las dificultades so-
bre la realidad de la “pura potencia”, que Grosseteste considera insuperables,
determinaron -para él y para otros- la aparicién de soluciones de compromi-
so, como la teorfa de la pluralidad de formas, relacionada con la aceptacion de
una forma corporeitatis. Aristoteles rechazé este concepto, si bien defini6 a los
seres inmateriales como forma pura y a los materiales como compuestos de
materia y forma. Frente a los “pluralistas”, la insistencia con que el Aquinate
defendi6 la unicidad formal hizo que se llamaran “tomistas” quienes acep-
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taron esta doctrina™. Pero ademas, el Lincolniense tiene su propio concepto
sobre “forma” (en general y no s6lo natural) en consonancia con su teorfa de la
luz. De este modo, el hilemorfismo aristotélico es notablemente resignificado.

“Ademas, si los primeros principios no estuviesen siempre en acto
sino que fallaran alguna vez, no se encontrarfan [las cosas] puesto que
no tendrian principios. Los dos principios primeros de las cosas na-
turales son la primera forma del cuerpo y su privacién. Pero como
ningtn cuerpo estd privado de la primera forma ;de qué modo habria
privacién primera en sentido absoluto en algtn cuerpo?” (pp. 20-21).
“Digo que es imposible que la primera forma y su privacién absoluta
esté en lo mismo. Sin embargo de algin modo es necesario que am-
bas estén en cualquier cuerpo mutable, puesto que la privacién de la
primera forma en sentido absoluto es la ausencia de la primera forma
en algo susceptible de ella, [algo] que, sin embargo, es imposible que
esté en acto como existente de algtin modo. Esta privacién es impure-
za y defecto en la primera forma de su ser purisimo completo y de su
inclinacién hacia su origen, esto es, la nada. Por si toda cosa tiende a
lanada, y esta privacion, que en sentido relativo es acto con su habito
incompleto, es principio y raiz de todas las perfecciones siguientes.
De la primera forma, que es luz, se genera toda forma natural sustan-
cial y accidental, y de su privacién toda privacion” (pp. 21-22).

Como consecuencia de su conceptualizacion, resulta que la materia prime-
ra —en sentido aristotélico- y todas las formulaciones correspondientes quedan

7

fuera de la fisica, que trabaja siempre con formas y privaciones “segundas”.

“La materia como sujeto, que en si es una en ndamero, tiene en si
un ser en tanto que es materia y otro en tanto que es privacion, y
tiene en potencia un tercer ser por participacion de la forma que se
produce. Luego la materia considerada en si, por accidente no es,
porque [es] por la privacién, que por si no es; sin embargo otros
dijeron que se hace del no-ente. Unos afirmaron [como] no-ente lo

B Tomas la esgrimi6 principalmente contra Gabirol, Avicena y algunos agustinianos.
En ese tiempo, su impugnante mas fuerte fue Kilwardby, contra quien escribi6é Gil
de Lessines De unitate formae defendiendo al Angélico, y a quien siguieron Tolomeo
de Luca y Bartolomé de Luca. Cf. E. GiLsoN, La Filosofia en la Edad Media, t. 11, Madrid,
Gredos, 1958, p. 211.
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grande y lo pequefo; otros llamaron no-ente a la materia sujeta a
ambas [contrariedades]; algunos [tomaron] separadamente sélo lo
pequeiio o lo grande solamente. Cualquier de ellos denominaba
no-ente aquello que le parecia acercarse mas al defecto” (p. 28).

La exposicién de los pasos aristotélicos sobre la materia prima demuestra
que Grosseteste entendi6 correctamente al Estagirita y que lo acepta en cuanto
a la coherencia del desarrollo con sus principios anteriores (en esto coincide
tanto con Averroes como con Tomads de Aquino) y justifica de modo semejan-
te a los otros dos comentadores la exposicién analégica o metafdrica.

“Después dice, en tercer lugar, que la materia prima es incorrupti-
ble e ingenerada. No creo que esta [proposicion] esté introducida
aqui por demostracion, pues no se compagina con lo demostrado.
Dice que la materia con la forma es la verdadera causa de la cosa.
Pero la materia es pasiva como la madre. Pues de la madre pro-
cede el semen que es materia puramente pasiva conducida por el
semen del varén que transforma el semen de la mujer en la forma
del cuerpo humano.

Luego, la materia primera es una e indiferente en todos, tal como
la mujer es forma primera indiferente, tal como el varén [es] una
numeracién diversa de la forma primera por cuanto se genera de
la forma especial del solo de alguna otra cosa, tal como el semen
de varéon. La materia del sol, tomada de la materia del universo, es
como el semen de la mujer” (p. 29).

La preocupacion gnoseoldgica, que es el punto de notoria separaciéon
con el Estagirita -tanto al comentar la Physica como los Analytica Posteriora-
le da un sesgo mds personal a la explicacién metaférica aristotélica.

“Sin embargo, si el intelecto procediera imaginando la cosa hecha,
no podria separarse de la co-captacién de la privacion y por lo tanto,
con respecto a la cosa que se produce, se sigue decir que la privacion
es principio. Pero esta privacion segtn el sujeto no estaria fuera de la
universalidad del ente; y digo que la materia es como la madre, a la
que por natura le es propio apetecer la forma que la signe, como la
madre [apetece] al varén. Pues la forma se llama algo divino porque
infunde su bondad sobre otro. Esto divino apetece a la materia, que
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segtin la privacion es la forma contraria. Sin embargo la misma mate-
ria, no en tanto que privacion, apetece la forma (porque segtin esto [e.
d. segtin la privacion] apeteceria su destruccion) sino que la apetece
[a la forma] seglin su esencia perfectible; no digo [que la apetezca]
con el apetito inherente a una cosa que de ningtin modo estd adquiri-
da, o apetito natural, aunque no en acto, porque no esta extraida de la
materia; o si la materia del aire fuera perfectible tanto por la especie
de fuego como por la especie de aire ; por qué no apeteceria la especie
de fuego mientras que no le moleste la especie de aire?

Luego la materia se corrompe en tanto que es privaciéon y no por
si. En si misma es incorruptible e ingénita, porque todo lo que se
genera y se corrompe tiene materia; por lo cual, si la materia se co-
rrompiera, después de la corrupcién permaneceria la materia. Y asi
habria materia corrupta antes de corromperse” (pp. 29-30).

Como puede apreciarse, hay una lectura aristotélica desde un marco ted-
rico s6lo parcialmente aristotélico. En otros términos, Grosseteste modifica el
sentido del pensamiento aristotélico sin tocar su estructura légica ni su ter-
minologia, de modo que su hermenéutica resulta funcional a su propio pro-
yecto cientifico, que incluso se esboza en repetidas oportunidades a lo largo
del comentario. Dado que este proyecto no requiere una adhesion fuerte a
Aristételes, puede perfectamente rechazar las conclusiones del Estagirita que
no se adecuen a su pensamiento y reemplazarlas por el propio. Asi concluye
su propia concepcién sobre la materia prima.

“Pero si Aristoteles entiende materia ingenerada, es decir eterna,
como afirman de él algunos fil6sofos, dice algo falso. Pues en el
principio del tiempo fue producida y por si es corruptible, puede
por si caer en la nada. Sin embargo la bondad del Creador la con-
serva perpetuamente. Asi, no todo lo natural es lo que tiene en si la
necesidad de corrupciéon” (p. 30).

2.3. Tomds de Aquino
Luego de haber determinado el lugar sistematico del tema de la materia
(conforme las divisiones ya vistas), Tomas dedica las Lecciones XIV y XV al

andlisis especial del concepto de materia prima. Digamos primeramente que,
siguiendo el criterio aristotélico de introducir las nociones en funcién de su
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critica a la los antiguos fisicos, cuyas teorfas eran mdas bien insuficientes que
erréneas (puesto que habfan comprendido la necesidad de apelar a los prin-
cipios y que estos no son uno ni infinitos, pero no acertaban en su niimero y
funcién), habiendo también establecido que los principios propiamente di-
chos del cambio son los contrarios (la forma y la privacion) y que ademas se
requiere un sujeto, corresponde corregir y completar a los antiguos en cuanto
erraban por no considerar a la materia prima, lo que entrafia errar correlativa-
mente en el concepto de la corrupcio-generacion. Dedica largos parrafos a los
diversos sentidos en que puede decirse que algo se hace y “de donde” se hace,
hasta llegar a la aplicacién de las nociones de acto y potencia. Para el Aqui-
nate, la conclusién (y aqui emplea expresamente la palabra) principal de todo
este desarrollo (de tal modo que entendida la materia se disipa la ignorancia
de los antiguos) es la siguiente:

“Se dice esto [la distincién de hacerse segtin la potencia o segtn el
acto, 191 b 27] porque la materia, que es ente en potencia, es aque-
llo de lo cual se hace algo por si, pues ella entra en la sustancia de
la cosa hecha. Pero de la privacion o de la forma precedente algo se
hace por accidente, en cuanto la materia de la cual algo se hace por
si se aviene al ser bajo tal forma o privacién; por ejemplo, la estatua
se hace por si del bronce, y por accidente del no tener tal figura, o
del tener otra figura” (XIV, n. 83, p. 121).

A continuacion, pasa a explicar los caracteres de la materia (191 b 35
ss.), sefialando los principales errores de los antiguos, el primero y mas gra-
ve de los cuales es no haberla distinguido de la privaciéon. La dificultad de
conceptualizar algo que carece, por principio, de toda determinacién, obliga
al Estagirita a usar metaforas, lo cual entrafa el peligro de interpretar de ese
modo desarrollos més extensos'*. Tomas precisa:

4 Precisamente, Aristételes al tratar la “apetencia” de la materia por la forma y usar
el simil de la hembra que apetece al macho se hace cargo de la obvia critica de decir
en modo figurado. Tomas lo defiende casi ardorosamente, usando la teoria acto- po-
tencial aristotélica (XV, n. 89, comentario a 192 a 18-24): “Pero es muy fécil resolver
objeciones de este género. Debe saberse que todo lo que apetece algo, o lo conoce y se
ordena a ello, o tiende al mismo por la ordenacién y direccion de algtn cognoscente,
como la flecha tiende a determinado blanco por la direccion y ordenacion del arquero.
Pues el apetito natural no es sino la ordenacién de algunas cosas segtin la propia na-
turaleza a su fin propio. En efecto, no sélo algtin ente en acto se ordena a su fin por la
potencia activa, sino también la materia, en cuanto estd en potencia, pues la forma es el
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“Dice primero que esta naturaleza que subyace junto con la forma
(la materia) es causa de las cosas que se hacen segtin natura, al
modo de una madre, pues como una madre es causa de la genera-
cién recibiendo, asi se comporta la materia.

Pero si alguien tomara la otra parte de la contrariedad, es decir, la pri-
vacion, intentado entenderla, se la imaginara como no perteneciendo
a la constitucion de la cosa, sino mas bien, a algtin mal de la misma;
porque en el fondo es no ente, en cuanto la privacion no es otra cosa
que la negacién de la forma en el sujeto, y estd fuera de todo ente. En
la privacion vale el argumento de Parménides: lo que esta fuera del
ente es no ente; sin embargo no vale en la materia, como decfan los
platénicos” (XV, n. 88, comentario a 192 a 13-17, p. 24).

Aceptando que el Estagirita ha usado algunas expresiones figuradas y
metafdricas (analogia de proporcionalidad impropia), afirma, sin embargo,
que la locucién aristotélica sobre la “apetencia” de la materia no es figurada
sino ejemplar, debiendo entenderse como “ordenacién esencial” (diriamos,
trascendental). Es decir, de la materia no se puede hablar directamente, pre-
cisamente porque ella no tiene determinaciones o predicados propios, pero
si relacionalmente. Tal es la solucién de Tomas a la aporia sobre la cognos-
cibilidad de la materia (la posibilidad de decir sobre ella algo con sentido y
verdadero):

“Tampoco se usa aqui una locucién figurada, sino ejemplar. Pues
se ha dicho antes que la materia prima es cognoscible segin pro-
porcién, en cuanto se relaciona a las formas sustanciales, como la
materia sensible a las formas accidentales; por tanto, para explicar
la materia prima es necesario usar el ejemplo de las sustancias sensi-
bles” (XV, n. 89, p. 126).

Y finalmente, sobre la corrupcio-generacion de la materia, aparece la
solucién concordista que se ha hecho célebre:

fin de la materia. Que la materia apetezca la forma no es otra cosa que su ordenacién
a ella como la potencia al acto, y porque esta bajo alguna forma, atin permanece en
potencia para otra, y en la materia siempre esta el apetito a la forma, no por fastidio
de la forma que tiene, ni porque pretenda que los contrarios existan simultdneamente,
sino porque esta en potencia para otras formas mientras tiene una sola forma en acto”.
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“Después muestra de qué modo la materia se corrompe. Dice que de
algin modo se corrompe y de algtin modo no. Porque en cuanto en
ella esta la privacion, se corrompe cuando cesa de haber privacién en
ella, como si dijéramos que el bronce infigurado se corrompe cuando
deja de ser infigurado. Pero en si, en cuanto es algtin ente en poten-
cia, es ingénita e incorruptible. Lo que se evidencia asf: si la mate-
ria se genera, es necesario algiin sujeto del cual se genere, como se
muestra por lo dicho. Pero lo primero que subyace en la generacion
es la materia: pues llamamos materia a este primer sujeto del cual
algo se hace por si y no por accidente, y permanece en la cosa ya
hecha (y cada uno de estos enunciados se emplea para diferenciarla
de la privacién, de la cual algo se hace por accidente, y no permanece
en la cosa hecha).

Luego, de esto se sigue que la materia existiria antes de ser hecha,
lo cual es imposible. Del mismo modo, todo lo que se corrompe, se
resuelve en la materia prima. Cuando ya es materia prima, enton-
ces es algo corrupto; asi, si la materia prima se corrompiese, estarfa
corrupta antes de corromperse, lo cual es imposible. Es imposible
también, entonces, que la materia prima se genere o se corrompa.
Pero por esto no se excluye que afiore al ser por creacion”"® (XV, n.
90, comentario a 192 a 34 ss., p. 126).

3. Discusion y final

Estos andlisis me permiten argumentar a favor de mi hipétesis princi-
pal: tanto en su forma como en su contenido (aunque aqui me he centrado
en la estrategia redaccional) no son “neutros”, sino que acusan solidaridad
con los objetivos de sus autores.

La exposicién de Averroes aparece como la menos “comprometida”
con un proyecto teérico propio, pero esta impresién puede estar sesgada por
la comparacién con los otros dos casos. Tal como dije anteriormente, es facti-
ble pensar que Averroes asumié como propio el pensamiento de Aristoteles,
compartiéndolo totalmente, en cuyo caso la exposicién misma resulta parte

5 Obsérvese que Tomas emplea cuidadosamente la hipétesis concordista, ya que, efec-
tivamente, el concepto de creacion no corresponde a la fisica y no puede ser justificado
en este marco tedrico.
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de su propio proyecto, que consistia en elaborar una “filosofia estricta”, y
para ello tomaba ese modelo.

El comentario de Grosseteste (y no sélo éste) muestra que su interés era
el de servirse de la ciencia aristotélica para apuntalar su propio proyecto cien-
tifico, aun cuando éste, en definitiva, en sus tesis fundamentales era bastante
distinto, y conjugado con teorias no aristotélicas ni compatibles con una sis-
temadtica aristotélica estricta. A diferencia de Averroes, Grosseteste tenia un
proyecto personal original, en el cual las teorias aristotélicas debian integrarse
compositivamente con otras, lo cual no podia suceder sino al precio de va-
riarlas a veces decisivamente, como es el caso del concepto de materia prima.

Tomas de Aquino, abocandose a comentar a Aristételes, por mandato
papal, para “depurarlo” y tornarlo ttil al proyecto de “cristianizacion” de su
filosofia, es el caso mas claro de lectura funcional.

Por otra parte, reitero anteriores observaciones que revelan aspectos sig-
nificativos de las metodologias hermenéuticas: en los dos casos en que el prin-
cipio de ordenacion es diferente e independiente del texto mismo, es decir, en
Grosseteste y Tomads, se han seguido principios de ordenacién que responden,
en general, a criterios estrictamente aristotélicos. En efecto, para Aristoteles
tanto la divisién como la argumentacién son modos de adquirir la ciencia. Por
lo tanto, analizar un texto sea en sus conclusiones, sea en su estructura analiti-
ca, seria ~desde la epistemologia aristotélica- un modo cientifico de proceder.
Es decir, que el texto resultante de la combinacion de los textos comentado
y comentador es él mismo un texto cientifico ampliado en relacién al origi-
nal, cada una de cuyas partes pueden ser empleadas como texto cientifico (o
“autoridad” si se quiere) en cualquier otra redaccién, manteniendo su valor
epistémico. Es ésta, entonces, otra manifestacion de la “transversalidad” del
comentario, entendido éste no como un recurso o instrumento para la com-
prension de un texto principal, sino como un producto cientifico él mismo.
Considero que esta observacion permite comprender mejor la historia de es-
tas précticas, tan ligadas a la historia misma de la escolastica.

Celina LERTORA MENDOZA
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