Notas en la construccion del lenguaje
escolastico como lectura lineal de lo real

Resumen: Esta contribuciéon asume como
punto de partida su coincidencia con el
planteo que formula Umberto Eco en “La
linea y el laberinto”, articulo donde el se-
mi6logo italiano se explaya sobre las dife-
rencias fundamentales entre el modus cogi-
tanti griego, que entiende como rizomatico
o laberintico, y el latino, lineal, que alcanza
su mas plena manifestacién en la pleni-
tud de la Escolastica. En la segunda parte,
la central, la autora ilustra esa linearidad
propia de la visién escolastica de lo real a
través del anélisis de algunos ejemplos del
latin que le es propio. Para ello se vale, no
so6lo del aspecto lexicografico de este latin,
sino que también recurre a los planos mor-
fologico, sintactico y aun oral. Por tltimo,
se formulan algunas observaciones acerca
de la modificacién del lenguaje filoséfico en
la crisis de la Escolastica, las cuales abonan
tangencialmente la tesis de la lectura lineal
del latin de la Escuela en el siglo XIII.
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Abstract: This contribution sets off from
its agreement with the proposal formula-
ted by Umberto Eco in “The line and the
labyrinth”, where the Italian semiotic goes
over the fundamental differences between
the Greek modus cogitandi that extends
like a rhizome or labyrinth and the Latin
that is lineal and reaches its peak in the
prime of Scholastics. In the second part,
the main, the author illustrates the linea-
rity characteristic of the scholastic vision
of reality through the analysis of some
examples in Latin. For that purpose, she
relies not only in the lexicographic aspect
of Latin but also in the morphological, syn-
tactical and even oral dimensions. Finally,
some observations are made about the mo-
dification of the language of philosophy
during the scholastic crisis. Such observa-
tions support in an oblique way the thesis
of linear reading of Latin by the scholastics
in the XIII century.
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En uno de sus mas brillantes trabajos, Umberto Eco propone dos mo-
delos, dos modi cogitandi que han atravesado la historia del pensamiento
occidental: el lineal y el rizomatico, el de la linea y el del laberinto, expre-
sién que da titulo al articulo al que nos referimos'. Entiende alli por modus
cogitandi “una manera de organizar la realidad para hacerla comprensible al
pensamiento, manera que puede manifestarse en filosofia, en poesia, en el
mito...”, es decir, como aqui preferimos llamarlo, un modo de lectura de lo

! U. Eco, “La linea y el laberinto: las estructuras del pensamiento latino”, Vuelta

sudamericana IX (1987) 18-27.
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real -o de lo que se supone tal-, modo o modelo necesariamente abstracto,
dado que es un amplio esquema hermenéutico funcional al historiador.
Desde un punto de vista ciertamente no étnico sino cultural, lo que Eco
llama el “modelo latino” es sin duda el que privilegia la linea que marca los
confines entre las cosas, a diferencia del helénico, del hermético. En éste, la
idea de la metamorfosis continua esta simbolizada, segtin Eco, por Hermes.

“Hermes es evanescente, ambiguo, padre de todas los artes pero
dios de los ladrones... Las metafisicas de la transmutacién y de la al-
quimia seran herméticas, y el principio fundamental del Corpus her-
meticum -cuyo descubrimiento en el Renacimiento marca el fin del
pensamiento escolastico y el nacimiento del nuevo neo-platonismo-
es el de la semejanza y la simpatia universal. Gracias al Asclepius
-conocido por la latinidad medieval- la escolastica latina es rozada
por esta tendencia, pero trata de ocultar y rechazar la tentacion de
la metamorfosis continua. En términos metaféricos, podria decirse
que el modo de pensamiento latino opone la linea, o el arbol binario
ordenado, al laberinto hermético, donde todo puede unirse a todo”.

Ya desde la fundaciéon de Roma -mitica y, por ende, tanto mas definito-
ria- el modelo latino opta por la nitidez del limite: en el mito de la fundacién
de Roma, en efecto,

“Rémulo traza una frontera y mata a su hermano porque éste no
la respeta. Si no se reconoce una frontera quem ultra citraque nequit,
no puede haber ni civitas ni cultura. [En cambio,] los griegos cono-
cen la polis, pero las ciudades de Grecia son numerosas. La etnia
helénica tiene los confines méviles de una lengua fragmentada en
varios dialectos”.

Asi, pues, el modelo latino es elaborado desde el inicio de la civilizaciéon
romana y, aunque se prolonga en el indice de la Critica de la Razén Pura, es
indiscutible que alcanza su cénit en la plenitud de la Escoléstica medieval; de
ahi que se abordaran en este trabajo ejemplos propios de la del siglo XIII y,
particularmente, de Tomas de Aquino como su principal representante.

De ella, quisiéramos recordar ahora dos de sus notas esenciales y hacer
también una salvedad. La primera nota del modus operandi de la Escolastica
es, como sabemos, el supuesto de que la misién basica del pensamiento no
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es la de establecer sus propias leyes, sino la de leer la realidad, una realidad
que no se pone en duda. Esto es lo que nuestros maestros nos ensefiaron a
llamar “realismo ingenuo”. La segunda nota a tener presente es la de que
ese pensamiento se articula en distinciones y subdivisiones internas. Para
decirlo metaféricamente: una vez trazado el confin de Roma, se procede a
delimitar sus zonas y la funcion de cada una, esto es, al disefio urbanistico
de la totalidad.

Tomamos, de esta manera, lo dicho como contexto-supuesto de las si-
guientes consideraciones.

Ya una de las afirmaciones -o, mejor dicho, sentencias- de los escolasti-
cos, y de Tomas de Aquino en particular, constituye una primera confirma-
cién de cuanto se ha sugerido hasta aqui: “Sapientis est ordinare”. Que el orde-
nar es propio del sabio es cosa que se insintia en el comienzo de la Metafisica
de Aristoteles, pero, en la linea de lo que se acaba de decir, son los escolésticos
los que elevan esta méxima a principio del pensar. Ahora bien, para ordenar,
es decir, para ubicar cada categoria en el plano que le corresponde, primero
se ha de distinguir entre los varios planos y discernir la naturaleza propia de
cada uno. Del respeto a este principio, provienen en el fondo, las famosas dis-
tinciones escolasticas; de ahi que sea citado tan frecuentemente®.

Ciertamente, nunca se insistira bastante en el hecho de que se distingue
para vincular, esto es, que lo que se tiene como meta final es una vision de
conjunto capaz de dar cuenta de la realidad leida como una totalidad dina-
mica y organica, es decir, como un todo que da sentido a las partes que lo
constituyen.

Tan grandioso y a la vez preciso sistema requeria, como es obvio, el esta-
blecimiento de un lenguaje en el sentido amplio del término, lo que llamamos
el “latin escolastico”. El profundo cambio de locus hermeneuticus que implica
el reingreso de un Aristételes diverso ya del original, puesto que vertido en
otros moldes, exigia ~como se ha sefialado tantas veces- un latin capaz de
reflejar tanto los confines de cada cosa distinguida como la articulacién que
se da entre ellas.

2 Tomas de Aquino, por ejemplo, lo reitera, entre otros lugares, en In III Sent., d. 4,
qlaa.1,2y34,CG,L 1,2
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El fenémeno de la lengua, tal como la entiende la Gramatica, no se limita,
por cierto, al 1éxico. En la constitucion del latin escoléstico, no se est4 sélo ante
la acufiacion de nuevos términos que, en definitiva, no dejan de ser técnicos.
Esto tltimo simplemente sucede cada vez que se amplian los limites del cono-
cimiento; asi, se crearon vocablos como “alunizaje”, en la segunda mitad del
siglo pasado, o “genoma”, en los primeros afios del corriente.

Lo ocurrido con el latin escoléstico es, en nuestra opinién, algo diferen-
te y mas profundo, porque, al surgir una nueva lectura de la realidad, otra
perspectiva sobre ella, y aun otro dinamismo en la mirada de quien lee, se
fuerza y se modifica la misma lengua utilizada. Esto incluye los siguientes
planos:

a) el del léxico, cuyos limites se extendieron al acufiar los conocidos neolo-
gismos escolasticos;

b) y aun se apel? a la incorporacién de palabras de otras lenguas, vocablos
transliterados, muchas veces, curiosamente;

c) el morfoldgico, en el que se modificé el valor significativo de algunas va-
riantes;

d) el sintdctico, donde se subray® la linearidad de la que hablabamos;

e) el retdrico-oral, en el que se recurrio6 al ritmo casi sincopado del latin pro-
pio de las sentencias escolasticas.

Propondremos ahora algunos ejemplos de la especificidad del latin esco-
lastico en cada uno de estos planos.

a) El orden lexicogréfico

Este es quizas el més obvio, ademéas del mejor conocido de esa especifi-
cidad. Uno de sus ejemplos maés reiterados es significativo de lo que se decia
acerca de los moldes del modus cogitandi latino en el que se vierte el aristote-
lismo previamente filtrado por los drabes. Se trata de la quidditas que, como se
sabe, es uno de los sinénimos de la esencia, ya que expresa respecto de la cosa
qué es ella, quid est. De hecho, algunos autores han utilizado esta palabra para
referirse especificamente a la sustancia segunda aristotélica. Pero los escoléas-
ticos eludieron la supuesta equivalencia de los sinénimos de la voz “essentia”,
asi como fueron mas alla de la mera insercién en las categorias aristotélicas.
En efecto, llamaron “forma” a la esencia en cuanto principio de determina-
cién ontoldgica. En cuanto que es principio de inteligibilidad del ente y, en
especial, principio de sus operaciones, la denominaron “natura”. En cambio,
reservaron el término “quidditas” para aludir a la esencia en cuanto expresada
o expresable en la definicién de la cosa, puesto que dicha definicién da cuenta

270 Studium. Filosofia y Teologia 30 (2012) 267-278



Silvia Magnavacca

de la esencia al responder a la pregunta quid est, lo cual, por lo demas, conduce
a inferencias que otros supuestos sindnimos no consienten. Asi, por ejemplo,
la quidditas del hombre es su humanitas, es decir, su condicién de ser animal
racional. Por eso, se afirma, asimismo, que la quidditas de los entes corpéreos
involucra materia y forma. De hecho, en el ejemplo mencionado, es inconcebi-
ble el ser animal inmaterial.

Pero la riqueza filoséfica del vocablo que ahora nos ocupa no concluye
ahi. Todos los términos-conceptos que expresan exclusivamente la quididad
de algo se denominan “quidditativi”. En este sentido, la Escolastica ha sido rica
en neologismos, al referirse, por ejemplo, a la lapiditas de la piedra. ;Por qué
este afdn de precisién en torno de lo que para la Escoléstica anterior al siglo
XIII y el aristotelismo drabe habia sido meramente el vocablo abstracto que
recordaba la respuesta a la pregunta quid est y que, por tanto, concernia a la
sustancia segunda? La respuesta esta en consonancia con lo que se decia acer-
ca del modus cogitandi latino: un término quidditativus como la lapiditas de la
piedra subraya con nitidez los limites cualitativos de un ente, y lo coloca, por
ende, con inequivoca justeza en una zona bien acotada de la realidad, en una
subdivision de la misma, de contornos perfectamente definidos. El término
quiditativo indica, pues, un instrumento del lenguaje escolastico que, desde
lo semantico, distribuye y ubica en el conjunto de lo real.

En lo que se acaba de decir se ha rozado una distincién importante: la
que media entre lenguaje y metalenguaje; para el caso de nuestro ejemplo, la
que media entre la quidditas, que indica algo propio de la cosa, y el término-
concepto quidditativus, que es una categoria del pensar con la cual nos referimos
a ese algo propio de la cosa y de su ubicacion en lo real. Una conciencia tan
aguda acerca de la distincién entre ambos planos, el lingtiistico y el metalin-
gtiistico, requeria también instrumentos especificos.

Subraydbamos que el modus cogitandi latino que esta en la base de la Es-
coléstica no pone en duda la capacidad del lenguaje para reflejar la realidad.
Precisamente por ello se volvia imperioso afinar esa capacidad, con lo que
era inevitable reflexionar sobre ella. Las lenguas romances disponen hoy para
referirse a lo metalingiiistico de un tramite expedito, al menos en lo que con-
cierne a lo escrito: el recurso a las comillas. Asi, podemos escribir “Aristételes
naci6 en Estagira” para aludir directamente a un filésofo griego, a una perso-
na real. Pero, cuando se quiere aludir al vocablo mismo con el que, a su vez,
nos referimos a esa persona real, cuando decimos, por ejemplo, “’ Aristoteles’
es un sustantivo propio”, entrecomillamos el término “Aristételes”. Como es
sabido, las comillas y este uso especifico de ellas son invencién moderna. Al
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no disponer de ese medio, los escolasticos adoptaron otro que no se limita a
la expresion escrita.

b) Optaron, en efecto, por incorporar al léxico filoséfico vocablos y par-
ticulas provenientes de otras lenguas. De hecho, los autores medievales an-
teponian la particula Iy a alguna palabra o expresion, para indicar que se la
tomaba precisamente en cuanto palabra o expresién y no como aludiendo di-
rectamente a la realidad mentada por ella. Asi, por ejemplo, en la proposicién
“Homo animal rationale est”, ly est —vale decir, el “es”- sefiala el verbo, la cépula
desde el punto de vista gramatical. De esta manera, se puede encontrar una
proposicién como la que sigue: “Ly domus substantivum bisyllabum est”, lo cual
significa que se esta haciendo referencia al sustantivo “domus” y no a la cosa
que él indica. Para apelar a otro ejemplo de la Summa theologiae, mencionemos
los casos en los que se discute la propiedad de los nombres de las personas
trinitarias, discusion donde se ha de recurrir al metalenguaje. Asi, se lee “Ly
Pater potest praedicari personam Patris”, entendiéndose por esto que el término
“Padre” se puede predicar de la primera persona®.

Al carecer la lengua latina de articulos, se apeld, al parecer, al procedi-
miento de tomar la particula drabe YI, pero leida en sentido inverso, como
exige dicha lengua para el lector latino, con el objeto de indicar el cambio de
registro del discurso desde el plano del lenguaje al del metalenguaje. Con el
tiempo, la grafia se latiniz6 atin més, adquiriendo la forma /i, como aparece,
por ejemplo, en el titulo mismo de un texto de Nicolds de Cusa: Li non aliud.
También se latiniz6 el articulo neutro t6 del griego, equivalente exacto del
ly. Asi, por ejemplo, al tratar el tema de la contradiccién, es decir, de la atri-
bucién por parte de nuestro intelecto del ser y no ser en algo o respecto de
algo al mismo tiempo, escribian -o decian- “coniunctio per intellectum to esse
et to non esse”.

¢) El orden morfolégico

Con todo, se decia que la innovacién propia del latin escolastico va més
alla de la mera ampliacién lexicografica y aun de la incorporacion latinizada
de palabras de otras lenguas; afecta a veces la misma estructura gramatical, al
menos, la morfolégica. Un caso curioso del latin medieval, con el que nos he-
mos topado es el del infijo —iv- aplicado a un adverbio. De hecho, hoy, los gra-
maticos consideran los afijos “morfemas derivativos” que aparecen siempre

® S.Tomas, S.Th., 1, q. 31, a. 3, ad 3.
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unidos a otras formas lingiiisticas. En esto se aproximan a las raices o lexemas,
pero, a diferencia de ellas, no tienen un contenido semantico auténomo que
se pueda distinguir o identificar en las diferentes combinaciones. Los afijos
son elementos derivativos que se anteponen, se posponen o se intercalan -
este tltimo es, obviamente, el caso del infijo- para formar nuevos vocablos.
O, anadiriamos, para establecer un matiz de significado sobre la base del de la
palabra en la que se inserta el infijo. Esto es lo que ocurre en textos escolasticos
con el adverbio “determinative”, en el que el infijo -iv- se intercala en el mas
usado adverbio “determinate”.

La importancia filoséfica y teoldgica de esta modificacion morfolégica
no es menor. En efecto, “determinate” aparece siempre sefialando que el modo
del discurso se refiere a una determinacién ontolégica, propia de la cosa en
si, esto es, indica que se la estd examinando en si misma, aludiendo a algo de
ella que es independiente del cognoscente. En cambio, al escolastico le basta
intercalar el infijo mencionado y decir “deferminative” para indicar que la con-
sideracion parte de quien conoce, es decir, que esa consideracion es algo que
hoy llamarfamos “subjetiva”, aun cuando el cognoscente esté convencido de
que es verdadero atribuirsela a las cosas, o sea, aunque su propdsito sea hacer
una afirmacion “objetiva”.

Asi, por ejemplo, cuando, en la Suma Teologica, Tomas se refiere a la na-
turaleza de los angeles como seres inmateriales, se explaya sobre el hecho de
que la diferencia especifica, aplicada a la materia, es lo que constituye la espe-
cie, lo cual no es aplicable en el caso de los angeles. En ellos -afiade- género
y especie provienen de una tnica y misma realidad. Nosotros sélo podemos
ver en ellos un género, pero, en si mismos, no puede sino hallarse la dife-
rencia especifica: “in quantum vero considerat ut determinate, accipitur ratio
differentiae” *

Veamos ahora como puede aparecer el “determinative” en la misma
obra. En el tratamiento teoldgico de la Eucaristia, se discute la forma del sa-
cramento, preguntdndose si son las palabras consagratorias las que lo cons-
tituyen. Esta es la posicién sostenida en la Suma, contra la de otros, como el
papa Inocencio III. Este habia dicho que la consagraciéon obedece al divino
poder de Cristo, quien después pronuncio6 las palabras con que los futuros
sacerdotes habrian de bendecir pan y vino. En la respuesta del articulo al
respecto, en cambio, se niega que Inocencio haya establecido como dogma
esa posicion, diciendo que sus dichos expresaban una opinién personal més

+S. Tomas, S.Th., 1, q. 50, a. 2, ad 1.
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que el establecimiento de una doctrina desde su autoridad: “verba Innocen-
ti sunt opinative magis dicta quam determinative”.’ Asi, pues, para expre-
sarlo en términos contemporéneos y latos, “determinate”, “determinative” y
“opinative” indicarian una gradacion de la méxima objetividad a la méxima
subjetividad.

De este modo, el infijo en cuestién, -iv-, sefiala nada menos que un
cambio de locus hermeneuticus en el discurso. Este caso muestra, paradéjica-
mente, que la Escolastica no se detuvo ante las fronteras morfoldgicas del
latin que empleaba, con el objeto de alcanzar una precisién cada vez mayor
en la demarcacién de las distinciones, de lo que Eco llama, en latin horacia-
no, los “fines”.

d) El orden sintactico

Pocas observaciones hay sobre esta lengua particular -reflejo, testi-
monio y acaso condicion del modus cogitandi latino- como la de Pasquale
Mazzarella cuando, hace muchos afios, escribié que “a los escolasticos es
preciso leerlos en su neto, aritmético latin”®. Y creemos que, al hacer esta con-
sideracion, estaba pensando, sobre todo, en el aspecto sintactico del latin
escolastico. Nada o muy poco se afiadird aqui que no haya sido ensayado
para convalidar este hecho que por cierto va mucho mas alld de lo estilistico.
La economia de medios, la nitidez, el cardcter inmediato de la sintaxis lati-
na propia de la Escolastica trascienden, efectivamente, las cuestiones o aun
las preferencias de estilo para dar cuenta, a manera de sintesis, de lo dicho
hasta ahora. No abundan ejemplos tan rotundos en materia de un lenguaje
filoséfico capaz de adecuarse a una precisa vision del mundo y al modo
de pensarlo, con la excepcién, tal vez, del aleman hegeliano, si pensamos
en las paginas finales de la Fenomenologia. No sorprende, entonces, que sea
este latin, el escolastico, el que haya precedido y acompanado el afan de los
gramaticos especulativos para dar justamente con la especularidad entre los
modos de hablar, de pensar y de ser de una realidad distinguible, precisa,
articulada como la del “latino”.

Si quisiéramos, en cambio, ilustrar de alguna manera el aspecto sintactico
propio del latin escolastico, confrontando uno de sus textos con otro de un
latin que los latinistas suelen llamar “lujoso”, el de san Agustin. No lo hace-

5 S. Tomas, S.Th., 111, q. 78, a.1, ad 1.
¢ P. MAZZARELLA, Il pensiero speculativo di S. Anselmo d’Aosta, Padova, CEDAM, 1962,
p- 12 (trad. propia).
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mos por entender que Agustin mismo es un autor tipicamente neoplaténico
(consideramos que esto sigue siendo muy discutible), sino en cuanto escritor
formado en lecturas como las de Mario Victorino y, fragmentariamente, las
de Plotino.

Para eso, tomaremos dos pasajes que, en rigor de verdad, no tratan de lo
mismo, pero que, con todo, abordan cuestiones que se rozan. El primero per-
tenece al De civitate Dei y es uno de los momentos del célebre “si fallor sum”
agustiniano. El segundo, de Tomas de Aquino, se lee en su Comentario a las
Sentencias. Aunque este tltimo estd lejos de constituir el antecedente del cogito
cartesiano que muchos -salvo el mismo Descartes y con razén- han querido
ver en el pasaje del Hiponense, la breve y limpida afirmacion tomista se refie-
re también a la conciencia de si. Veamos.

Al impugnar el escepticismo académico, para el que ninguna verdad era
alcanzable porque ninguna estaba fuera del alcance de la duda corrosiva, es-
cribe Agustin, después de haber estampado el “si me engafio, existo”:

“Quia igitur essem qui fallerer, etiamsi fallerer, procul dubbio in
eo quod me novi esse, non fallor. Consequens est autem, ut etiam
uib eo quod me novi esse, non fallar. Sicut enim novi me esse, ita
novi etiam hoc ipsum, nosse me. Eaque duo cum amo, eundem
quoque amorem quiddam tertium, nec imparis aestimationis, eis
quas novis rebus adiungo [Porque, como seria yo quien se engafia-
ra, aunque me engafara, sin duda en el conocer que me conozco,
no me engafnaré. Pues conozco que existo, y conozco también esto
mismo, que me conozco. Y al amar estas dos cosas, afiado a las
cosas que conozco como tercer elemento el mismo amor, que no es

”7

de menor importancia]

En cambio, el texto de Tomads dice: “eadem operatione intelligo intelligi-
bile et intelligo me intelligere [en la misma operacion entiendo lo inteligible y
entiendo que estoy entendiendo]”®.

Varios factores inciden en hacer de ésta una sintaxis de cortes netos. Mu-
chas veces se ha sefialado ese caracter en el latin escolatico; menos se ha in-
tentado justificarlo. Por nuestra parte, creemos que algunos de esos factores
se han de buscar, entre otros, en 1) la frecuencia con que aparece el ablativo

7 AgusriN, De civ. Dei, X1, 26 (trad. BAC, retocada).
8 S. Tomas, In I Sent., d.1,q.2,a.1 ad 1.
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absoluto, construccién que Eco denomina una “obra maestra del realismo fac-
tual”, puesto que marca un limite ineluctable, el de lo irreversible. Contribuye
también a hacer taxativo el latin escolastico 2) el sujeto que se inicia con adje-
tivos y pronombres universalizantes, como “ommne” o, en su versién negativa,
“nihil”: al incluir asi a todos los miembros de una especie dibujan un limite
que, a la vez, la separa de otras. Por lo demas, se ha de tener en cuenta 3) la
frecuencia del verbo elidido, que, estilisticamente, confiere a las expresiones
del latin escolastico el caracter rotundo del limite, por ejemplo, en “ignoti nu-
lla cupido”. Esto nos conduce a otro aspecto.

e) El orden oral

Este aspecto del latin escoldstico no es en absoluto desdefable y creemos
que no se le ha brindado la suficiente atencién. Se suelen olvidar, en efecto,
dos circunstancias. La primera -mucho méas general- es que estamos ante la
lengua propia de una cultura de transmision sobre todo oral. La segunda, el
hecho de que el latin escolastico es, al menos en su plenitud, propio de un
mundo académico, esto es, un universo donde no sélo se discutia, sino que
también se ensefiaba y se aprendia de manera sistemaética, y en el que el acce-
so al material escrito no era ni con mucho tan expedito como lo fue después.
Especialmente, en la Facultad de Artes, y durante los primeros afios en par-
ticular, era, pues, comprensible que la memoria auditiva fuera esencial en el
proceso de ensefianza-aprendizaje. De este modo, se apel6 al ritmo, como a la
repeticion de consonantes, etc., para enfatizar aun fénicamente la importancia
de lo afirmado en una sentencia. Se subrayaba de esa manera su caracter de
principio, de eje central en la bien delineada arquitectura propia de la visién
escolastica y del latin en el que se expresa. A la vez, esos ejes centrales abren
campos diversos, esto es, articulan las subdivisiones internas de las que se
hablaba. Por eso, puesto que en la vida de la Escuela se abordaban distintas
ramas del saber, encontramos sentencias légicas, metafisicas, gnoseoldgicas,
de filosofia de la naturaleza, antropoldgicas, que comprenden, en sintesis,
los principales campos del conocimiento. Se elaboraron, pues, sentencias que
componian una suerte de cuerpo axiomatico de los principios de cada una de
esas ramas del saber filoséfico, y cuyo sonido y estructuras ritmicas facilitaba
la memorizacién.

Se puede ensayar inferir dichas estructuras a partir de la métrica, cosa
que ya hemos hecho en el apéndice a nuestro Léxico técnico de Filosofia Medie-
val. No nos detendremos, por tanto, en eso. Baste pronunciar una sentencia
metafisica de las mas repetidas en la Escolastica: “causa cesante cesat effec-
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tus”, donde, mediante una estructura fonica de dos miembros triddicos, se
enfatiza la dependencia del efecto respecto de su causa.

Operari sequitur esse. El obrar sigue al ser. Y cabe preguntarse si acaso en
esa conviccién, tan “medieval”, tan escolastica, no radicara su fuerza, su po-
tencia como lenguaje filoséfico. Y éste es, reiterémoslo, el de un neto, aritméti-
co (;tranquilizador?) latin.

Mucho mas “incierto”, aunque de mas alto vuelo retérico, serd el de los
renacentistas como Ficino o Pico della Mirandola’, que vuelven al pensamien-
to hermético de raiz oriental y griega, para el cual la realidad es tejido de se-
mejanzas reciprocamente referentes; el mundo, la sede de todas las contradic-
ciones posibles.

Como no podia ser de otra manera, este latin escoldstico comienza a en-
trar en crisis precisamente cuando los cimientos del método y la vision filoso-
fica que €l traducia se resienten.

Permitasenos, finalmente, una tltima aclaracién sobre un nombre que ha
sobrevolado estas paginas y que es inescindible de la Escolastica: el de Aris-
toteles, obviamente. A lo que hemos planteado sobre la base del articulo de
Eco, se podria objetar que el latin escolastico y la cosmovisién que implica
no tienen como raiz la mentalidad del latin juridico de Roma, tan dado a las
delimitaciones y definiciones, sino el pensamiento aristotélico. Pero el mismo
Eco subraya algo que se suele olvidar:

“la latinidad medieval construyé un Aristdteles latinus que no co-
rresponde completamente al Aristételes real, [a fuer de buen griego]
menos sistematico, mas problematico, mas flexible, mas dispuesto
a transigir con principios que él mismo habia afirmado. La teorfa
de la definicién, el 4rbol de Porfirio como jerarquia inmutable de
los géneros y las especies, serd una creacién escolastica: Aristoteles,
a quien se atribuy6 la imagen del arbol a través de comentarios de

? Con todo, Pico, a diferencia de otros humanistas del Quattrocento, conoce muy
bien los textos escolasticos y aprecia su latin. Hablando de éste, en su famosa po-
lémica con Ermolaro Barbaro, quien hacfa su detraccion por razones estilisticas, el
Mirandolano escribe: “Prefiero una llave de madera que abra la puerta a la verdad
a una de oro que no lo consiga”. Sin embargo, la llave del latin escolastico, jes, en
cuanto instrumento, de tan inferior calidad como la madera lo es respecto del oro?
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Porfirio a la Isagogé, no creia en esa jerarquia inmutable, la postula en
Los segundos analiticos, como principio de método para elaborar defi-
niciones, pero no lo sigue en la Historia animalium, donde debe tratar
de definir y clasificar las especies segtin las evidencias empiricas de
que dispone. Aqui, renuncia a postular un orden global, y concreta
sistemas locales”™.

Por nuestra parte, ahadiriamos que es posible que la crisis de la Escolésti-
ca haya comenzado precisamente cuando se desconocieron estos matices y se
pretendié aplicar principios metodolégicos de Los segundos analiticos a campos
como el teoldgico que no eran permeables a esa aplicacién, contribuyendo asi
a la deceptio del siglo XIV. Pero esto ya es otro tema.

Silvia MAGNAvVACCA

' U. Eco, “La linea y el laberinto...”, p. 20.
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