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El ecumenismo actual posibilita a los cristianos de buena voluntad sentir
que la Iglesia es una y respira con los dos pulmones, que aunque separados,
se benefician mutuamente. Ecumenistas siempre ha habido entre los eclesids-
ticos mas concientes e instruidos. Asi fueron varios de los que inspiraron,
aunque soélo en parte, los dos Concilios Vaticanos, para no mencionar a los de
los siglos anteriores. Un precedente histérico en el aggiornamento de la Iglesia
lo tenemos en la efervescencia renovadora que promovieron los eclesidsticos
rusos en 1905, cuando se preparo el Concilio local que pudo ser celebrado
recién en 1917 y luego frustrado por la situacién oprimente del régimen so-
viético. En este articulo se han utilizado datos de la disertacion doctoral del
autor defendida en Roma en 1975 en parte publicada por la revista Teologia,
de Buenos Aires, tomo XIII n° 2 y n°® 27-28, agregandosele otros cognoscibles
s6lo a partir de la liberalizacién en Rusia en la tiltima década del siglo pasado.

E1 1905 se present6 al Imperio ruso con grandes dificultades. La gue-
rra con Japén termind en derrota, con lo cual se hizo notar enseguida el
descontento general. Los problemas acumulados aparecieron con eviden-
cia, pero agravados por los agitadores revolucionarios que aprovecharon la
ocasion. Dejé una impresion de tremenda amargura el “domingo sangrien-
to” del 9 de enero, cuando el sacerdote ortodoxo Gregorio Gapén condujo
una enorme pero pacifica manifestacion obrera que pedia al Zar ciertas
mejoras laborales y sociales. Las incompetentes autoridades dispersaron la
multitud a tiros, sablazos y latigazos; hubo muchos muertos y heridos. El
Zar se disculpé pero no castigé a los culpables. El descontento general y las
dificultades lo obligaron a conceder algunas leyes democratisantes.

Los eclesiasticos rusos, que anhelaban la reforma de su Iglesia, para-
lizada como dijeran Dostoievski y el filésofo Vladimir S. Soloviev, aprove-
charon la situacién para plantear los problemas que venian arrastrandose
desde hacia dos siglos y medio.
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El primero que levanté su voz fue el metropolita de San Petersburgo,
Antonio Vadkovski (1846-1912), la persona mas indicada para hacerlo: ecle-
siastico de excelentes cualidades, piadoso y erudito, apreciado por todos.
Parece que fue justamente él quien promovié este movimiento de renova-
cién. El, personalmente, presenté al Consejo de Ministros el informe, pi-
diendo que la Iglesia no sea controlada internamente por el estado y se rija
por canones, que los jerarcas y sacerdotes representen a su pueblo delante
de las autoridades, que éstos sean elegidos por sus fieles o0 nombrados
candénicamente, que las parroquias tuvieran personeria juridica y puedan
administrar sus bienes. Estos eran planteamientos modestos pero suponian
la reforma del aparato administrativo de la Iglesia que dirigia el Santo Si-
nodo, compuesto por obispos y algunos sacerdotes pero controlados por el
Procurador Superior que era un laico nombrado por el Zar y dependiente
de éste.

El procurador del Sinodo era hacia ya dos décadas el anciano
Constantino Pobedonostzev, muy religioso y culto, ex preceptor del Zar,
pero mentalidad tipicamente conservadora, aunque conciente de que mu-
chas cosas no funcionaban en la Iglesia como deberia ser.

Sigui6 a esto el informe del Presidente del Consejo de Ministros, S. .
Witte, dirigido a esta misma instancia. El autor dice en sus memorias que lo
habfa preparado con ayuda “de un Colaborador” ; Quién fue este colabora-
dor? Quizas el mismo metropolita Antonio, cuyas ideas el informe refleja-
ba. Este segundo informe es mucho maés teolégico y exigente: pide que la
reforma sea hecha con espiritu de eclesialidad o conciliaridad; critica la si-
tuacién imperante impuesta por el Zar Pedro I, en 1717, como anticanénica
y protestantizante; que los jerarcas y los parrocos sean elegidos por clero 'y
laicos; que sea convocado el Concilio pan-ruso compuesto por obispos, sa-
cerdotes y laicos; que sea restablecido el Patriarcado; que las escuelas
teoldgicas sean reformadas y modernizadas; que la situacién del clero, po-
bre y burocratizado, sea mejorada; que fuera suprimida la ignominiosa obli-
gacién de los sacerdotes de denunciar los casos de subversién declarados
en confesion, a lo que obligaba el “Reglamento Eclesidstico” de Pedro I,
siempre en vigor. Este informe del ministro Witte resulté ser todo un pro-
grama del futuro Concilio de 1917.

El 17 de abril de 1905 el Zar promulgé la “Ley de libertad religiosa”,
con lo cual las confesiones no ortodoxas adquirian pleno derecho de exis-
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tencia pero sin el control estatal interno. Con esto la Iglesia ortodoxa seguia
en el régimen antiguo y los demads resultaron privilegiados.

Promulgada esta ley, los dos informes antes presentados, conocidos
por sus destinatarios y por el Zar, fueron remitidos al Santo Sinodo, donde
el ya anciano pero todavia perspicaz procurador Pobedonostzev logré so-
meterlos a su control. Asi corrieron el peligro de ser neutralizados por este
nuevo destino, pues contradecian las ideas y la accién del anciano dirigente
de la Iglesia.

La respuesta del Procurador fue publicada poco tiempo después y
tres dias antes de la sesién primaveral del Sinodo. Se noté enseguida que
los informes de reforma estaban condenados a ser archivados...
Pobedonostzev defiende el status quo imperante, cuyo sostenedor era él,
diciendo que la proteccion estatal, la econémica desde ya, era necesaria en
el inmenso pais con gente pobre y atrasada, que lo oprimente provenia de
los funcionarios alemanes (jWitte!) numerosos en la administracién impe-
rial; reprocha al Metropolita y a Witte el no haber analizado en detalle la
ineficiencia eclesiastica; dice que la denuncia del secreto confesional los
confesores en realidad la ignoran; las propuestas de convocar un concilio y
de restablecer el Patriarcado simplemente las hubo soslayado elegantemen-
te... Incluso objeto6 la participacion del Episcopado en la direccién de la Igle-
sia reservada al Sinodo.

El Sinodo sesion¢ el 15, 18 y 22 de marzo. Pobedonostzev no estuvo
presente; deleg6 a su ayudante V. N. Sabler, quien quedé contento con las
reuniones, como también el Metropolita. Los Padres sinodales compusie-
ron una peticién y la presentaron directamente al Zar: pedian la convoca-
cion del Concilio, el restablecimiento del Patriarcado, la revisién de las nor-
mas directivas de la Iglesia en el sentido de la sobornost, la reorganizacién
de las parroquias y la revisiéon de las normas relativas a las propiedades
eclesiasticas.

El Zar, después de haber recibido este informe-pedido, escribi6 el 31
de marzo debajo del texto una nota que luego fue fatal para la convocacion
del tan deseado Concilio: “Considero imposible realizar una obra tan im-
portante como la de convocar el Concilio local, que exige tranquilidad y
reflexion, en los tiempos turbulentos que estamos viviendo ahora. Me pro-
pongo a mi mismo dar curso a esta gran obra, la de convocar el Concilio de
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la Iglesia pan-rusa para examinar canénicamente las cuestiones de fe y de
direccién eclesiéstica cuando se presente el momento oportuno, segtin los
antiguos ejemplos de los Emperadores ortodoxos”. Esta nota fatal nunca
fue revocada por el tan vacilante Zar Nicolas II. EI Concilio fue convocado
recién después de la abdicacién del Zar, en marzo de 1917, y se celebré en
un tiempo bastante méas turbulento que en 1905.

Los sacerdotes de la Capital no se hicieron esperar con su propia
critica del status quo. Mientras sesionaba el Sinodo fue publicada en los pe-
riédicos la “Carta abierta de 32 sacerdotes de la Capital” (stubditos del
Metropolita Antonio, a quien habian presentado previamente el texto). Pe-
dian el restablecimiento del Patriarcado, el Concilio, la libertad de la Igle-
sia, la redimension de las didcesis demasiado extensas, la revaloracion del
episcopado y de los canones eclesidsticos que no se respetaban... Junto a
estas propuestas teolégicas y candnicamente muy bien fundamentadas abun-
daron diversos escritos extremistas y arrebatados, cuyas deficiencias gra-
ves se evidenciaron luego en la triste experiencia de los “Obnovlentzy-Re-
novadores” del 1922 ss.

Los desérdenes graves que se producian en esos afios en el Imperio
ruso fueron dominados con dificultad, pero con severidad y eficiencia, por
el ministro del Interior, Pedro A. Stolypin. Los atentados a la vida y los
incendios eran castigados con la pena capital (irénicamente el lazo de la
horca era llamado “corbata Stolypin”). En los afios 1906-7 los terroristas
asesinaron 4.126 personas e hirieron a 4.552; en juicios sumarios se dictaron
3.825 sentencias capitales. Con todo, la revolucion fue dominada, y ala vez
Stolypin, una vez Primer Ministro, promovié una excelente reforma agra-
ria, coloniz6 enormes espacios de tierras fértiles en Siberia y asi el Imperio
ruso pasé a ser potencia agraria de primer orden. Este excelente ministro
también apoy6 la idea de la reforma de la Iglesia. Finalmente, después de
varios intentos de atentado a su vida, fue asesinado en el teatro de Kiew en
1911, por el joven revolucionario judio Bogrov.

El anciano procurador Pobedonostzev se retiré de su puesto en octu-
bre de 1905 y lo sucedi6 el jurista Alejo D. Obolenski. Con este funcionario
se pudo dar comienzo a la preparacién del Concilio que se habia paraliza-
do a fines de junio de ese afio. A todos los obispos fue enviado un cuestio-
nario que debian contestar antes de diciembre. Las respuestas fueron lle-
gando rdpidamente y luego fueron publicadas en una importante edicién.
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Han sido mas que interesantes. El Metropolita Antonio (Vadkovski) res-
pondié consecuente consigo mismo: pedia al Concilio compuesto de obis-
pos, sacerdotes y laicos, el restablecimiento del Patriarcado, y lo demas de
su estilo. Muy parecida fue la respuesta del docto arzobispo de Finlandia,
Sergio (Stragorodski), quien luego fue, a partir de 1925, lugarteniente pa-
triarcal y, en 1944, patriarca. Todo el Episcopado declaré ser partidario de
la reforma. A la vez, la literatura eclesiastica periddica de ese tiempo fue
muy abundante y libre, con diversidad de opiniones. Merece atencién un
articulo del renombrado historiador E. Golubinski, quien pedia en primer
lugar la reforma litargica, contra el parecer comiin del encanto por la belle-
za del ritual litargico ruso, complicado con los siglos y arcaico.

El 17 de diciembre de 1905 el Zar reunié en su despacho a los tres
Metropolitas rusos y conversoé con ellos sobre la convocatoria al Concilio. Le
propusieron hacerlo el afio siguiente. En virtud de esa propuesta se formé en
marzo de 1906 el “Oficio preconciliar” que comenzé enseguida con las activi-
dades, pero la fatal nota del Zar del 31 de Marzo de 1905 quedo en pie.

La preparacion del Concilio se prolongé sin concreciones hasta 1912,
cuando se reavivo otra vez. El tan apreciado Metropolita Antonio
(Vadkovski) murié ese afio; lo sucedié Vladimir (Bogojavlenski), hombre
sincero y honesto, pero sin la visién amplia de su predecesor; como
protomartir del episcopado ruso, este prelado fue asesinado en Kiew el 24
de febrero de 1918. El Concilio, tan largamente preparado, finalmente fue
convocado el 15 de agosto de 1917, pero sélo después de la abdicacion del
Zar, en marzo de ese afio. Sesioné casi un afio y no pudo ser concluido
debido a las condiciones imposibles de la revolucién bolchevique y de la
guerra civil incipiente. Tampoco pudieron ser realizados los decretos y ca-
nones formulados, salvo que se restableci6 el Patriarcado. La eleccién para
patriarca recayo en el nuevo arzobispo de Mosct, Tikhon (Belavin), perso-
na equilibrada y de ideas amplias, confesor de la fe, iltimamente canoniza-
do. La reaccion de la Iglesia fue siempre doble: en un extremo los “de avan-
zada”, en ese caso totalmente inoportunos y desubicados, y los clasicos “con-
servadores” partidarios del status quo imperante, en el otro extremo.

En una edicién reciente de la abadia de la Trinidad y san Sergio en
Rusia, figura un relato extrafio: todavia en el invierno de 1905, quizas en la
entrevista del 17 de diciembre, el Zar habria preguntado a los Padres sinodales
sobre el posible candidato al Patriarcado. Al responder ellos que no lo tenfan
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en vista, el Zar les dijo que podria ser él mismo, en persona; que para ello se
separaria de su esposa de comun acuerdo... Los eclesidsticos se quedaron
mudos y sorprendidos por semejante respuesta... No era para menos. Si esto
es cierto, era inimaginable que el Zar se separara de su esposa con cinco hijos
pequeiios, cuando el tan anhelado heredero apenas habia nacido. Cabia sola-
mente interpretar semejante respuesta como una forma astuta de acallar a los
eclesiasticos. Evidente resulta que el Zar no queria que se convocara el Con-
cilio ni que a su lado apareciera tamafia autoridad que seria el Patriarca.

Dramaticos, en realidad, resultaron estos vaivenes de la preparacion
del Concilio ruso de reforma celebrado en 1917-1918, programado en ese
momento tan dificil, pero frustrado enseguida por la opresién y persecuciéon
bolchevique. Las vacilaciones del tragico personaje que fue el Zar Nicolas II
postergaron el acontecimiento hasta el momento cuyas circunstancias pocos
pudieron prever. La Iglesia rusa se abatia en el sistema heredado de Bizancio,
consistente en la “sinfonia” en el imperio ortodoxo, donde el monarca resul-
taba ser el jerarca supremo y absoluto... Esta suprema autoridad pretendia
ejercer Nicolas II, pero ni de lejos poseia la energia y decisién de un Macario
que convoco el Concilio de Calcedonia en 451. El dltimo Zar cometi6 el
gravisimo error de embrollar a Rusia en el conflicto bélico de 1914, en el que
se desmoron6 su Imperio, y €|, al ver que ya no podia dominar la situacién,
abdicé, y finalmente acab6 asesinado junto a toda su familia. Posteriormente
fue canonizado por su Iglesia. Los eclesisticos rusos méas conscientes quisie-
ron liberarse de esta situacién de “sinfonia” (consta por las actas del Concilio
de 1917-1918), pero muchos de sus sucesores modernos, luego de la terrible
experiencia soviética, suefian con esa perimida idea bizantina como salida de
la postracion en que la larga opresion los habia sumergido.

Interesante resulta tender un paralelo entre las Iglesias Ortodoxa rusa
y la Catdlica romana de principios del siglo XX. Esta dltima, luego de tres
siglos sin concilios, heredé del Vaticano I la absoluta verticalidad jerarqui-
ca. Después de cierta liberalidad de Leén XII, viene el periodo del devoto
Pio X con las ideas restrictivas del Syllabus errorum'y del Sodalitium pianum,
especie de servicio de inteligencia eclesiastico, del abultado Index librorum
prohibitorum..., mientras la sociedad humana se alejaba rapidamente de cual-
quier influencia de la Iglesia. Las moderadas propuestas de reforma de un
A. Rosmini (11855), erudito pensador, y las de cualquiera que propusiera
“innovaciones” parecidas, eran acalladas con este Indice... Desde ya que
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habia eclesidsticos conscientes de la situaciéon paralizante, pero ni siquiera
se les permitia expresarse. El periodo del moderado Benedicto XV fue mar-
cado por la terrible I* guerra mundial y por el nuevo orden politico, que
hoy vemos que ha sido fatal. Las actitudes pacificadoras del papa Benedicto
hacen honor a su memoria de pastor universal, aunque las potencias vence-
doras hicieron caso omiso de sus propuestas y protestas. Los periodos de
Pio XI y Pio XII estan en discusién, muchas veces tendenciosa. El alivio
renovador finalmente llegé con Juan XXIII, quien “abri6 la ventana para
que entrara aire fresco en la Iglesia” y con fe y confianza en Dios, con coraje
y arriesgamiento, convoco el Concilio Vaticano II.

La bibliografia relativa al tema ruso de este articulo se puede consul-
tar en la revista “Teologia”.
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