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El ser, la naturaleza y la Psicologia:
algunos apuntes sobre la interpretacion
psicoldgica del concepto de persona
Act of being, nature and Psychology:
some notes on the psychological interpretation
of the concept of person

Resumen: La Psicologia se presenta desde
sus inicios como una ciencia de caracter em-
pirico, desmarcandose de la Filosofia. Esta
independencia trae consigo una serie de difi-
cultades de caracter epistemolégico, una de
las cuales consiste en la falta de considera-
cién de la distincién filoséfica entre persona
y naturaleza en el campo de la Psicologia. El
desconocimiento del sentido tradicional de
estos conceptos conlleva consecuencias se-
manticas relevantes para la disciplina. Me-
diante una breve resefia de su significado en
Tomés de Aquino, se desarrollan algunos
apuntes acerca de como su comprensién
afecta a la investigacion de la personalidad
y al ejercicio de la psicologia clinica.
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Abstract: Psychology is presented from its
beginnings as an empirical science, distanc-
ing itself from Philosophy. This indepen-
dence brings with it a series of difficulties
of an epistemological nature, one of them
consists in the lack of consideration of the
philosophical distinction between person
and nature in the field of Psychology. Ig-
norance of the traditional meaning of these
concepts entails relevant semantic conse-
quences for the discipline. Through a brief
review of their meaning in Thomas Aqui-
nas, it is shown how their understanding
affects the investigation of personality and
the practice of clinical Psychology.
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epistemoldgico. Uno de los sintomas mas evidentes de esta problematica se
encuentra en la falta de unidad formal de la propia disciplina, que ha tendi-
do a desarrollarse de manera disgregada en una multitud de corrientes, que
apenas logran dialogar entre si a nivel interdisciplinar.

Reconocida esta dificultad de base, y sin intenciéon de enfrascarnos en un
problema epistemoldgico que excede el alcance de este estudio, se presenta un
problema filoséfico que, si bien sobrepasa el campo disciplinar de la Psicolo-
gia, tiene profundas consecuencias para su propio desarrollo como ciencia. Se
trata de la distincién entre ser y esencia y, mas especificamente, la distincién
entre persona y naturaleza. Espontdneamente uno podria extrafiarse de que
exista aqui una relacién relevante para la Psicologia... jqué relaciéon puede
existir entre una distincién metafisica y la investigacioén especifica de una cien-
cia empirico-positiva? No obstante, un examen mas detenido de los conceptos
pertenecientes a estos distintos campos revela que esta relacion existe e incide
directamente en la comprension de los fendmenos psicolégicos.

En la medida que el objeto material de la Psicologia es justamente la
persona humana -nétese que no se alude todavia al objeto formal-, no resul-
ta en absoluto indiferente qué concepcién de “persona”, “ser humano”, “su-
jeto” o “individuo” subyace tras las diversas investigaciones sobre la perso-
nalidad o el comportamiento. En la investigacién empirica, estas nociones
suelen utilizarse indistintamente. Sin embargo, filoséficamente no signifi-
can lo mismo y esto reviste consecuencias importantes para la comprensién
de los fenémenos en estudio. Para los investigadores en Psicologia parece
evidente que no es lo mismo hablar de “adultos mayores” o de “poblacién
infanto-juvenil”, “diagnosticados con trastorno depresivo mayor” o “sujetos
control”. Sin embargo, no parecen ser igualmente conscientes de la profunda
diferencia entre “individuo”, “ser humano” y “persona”, ni menos en coémo
esto podria resultar relevante para las conclusiones de su investigacion.

Mi intencién en este articulo es exponer una breve resefia del significa-
do de estos conceptos filoséficos en Tomas de Aquino, para luego mostrar
coémo su comprension afecta a la Psicologia y, mas especificamente, a la in-
vestigacion de la personalidad y al ejercicio de la Psicologia clinica.

La definicion de persona en Tomas de Aquino
Fiel a su formacién escolastica, cuando Tomads de Aquino trata acerca de

la persona tiene presentes cuantas definiciones le ofrece la tradicion. Especifi-
camente en la Suma de Teologia, refiere tres definiciones del término “persona”
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presentes en el debate filoséfico de su tiempo: la de Severino Boecio: “sustan-
cia individual de naturaleza racional” (S. Th. L, q. 29, a. 1; Boecio, De duabus na-
turis, C 3: ML 64, 1343); la de Ricardo de San Victor: “existencia incomunicable
de naturaleza intelectual” (S. Th. I, q. 29, a. 3, ad. 4; Ricardo de san Victor, De
Trinitate IV 22 0 21: ML 196, 945); y la llamada definicion de los maestros, que la
define como “hipéstasis distinguida por la propiedad relativa a la dignidad”
(5.Th.1,q.29,a. 3, ad. 2. Alano de Insulis, Regulae de sacra theologia, reg. 32: ML
210, 637). No obstante, al ofrecer su propia respuesta sobre esta definicion, se
inclina por la definicién de Boecio, introduciendo en su andlisis una serie de
precisiones conceptuales claves para una adecuada comprensioén de la “sus-
tancia individual de naturaleza racional” (S. Th. I, q. 29, a. 1; también Q. D. De
potentia Dei q. 9, a. 2; Scriptum super sententiis 1, d. 25, q. 1, a. 1).

Su examen apunta en todo momento a enfatizar que la persona es el
subsistente distinto en la naturaleza intelectual y, por ello, singularisima,
Unica e irrepetible, revestida de una especial dignidad en el orden del ser.
La sefial més clara de su singularidad es su autonomia en el obrar. Las sus-
tancias racionales:

dominan sus actos, siendo no sélo movidas, como las demas, sino que
también obran por si mismas. Las acciones estan en los singulares. Es asi
como, de entre todas las sustancias, los singulares de naturaleza racional
tienen un nombre especial. Este nombre es persona. (S. Th.1, q. 29, a. 1, co)

En todo momento, Tomas de Aquino argumenta que el nombre de per-
sona no es un nombre comudn ni abstracto, que no corresponde a una defi-
nicién universal ni a una categoria, sino que apunta al acto de ser propio de
cada uno de los individuos pertenecientes a la naturaleza racional. Como
explica Canals (1994):

no designa indeterminadamente lo individual por parte de la naturaleza,
mencionando oblicuamente la individualidad, sino que tiene directamente
en su intencion significativa a lo subsistente individual distinto e incomu-
nicable, en una determinada naturaleza, es decir en la naturaleza propia
de lo espiritual, que llamamos “racional” o “intelectual”. (p. 28)

Esto, evidentemente, plantea un problema filoséfico, ya que la propia

definicién de persona como “sustancia individual de naturaleza racional” pa-
rece apuntar a un individuo de una naturaleza, en el plano categorial, y no a
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un subsistente tinico, en el plano trascendental. De hecho, asi es como se inter-
preta en los analisis histéricos del concepto de persona en el campo disciplinar
de la Psicologia, donde se alude a la racionalidad como la propiedad formal
en la definicién de persona de la tradicion filoséfico-teolégica. Si bien esta es
una posibilidad hermenéutica, se trata de una interpretaciéon muy limitada
de un concepto sumamente complejo, no solo en la teologia escolastica, sino
en la tradicién filoséfica occidental. En efecto, el término “persona” involu-
craba aspectos adicionales a la racionalidad mucho antes del analisis tomista.
Ya Panecio de Rodas, citado por Cicerén, ensefiaba que cada hombre tiene
cuatro personae (o componentes): la racionalidad, que es comun para todos,
la individualidad, que se determina a través de alma y cuerpo, el destino y la
propia voluntad (De officiis, 1, 107 y 115). Posteriormente, en los debates teo-
l6gicos acerca de las dos naturalezas en Cristo y el misterio de la Trinidad, el
andlisis del término “persona” alcanzé el nivel de complejidad caracteristico
de las “disputas bizantinas” (sobre la historia filoséfica y juridica del concepto
de “persona”: Ribas Alba, 2012, 105-153; Fortunat, 2015).

Por todo ello, sefialar la racionalidad como constitutivo formal de la
persona representa una simplificacién de la tradicion filoséfica antigua y
medieval, y un error de interpretacién en el caso de Tomas de Aquino, quien
insiste consistentemente en negar que la naturaleza racional de la persona
sea lo formal en su definicién. En esta linea, declara que no se trata de un
término genérico o intencional, como los demés vocablos, sino “real”, si-
tuandolo asi en el plano trascendental:

el nombre persona no es nombre de negacién ni de intencién, sino real
[...] es comiin con comunidad de razén, no como el género o la especie,
sino como individuo indefinido. Pues los nombres de los géneros y de
las especies, como hombre o animal, se dan para indicar las mismas na-
turalezas comunes expresadas con las palabras género o especie. Pero un
individuo indefinido, como algtin hombre, indica la naturaleza comtn
con el modo concreto de existir que corresponde a los singulares, esto es,
subsistente por si mismo y distinto de los demas (S. Th. I, q. 30, a. 4, co).

Naturalmente surge entonces la pregunta acerca de este caracter “real”
de la denominacion de “persona”, que viene a establecer una excepcién en el
uso habitual del lenguaje. Normalmente los conceptos refieren directamente
al género y a la diferencia especifica, que constituyen justamente la naturaleza
de las cosas, para aludir mediante esa definicioén a lo real. Sin embargo, esta
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referencia indirecta a lo real es consecuencia de la limitacién del entendimien-
to humano, que por su potencialidad conoce directamente lo universal, ya
que abstrae la especie inteligible de la materia individual. Por eso, al nombrar,
individualiza a la cosa conocida como exponente de una categoria (Q. D. De
Anima, 20, sc 1; De Veritate, 10, 5, ad 3; S. Th. 1, q. 86, 1, co). Incluso el nom-
bre propio de una persona tinica parece sufrir esta limitacién epistemologica.
Por méas que al darle un nombre original a nuestros hijos queramos signifi-
car su unicidad, al nombrarlos ya estamos circunscribiéndolos dentro de un
conjunto mas general. En términos coloquiales, no existe un sélo “Juan”, sino
muchos individuos de la especie humana que podriamos subsumir bajo el
nombre “Juan”. Aunque esto evidentemente constituye una simplificacion,
en cuanto los nombres propios no denotan una naturaleza comun, permite
vislumbrar la magnitud del problema de la limitacién de los nombres, que
tantas y tan profundas reflexiones suscit6 en el mundo medieval.

Ahora bien, en este contexto, lo que Tomds de Aquino intenta hacer es
justamente superar esta limitacién del lenguaje para expresar la unicidad de
la persona. El nombre “persona” no es intencional, sino real; no se refiere a
lo comtn por parte de la naturaleza del individuo racional, sino al indivi-
duo concreto que subsiste en dicha naturaleza. “Por lo tanto, en cualquier
naturaleza, persona significa lo que es distinto en aquella naturaleza” (S. Th.
I, q.29, a. 4, co). En consecuencia, el nombre de persona designa en forma in-
determinada al subsistente distinto en la naturaleza intelectual. Esto implica
que lo que cada uno es en cuanto persona no lo es ninguna otra.

En este punto se puede establecer un primer corolario importante: for-
malmente hablando, no es lo mismo referirse a alguien como “persona” o
como “individuo”, ya que el término “individuo” alude a un singular en
cuanto exponente de una categoria general y el término “persona” designa
a un singular en cuanto singular por encima de cualquier categoria: “lo que
es distinto en aquella naturaleza” (S. Th. 1, g. 29, a. 4, co).

El estudio de la personalidad en la Psicologia

;Qué consecuencias tiene esto para la Psicologia? Si se quiere hablar
con propiedad, deberia utilizarse el término “individuo” para cuando se
estd haciendo referencia a un sujeto como caso de una determinada catego-
ria, como, por ejemplo, cuando se seleccionan para una muestra “sesenta
adolescentes norteamericanos con diagnéstico de TDAH” y restringirse el
término “persona” para aquellos estudios donde adquiere relevancia quién
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es el sujeto, no como exponente de ninguna categoria, mas que de si mismo
como un ser libre. Se trataria de algo asi como un estudio de caso tnico,
donde las conclusiones alcanzadas no serfan aplicables para nadie més fue-
ra de la persona que protagoniza ese estudio en particular. Pero si efectiva-
mente existiera algin estudio de esta indole, evidentemente seria cientifica-
mente irrelevante para la Psicologia.

En las primeras investigaciones sobre personalidad, quizas consciente
de estas consideraciones, Allport (1937) distinguia dos formas de estudiar la
personalidad: la nomotética, que busca leyes generales que puedan aplicar-
se a muchos individuos y la idiografica, que aborda los aspectos tinicos de
un sujeto en particular. Esta distincién sienta las bases de las investigaciones
posteriores, que espontaneamente se enmarcaran en una u otra vertiente. En
el primer caso, el estudio nomotético, la evaluaciéon de la personalidad sera
de caracter objetivante y extensivo y se llevara a cabo a través de métodos
psicométricos. En el segundo, el estudio idiogréfico sera subjetivista e inten-
sivo y se realizara fundamentalmente apoyandose en técnicas proyectivas.
Los estudios posteriores se dividieron, asi, segtin las diversas tradiciones
tedricas, adoptando bien la perspectiva empirica y estadistica propia de los
modelos dimensionales, como el andlisis factorial o el campo aplicado de
las pruebas de personalidad, o bien apoyandose en la argumentacion y el
desarrollo tedrico, como las propuestas sobre la personalidad de la tradicién
psicodindmica o humanista.

Asi, entre las décadas de los treinta y los setenta se formularon una ex-
tensa variedad de teorias de la personalidad, basandose en fundamentos tan
diversos como la psicologia clinica, los analisis factoriales, consideraciones
biotipolégicas o las teorias del aprendizaje social. Frente a esta ingente va-
riedad de teorias elaboradas desde distintos paradigmas teéricos —psicodi-
namicos, conductuales, humanistas, neurobiol6gicos, estadisticos e interac-
cionales, entre otros-, las revisiones posteriores han intentado enfatizar los
acuerdos existentes con el fin de evitar errores y reiteraciones infructuosas
(Mc Adams, 1997).

En esta linea de andlisis estructural se han formulado las propuestas mas
aceptadas actualmente, como la teoria de los “Cinco Grandes” (Big Five) o el
modelo OCEAN que, basandose en el analisis del lenguaje, distingue cinco
factores o dimensiones: extroversion, afabilidad, neuroticismo, responsabili-
dad y apertura a la experiencia (Costa y Mc Crae, 1994; Caprara, Barbaranelli,
Borgogni y Perugini, 1993; Goldberg, 1990); el modelo de los siete factores
de Cloninger (1998), que propone cuatro dimensiones temperamentales, que
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reflejan disposiciones innatas de respuesta a estimulos persistentes a lo largo
del tiempo, y tres dimensiones caracteroldgicas, que reflejan diferencias indi-
viduales que se desarrollan a raiz de la interaccion entre el temperamento y
las experiencias vitales (Svrakic, Draganic y Hill, 2002); o el modelo HEXA-
CO (Ashton y Lee, 2007), que a los factores de extroversion, afabilidad, res-
ponsabilidad y apertura a la experiencia de los Big Five, afiade los factores de
honestidad-humildad y emocionalidad, que recogen parcialmente elementos
de la afabilidad y el neuroticismo, pero aduciendo motivos para considerar-
los como rasgos independientes (Sibley, Harding, Perry, Asbrock y Duckitt,
2010). En todos estos casos, lo que se observa es una categorizacioén de factores
multiples para dar cuenta de las diferencias individuales -y hay que recono-
cer que aqui si se estd utilizando correctamente el término “individual”- de
los distintos miembros de la especie humana.

Hoy existe consenso en reconocer que la Psicologia de la personalidad
“debe ser una disciplina integradora que incluya tanto el estudio de los de-
terminantes y dindmica del funcionamiento de la personalidad como el de-
sarrollo del potencial humano” (Caprara & Cervone, 2000, p. 6) y se recono-
ce como uno de los grandes retos de la investigacion en esta area el integrar
las distintas orientaciones, teorias y paradigmas (Funder, 2001). Sin embar-
go, aln no existe una teorfa de la personalidad consensuada que organice,
estructure y sistematice la pluralidad de enfoques sobre la personalidad. En
esta linea, la investigacion disciplinar de los tltimos afios se ha centrado ma-
yoritariamente en proponer teorias de caracter integrador, con objetivos glo-
bales como: a) elaborar un modelo de personalidad amplio, que posibilite la
integracion de las principales teorias; b) definir la personalidad a partir de
la identificacion tedrica de los factores de las grandes dimensiones; c) funda-
mentar la comprension de la personalidad desde un enfoque evolucionista;
y d) ofrecer un modelo de rasgos que incorpore los paradigmas actualmente
activos (Lluis-Font, 2002). Son frecuentes, en este sentido, las definiciones de
personalidad como un sistema o conjunto, que contintian la linea iniciada
por el mismo Allport cuando define la personalidad como “la organizacién
dinamica, en el interior del individuo, de los sistemas psicofisicos responsa-
bles de su conducta y pensamiento caracteristicos” (1986, p. 43-44).

Desde un punto de vista filoséfico, esto representa un problema grave
y complejo, ya que su definicion despoja a la personalitas de su constitutivo
formal, intrinsecamente metafisico. Como comenta Echavarria: “sin entrar
a analizar en detalle la definicién, si se identifican entre si persona y perso-
nalidad, estamos diciendo nada mas ni nada menos que la persona es una
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mera organizacién funcional. Esto equivale a destruir su consistencia meta-
fisica” (2010, p. 212). Una vez despojada la persona de su personalidad, y,
por lo tanto, de su propio constitutivo formal en el orden del ser, no resulta
de extrafar que la investigacion sobre la personalidad en psicologia haya
tendido a la disgregacion de esa singularidad constitutiva en una multiplici-
dad de variables, rasgos, disposiciones y categorias de diversa indole. Como
apuntan Bermtdez Moreno, Peréz-Garcia, Ruiz Caballero, Sanjuan Suérez
y Rueda Laffond “donde se ha progresado menos es en la conceptualizacion
de la persona total. Aunque ha resurgido el interés por el estudio del self,
atn no se ha aportado una conceptualizacién realmente integradora para
comprender a la persona total” (2011).

El estudio de la personalidad como un posible
campo de integracion entre Filosofia y Psicologia

¢Por qué no somos capaces de elaborar esta conceptualizacién integral
de la persona? Para comprender el problema de base, es preciso remontarse
al sentido tltimo de personalidad. El andlisis de Tomés de Aquino antes
expuesto puede dar cuenta, al menos parcialmente, del fundamento episte-
mologico de estas dificultades. Pero ello exige integrar ambas perspectivas,
la filosdfica y la psicolégica.

Desde un punto de vista filoséfico, la distincién entre lo nomotético y lo
idiografico de Allport y sus desarrollos teéricos posteriores parecen corres-
ponder mutatis mutandis a la distincién filoséfica entre naturaleza y persona.
Sin embargo, en la medida que el conocimiento cientifico debe ser universal
y necesario, hay que asumir que también el estudio idiogréfico de la perso-
nalidad se refiere a la persona de manera vaga o imprecisa, en cuanto existe
la limitacién epistemoldgica fundamental de la radical imposibilidad de de-
finir lo singular en su singularidad.

Pero ;resulta entonces adecuado denominar a estas teorfas como mode-
los de personalidad? Si nos atenemos al sentido filoséfico de los términos en
Tomas de Aquino, evidentemente no lo es; mas todavia, se trata de una gra-
visima imprecision. Pero, en la medida que la psicologia experimental parece
haberse apropiado ya del concepto de personalidad, es tan necesario concederle
la propiedad del término desde un punto de vista pragmatico como impug-
nar su falta de conciencia histérica y filoséfica en el uso de dicho concepto.

Este reconocimiento reviste cierta importancia para la Psicologia tam-
bién en el orden practico, en la medida que atenerse estrictamente al genui-
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no significado de los conceptos implica consecuencias no sélo en el orden
légico, sino también real. ;Quién es el paciente de la psicoterapia? Desde un
punto de vista estrictamente empirico, habria que reconocer que solo es po-
sible hacer un diagnéstico DSM de alguien en cuanto individuo, pero jamas en
cuanto persona. Y, por otra parte, solo es posible una psicoterapia acorde a la
dignidad humana en la medida que contemos con la libertad del paciente y,
por lo tanto, con la actualidad de su ser personal como raiz de su obrar. Esto
puede parecer excesivamente abstracto, pero es decisivo para determinar
los presupuestos basicos del quehacer psicoterapéutico y de tomar decisio-
nes diagnoésticas y de tratamiento.

Esta distincion permite comprender, entre otras cosas, por qué es tan re-
levante la alianza terapéutica o por qué los factores biol6gicos o sociales influ-
yen fuertemente, pero nunca determinan la conducta humana. No somos sélo
individuos, sino personas. Por eso, abarcar la totalidad de los factores biol6-
gicos, psicoldgicos y sociales no es suficiente para dar cuenta de la accion per-
sonal. Como tampoco basta hacer un elenco de todos los puntajes obtenidos
en ciertos rasgos y ubicarlos en una curva estadistica para conocer en profun-
didad a alguien. En tal caso, los seres humanos no serfamos mas que marojos
de universales. Si ciertamente es posible reconocer factores comunes a todos los
individuos de la naturaleza humana e, incluso, predecir el comportamiento
humano en general segtn criterios neurobiol6gicos y estadisticos, no ocurre
lo mismo cuando entramos en el campo de la decision personal singular. En-
tonces las estadisticas no son suficientes, porque la singularidad personal en
cuanto tal no es abarcable por el método de las ciencias empirico-positivas.

Esta es la gran paradoja de la investigacion actual en personalidad: que
solo puede desarrollarse en la linea de la objetividad de leyes universales y
necesarias, llamense rasgos, factores o determinantes, pero justamente en la
medida que progresa el conocimiento sobre estas leyes, éstas se vuelven mas
especificas en la linea categorial de la naturaleza. Por lo tanto, si bien llegan
a ser mas especificas en lo que pueden ensefharnos acerca del hombre como
individuo de la naturaleza humana, se separan atin més de lo que pueden
mostrarnos acerca de ese mismo hombre como un ser singular provisto de
una especial dignidad en el orden trascendental. Y asi, aunque en términos
absolutos lo méximamente inteligible es el ser personal por la actualidad
de su ser, no es posible conocer a alguien en su singularidad desde una
perspectiva categorial. Y no porque la singularidad no sea inteligible, sino
porque el entendimiento humano por su limitaciéon aprehende lo universal
por abstraccién de la materia. Como apunta el Aquinate:
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lo singular es ininteligible no en cuanto singular, sino en cuanto que es
material, ya que nada es entendido mdas que inmaterialmente. Por lo
tanto, si hay algtin ser inmaterial singular, como el entendimiento, no
se opone a su inteligibilidad. (S. Th. I, q. 86, a. 1, ad 3)

Esto es especialmente relevante para el ejercicio de la psicologia clinica,
en la medida que el entendimiento del terapeuta esta esencialmente limitado
para conocer la singularidad del paciente, salvo como un caso particular de
estudio de las diferencias individuales. Mientras veamos al paciente como
un individuo -un caso de la especie humana, un individuo depresivo, un
caso de trastorno limite de la personalidad, una combinacién individual de
rasgos de extroversion, responsabilidad y neuroticismo... o un caso de cual-
quier categoria psicolégica-, jamas podremos conocerlo realmente, puesto
que la ciencia es de los universales y la persona es singular. Por lo tanto,
jamas se podra realizar una psicoterapia acorde a la dignidad del paciente si
no se establece una relacion personal con él. Esto exige reconocer la centra-
lidad del vinculo o alianza terapéutica no sélo desde un punto de vista ex-
perimental, sino también desde la fundamentacién teérica. Seria interesante
realizar esa fundamentacion atendiendo a los escritos tomistas sobre el co-
nocimiento del singular, pero eso ya seria propésito de otro estudio. Como
conclusion del actual, basta con reconocer la esencial limitacién disciplinar
de la Psicologia para la investigacién de la personalidad con la profundidad
metafisica que requiere esta temética y la importancia de este reconocimien-
to para delimitar conscientemente el campo del estudio psicolégico de la
personalidad al &mbito de la naturaleza.
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