La teoria de los principios de la tradicién platonica
en el pensamiento de Origenes

Resumen: El trabajo intenta rastrear la in-
fluencia de la teoria platénica de los prin-
cipios, en sus diversas formulaciones, sobre
el pensamiento de Origenes de Alejandria.
La lectura, la afinidad y la alta estima del
Origenes cristiano para con los autores pla-
ténicos son constatadas por sus textos y por
las fuentes historicas. El Alejandrino adopta
y asimila numerosos aspectos de la doctrina
y la terminologia de los seguidores de Pla-
tén, en parte gracias a la sintesis previa de
Filén de Alejandria. Sin embargo, también
toma distancia de ellos en algunos puntos
neurdlgicos de su concepcién de lo divino y
de la creacién del mundo.
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Abstract: This research attempts to track
the influence that the Platonic Principles
theory, including its different formula-
tions, had on the thought Origen of Alexan-
dria. The reading, affinity and high esteem
on which Origen - as a Christian - held the
platonic authors is evidenced in his texts
and in historical sources. He adopts and
assimilates several aspects of the doctrine
and terminology used by Plato’s followers
partly thanks to a previous synthesis made
by Philo of Alexandria. However, Origen
departs from them in some paramount as-
pects of the conception of the Divine and
the creation of the world.

Keywords: Origen, Platonism, Principles,
Metaphysics.

Podemos afirmar sin temor a equivocarnos que Origenes de Alejandria

es una de las figuras de la Patristica griega que mas controversia ha desper-
tado en la historia del pensamiento. Atin en nuestros dias, uno de los proble-
mas mas debatidos en torno a su figura es la naturaleza de su vinculo con el
platonismo. La complejisima transmisién textual de sus obras y la confusién
de su doctrina —en varios puntos- con la de autores origenianos posteriores,
contribuy¢ al desconcierto de la critica.

De este modo, frente a los estudiosos de la primera mitad del siglo XX
que resaltaron la educacién clésica de Origenes' y llegaron a considerarlo sin
mas un miembro de la escuela platénica?, autores mas recientes aventuraron

! Cf. E. pE FAYE, Origéne: Sa vie, son oeuvre, sa doctrine, t. 111, Paris, Leroux, 1928.

2 Cf. H. KocH, Pronoia und Paideusis: Studien tiber Origenes und sein Verhiltnis zum
Platonismus, Berlin, De Gruyter, 1932, p. 268. Cf., asimismo, R. M. BErcHmaN, From
Philo to Origen: Middle Platonism in Transition, Chico (California), Scholars Press, 1984.
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que el pensamiento del Alejandrino se diferencia radicalmente del de la filo-
sofia griega, y que incluso podria caracterizdrselo como anti-platénico.® Po-
demos mencionar aqui una tercera serie de investigaciones que reconocieron
una profunda influencia del platonismo sobre Origenes, pero sefnalaron que
éste utiliza la filosofia primariamente como instrumento para el desarrollo de
la exégesis y de la teologia®.

En el presente trabajo me propongo esbozar la recepcién y asimilacion de
la teoria platonica de los principios o &gyl en la obra de Origenes. A laluz de
los estudios contemporaneos en torno a la tradicién platénica —especialmente
los dedicados a la Academia antigua, el platonismo medio y el neoplatonis-
mo-, parece inverosimil tanto el considerar a Origenes como un miembro de
la escuela platénica como el intentar desvincularlo de esa tradiciéon. En efecto,
su concepcién del mundo y de lo divino no podria entenderse prescindiendo
de esas fuentes, pero el autor asimila, critica y transforma los elementos plato-
nicos con una perspectiva que excede la estrictamente filoséfica.

Por lo demads, numerosos testimonios tardo-antiguos vinculan a Ori-
genes con Platén y los autores platénicos. Su propio discipulo Gregorio
el Taumaturgo relata coémo el maestro les hacia leer y estudiar con avidez
las obras de las distintas escuelas filosoéficas, y le atribuye una profunda
familiaridad con los tratados que se conocian en la época®.

El de Porfirio es un testimonio mas explicito. En un fragmento de su obra
Adversus Christianos, el discipulo de Plotino dice haber conocido a Origenes
el cristiano en su juventud. Lo describe como educado en las letras griegas,
cristiano en sus costumbres, pero helenizante en su doctrina «acerca de las
realidades y de lo divino [mtegt t@v moayuatwv kat 1oL Oeiov]»°. También
afirma que fue discipulo del gran filésofo Amonio —probablemente se refiere
a Amonio Saccas- y que frecuentaba la obra de Platén y la de otros autores
que hoy ubicariamos en el platonismo medio y el neopitagorismo: Numenio
de Apamea, Cronio, Longino, Moderato de Gades y Nicomaco de Gerasa; y
también la de los estoicos Apolofanes, Queremoén y Cornuto’. En la misma

* Cf. M. J. Ebwarps, Origen Against Plato, Aldershot, Ashgate Publishing Limited,
2002; P. TzamaLikos, Origen: Cosmology and Ontology of Time, Leiden, Brill, 2006.

* Cf. J. DanNttLou, Origene, Paris, La Table Ronde, 1948; H. pE Lusac, Exégése Mé-
diévale: Les quatres sens de | "Ecriture, t. 1, Paris, Aubier, 1959; H. CROUZEL, Origene et
la Philosophie, Paris, Aubier, 1962; M. SivoNETTI, “Note sulla teologia trinitaria di
Origene”, Vetera Christianorum 8 (1971) 273-307.

> Cf. GRecori0 TAUMATURGO, In Origenem oratio panegyrica, XIII-XIV.

¢ Eusesio DE CESAREA, Historia eclesidstica, V1,19, 7.

7 Cf. EuseBio DE CESAREA, Historia eclesidstica, VI, 19, 8.
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linea, Jerénimo describe los contenidos de Stromata, una de las obras perdidas
de Origenes, en la que, segtin dice, «comparaba entre si las sentencias de los
cristianos y de los filésofos y confirmaba todas las creencias de nuestra reli-
gion a partir de Platon y de Aristételes, de Numenio y de Cornuto»®.

Pero es el propio Origenes el que ofrece en su obra una evidencia incon-
testable de su erudicién platénica. En Contra Celsum, menciona mas de 130
veces a Platén y a los platonicos, ademas de referirse a 16 de los didlogos -las
alusiones mas numerosas son a Repiiblica, Timeo 'y Fedro-, a las cartas, y por
nombre a la mayoria de los autores mencionados mas arriba. A pesar de que
polemiza con el platénico Celso, Origenes no duda en hablar del «tan gran-
de Platén [tnAwovtov ITAGtwva]»’. Ademas, el Alejandrino aclara que no
es su intencién impugnar lo que Celso ha tomado de la filosofia'®, ni tampo-
co acusar a Platén, que ha sido de tanto provecho para los hombres'.

En cuanto a Numenio, autor muy influyente sobre el llamado neopla-
tonismo, Origenes afirma que es cultisimo (éAAoypdtatog)?, «que ha in-
terpretado de modo excelente a Platén y que domina las doctrinas de los
pitagéricos»®. También cabe mencionar a Filén, a quien Clemente, antecesor
de Origenes en la escuela alejandrina, habia llamado «el pitagérico»**. Los es-
tudios mas recientes dedican especial atencién a su estrecha relacién con el
platonismo medio®. Origenes tenia una alta estima por los escritos de Filén,
que influyeron fuertemente sobre su método exegético y su pensamiento. En
Contra Celsum, dice que sus libros le parecen «tan logrados en distintos pun-
tos, que incluso los que filosofan entre los griegos quedarian atrapados por
las cosas dichas, en las que no soélo el estilo [poaoic] ha sido decorado, sino
también los pensamientos [vorjuata], las doctrinas [00ypata] y el uso de las
Escrituras [yonoic twv T'oadpwv]»*.

8 JERONIMO DE EsTRIDON, Epistulae LXX, 4 (Hilberg, CSEL 54, p. 705, 19 - 706, 3):
«Hunc imitatus Origenes decem scripsit Stromateas Christianorum et philosopho-
rum inter se sententias conparans et omnia nostrae religionis dogmata de Platone
et Aristotele, Numenio Cornutoque confirmans».

 ORriGeNEs, Contra Celsum, IV, 39 (Marcovich, p. 256, 15).

10 Cf. OrIiGENEs, Contra Celsum, VI, 1 (Marcovich, p. 377, 2-3).

" Cf. ORIGENES, Contra Celsum, VI, 2 (Marcovich, p. 378, 18-19).

12 Cf. ORIGENEs, Contra Celsum, 1, 15 (Marcovich, pp. 18.15).

1 OriGeNEs, Contra Celsum, IV, 51 (Marcovich, p. 268, 16-18).

14 Cf. CLEMENTE DE ALEJANDRIA, Stromata, 1,72, 4, 3; 11, 100, 3, 4-5.

5 Cf, p. e, J. DiLLoN, The Middle Platonists, Ithaca (New York), Cornell Universi-
ty Press, 1977, pp. 139-183; D. T. Runia, Philo of Alexandria and the Timaeus of Plato,
Leiden, Brill, 1986.

16 OriGeNEs, Contra Celsum, IV, 51 (Marcovich, p. 268, 12-16).
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Ahora bien, para exponer los distintos puntos de influencia de la teorfa
platonica de los doxai en Origenes, nos parece prudente comenzar por su
propia obra de juventud, Peri archén. Es llamativo que el autor haya elegido
para una exposicion de las verdades de la fe este titulo tan propio de la filo-
soffa —sabemos al menos de dos antecedentes en la tradicién platénica, una
obra del Pseudo-Arquitas” y otra de Longino™-. Ademas, es evidente que
Origenes ha querido imitar de cerca la estructura de los tratados de la Fisica
-que era también la Teologia- de los filésofos de su tiempo", incluso en sus
dos partes principales, una primera de tipo expositivo, seguida de una segun-
da en la que se discutian los puntos mas problematicos de la primera®. Esta
audacia de Origenes, que le ocasiond tantas adversidades?, parece revelar su
intencion de debatir con los filésofos de escuela en su propio campo.

Para profundizar el contenido de su doctrina de los principios, sin embar-
go, no podemos basarnos principalmente en Peri archon, que conservamos en
la no siempre confiable traduccion latina de Rufino -salvo algunos fragmen-
tos griegos en Philokalia- y cuya transmision textual ha sido tan accidentada®.
Por ello acudiremos también a Contra Celsum y al comentario In evangelium
Ioannis, entre otras obras.

El orden de los supuestos principios en la primera parte de la obra corres-
ponde al de sus tres secciones, que son -siguiendo tanto a Rufino como a los
titulos griegos conservados en Focio-*: 1) «Sobre el Padre, el Hijo y el Espiri-
tu Santo», 2) «Sobre las naturalezas racionales o espirituales»* y 3) «Sobre el
mundo y las criaturas que hay en él».

Lo que enseguida llama la atencién del primer titulo, es que Origenes
sittia a las tres personas o hipdstasis divinas en un solo nivel, constituyendo

7 Un fragmento en Estoseo, Anthologium, I, 41, 2 (Thesleff, pp. 19, 3 - 20, 17).

18 Mencionada en Porririo, Vita Plotini, 14.

¥ Cf. B. STEIDLE, “Neue Untersuchungen zu Origenes’ Peri Archén”, Zeitschrift fiir
die Neutestamentliche Wissenschaft 40 (1941) 236-243; M. HArL, “Structure et cohéren-
ce du Peri Archon”, Origeniana 1 (1975) 11-32.

2 Cf. G. DorvaL, “Remarques sur la Forme du Peri Archén”, Origeniana 1 (1975)
33-45 [pp. 36-38].

2 Cf., p. e, la acusacion de «platéonico» por Marcelo de Ancira en Euseslio DE CEsA-
REA, Contra Marcellum, 1, 4.

2 Cf. la introduccién de H. Crouzer, M. SIMONETT! (eds.), Origéne. Traité des Prin-
cipes, t. I (Sources Chrétiennes, 252), Paris, Editions du Cerf, 1978, pp- 22-33;t. V (S.
Chr., 312), Paris, Editions du Cerf, 1984, pp- 9-22.

2 Cf. Focio, Bibliotheca, cod. 8.

# Doble sentido de Aoyucog. Cf. G. W. H. LawmpE (ed.), A Patristic Greek Lexicon,
Oxford, Oxford University Press, 1961, p. 805.
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el primero de los aoxati, aunque en el desarrollo de la secciéon trate de cada
una de ellas individualmente. Algo similar puede encontrarse en Didaskalikos
de Alcinoo, que luego de exponer acerca de la materia y de las ideas como
principios en los capitulos 8 y 9, dedica el capitulo 10 a Dios, pero desarro-
lla alli también la relacion entre el alma (Yuyr)), el intelecto (vovc) y el Dios
primero (moatog Bedg)®. Sin embargo, Alcinoo describe una clara jerarquia
ascendente y una dependencia ontolégica al interior de esta segunda trfada
de principios, que luego sistematizara Plotino. Si Origenes establece o no una
relacién causal semejante entre las personas divinas es quizés el problema que
mas polémica ha generado en la historia de su interpretacion.

Por un lado, podemos observar la insistencia del Alejandrino por di-
ferenciar al Padre, al Hijo y al Espiritu Santo del resto de los seres. S6lo
ellos tres son la bondad de modo substancial (substantialiter, ovOLWdWC) ¥
las cosas creadas poseen sélo una bondad accidental o de modo adventicio
(accidens, kata oLUPePNKOC, €€ émryeviipatocg), en tanto participan de la
divinidad®. Aunque en lenguaje aristotélico, esta claro que Origenes recu-
rre aqui a las categorias de la primera Academia, las de lo absoluto (ka0
avtd) y lo relativo (medg tu), latentes ya en los didlogos del maestro?, y a
las que los autores del platonismo medio solian reducir las de Aristoteles®.

A su vez, en Peri archon se habla de una bonitas compartida por las tres
personas, cuyo principio es el Padre, pero cuya naturaleza reproducen en si
mismos tanto el Hijo como el Espiritu sin alteracién, desemejanza o distan-
cia®. Incluso se llega a afirmar una «unidad de naturaleza y de esencia del Pa-
dre y del Hijo»*. Claro que la ortodoxia proto-nicena de estos pasajes podria
deberse a las modificaciones introducidas por el traductor Rufino, reconoci-
das por él mismo en su prefacio®.

% Cf. ALcinoo, Didaskalikos, 10, 2-3.

% Cf. ORIGENES, Peri archon, 1, 6, 2, 59-63 (Crouzel-Simonetti, S. Chr., 252, p. 198); 1, 2,
13, 462-465 (S. Chr., 252, p. 142); 1, 5, 3, 127-131 (S. Chr., 252, p. 182); 1V, 4, 8, 299-305
(Crouzel-Simonetti, S. Chr., 268, p. 420). Los términos griegos que corresponden al
latin de Rufino pueden encontrarse en Contra Celsum, V1, 44 (Marcovich, p. 421, 17-18).
Cf. H. Crouzet, Origene et Plotin: Comparaisons doctrinales, Paris, Téqui, 1991, pp. 28-29.
7 Cf., p. e., PLATON, Filebo, 51c-d; Parménides, 133c-d, Sofista, 255c. Cf. ]. DiLLON, The
Heirs of Plato, Oxford, Clarendon Press, 2003, pp. 27-28.

% Cf.]. DiLLoN, The middle Platonists, pp. 8; 226; 279.

» Cf. ORIGENES, Peri archon, 1, 2,13, 439-461 (Crouzel-Simonetti, S.Chr., 252, pp. 140-142).
% ORIGENES, Pert archén, 1, 2, 6, 160-161 (Crouzel-Simonetti, S.Chr., 252, p. 122): «na-
turae ac substantiae patris et filii unitatem».

31 Cf. ORIGENES, Peri archon, Praef. Ruf. 3, 54-64 (Crouzel-Simonetti, S.Chr., 252, p. 72).
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No obstante, también existen afirmaciones de la unidad e igualdad de
las personas en las obras de Origenes que conservamos en griego. Asi, en el
comentario al Evangelio de Juan, por ejemplo, afirma que el Hijo posee una
naturaleza divina, «unida a la naturaleza inengendrada del Padre»®, y en
Contra Celsum, que Padre e Hijo «son dos cosas por su hipéstasis, pero una
sola por el acuerdo, la consonancia y la igualdad de su voluntad»*. Alli tam-
bién afirma que el Hijo es en cierto modo una «imagen simétrica [cUppLeTQOV
elkova]»*del Padre.

En el Didlogo con Herdclides, descubierto en Tura a mediados del siglo
pasado, el autor sugiere que se puede hablar, en un sentido, de dos dioses
(dV0 Beovc), y en otro, de un solo dios (éva Oedv)®, para evitar, por un lado,
la postura de los monarquianos, que negaban la diferencia entre las hipds-
tasis, y por el otro, la de los adopcionistas, que rechazaban la divinidad de
Cristo. Pero al exponer mas claramente su propia doctrina sobre la relaciéon
del Hijo con el Padre, Origenes sostiene que ésta es superior a una unidad de
la carne o del espiritu, que se trata de «un solo Dios [eig Oedc]»™*.

Por otro lado, observamos que al describir las relaciones entre las per-
sonas en el seno de Trinidad -siempre de manera impropia y analdgica-,
Origenes sigue un esquema causal derivativo, que tiende a subordinar al
Hijo y al Espiritu con respecto al Padre®”, muy afin al de los platénicos pi-
tagorizantes cuyos textos conocia tan bien. En Origenes, este esquema pre-
tende garantizar la distincion de las hipéstasis por sus relaciones de origen.

Al comentar la primera frase del prélogo al evangelio de Juan, Origenes
afirma que soélo el Padre es «Dios-en-si», avt60¢oc, y que el Hijo es mera-
mente «Dios», ya que todo lo que esta fuera del Dios-en-si es «deificado por
participacién de su divinidad»*. El Hijo no es el Dios, 6 0gdc, sino simple-

%2 ORIGENES, In evangelium loannis, XIX, ii, 6 (Preuschen, p. 299, 14-16): «1)vwpévng
T &YEVITQ TOL TATEOS GUTEL.

* OriGenes, Contra Celsum, VIII, 12 (Marcovich, p. 529, 25-27): «dvta dvo T
UMOOTACEL TEAYHATA, EV ¢ T OpOoVola kAl T CVHPWVIR KAl T1) TAVTOTITL TOL
BovAnuaToc».

¥ ORIGENES, Contra Celsum, VI, 69 (Marcovich, p. 446, 9-11).

% Cf. OrIGENEs, Dialogus cum Heraclide, 11, 5-6 (Scherer, S. Chr., 70, p. 56).

% ORIGENES, Dialogus cum Heraclide, 111, 20-23 (Scherer, S. Chr., 70, p. 60); ver tam-
bién Contra Celsum, VIII, 12 (Marcovich, p. 529, 6-23).

¥ Cf., p. e., ORIGENEs, In evangelium loannis, XIII, xxv, 151-153 (Preuschen, pp. 249, 14 -
250, 3).

* ORIGENEs, In evangelium loannis, 11, ii, 6 (Preuschen, p. 299, 14-16): «petoxn tNg
€icelvov OedtnTog Oe0TOLOVEVOV».

12 Studium. Filosofia y Teologia 27 (2011) 7-18.
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mente Oedc. Filon ya habia afirmado que en la Escritura se llamaba dioses a
distintas realidades, pero que el uso del articulo antes de O¢6c se reservaba al
tnico Dios verdadero®. Sin embargo, el recurso directo a la teorfa platonica
es evidente en el texto citado. Una aplicacién similar del prefijo avto- pue-
de hallarse en Numenio, que habia llamado al primero de sus Dioses/Inte-
lectos «ser-en-si», avTodv, ya que lo consideraba mds antiguo y més divino
(moeofutegoc Kkat Oetdtepog) que el Demiurgo®. Numenio también habia
caracterizado al primer Dios como «bien-en-si», avtodyabov*, término que
el propio Origenes habria predicado del Padre y no del Hijo en Peri archon®,
segun el texto griego citado por Justiniano®.

Es probable que Origenes haya tomado también de Numenio la referen-
cia a un Dios primero y a un Dios segundo (mowtog 0edg, devtepoc Oeoc)™,
aunque el Alejandrino aduce como fuente al propio Platén, citando la carta VI,
que habla del «Dios de todas las cosas, que rige lo que es y lo que serd, padre
y sefior del principio rector y causante [ToD 1]yeHOVLIKOD Kal aitiov matéoa
kat kOoov]»®. Asi, Origenes llega a afirmar algo insdlito: es Platén mismo,
a quien Celso exalta tantas veces, quien le obligaria a conceder «que el De-
miurgo de este universo es el Hijo de Dios, y que el Dios primero y sobre todo
[rro@tog kat emt maotl Oede] es su Padre»*. Por todo esto, es evidente que
existe una prioridad de orden dentro de la Trinidad, aunque esta no parezca
implicar una desigualdad ontolégica, como hemos visto en otros textos. Sin
embargo, esta subordinacion se expresa en términos categoricos en el contexto
de la relacién del Hijo con lo creado, como cuando Origenes explica la imagen
de la luz en Juan: «[Del mismo modo que] siendo el Padre de la Sabiduria es

% Cf. FILON DE ALEJANDRIA, De sommniis, 1, 229.

40 Cf. NuMENIO DE APAMEA, Fr. 17 (Des Places).

4 Cf. NUMENIO DE APAMEA, Fr. 16 y 20 (Des Places).

42 Cf. ORIGENES, Peri archon, 1, 2,13, 442-444 (Crouzel-Simonetti, S. Chr., 252, p. 140).
# Cf. JustiNniaNo, Edictum contra Origenem (Amelotti-Zingale, p. 110, 1-6).

“ Cf. NumENIO DE APAMEA, Fr. 11 y 15 (Des Places). Cf. OriGeNnes, Contra Celsum, V,
39 (Marcovich, p. 355, 1-4); VI, 61 (p. 439, 1-3).

# [PraToN], Ep. VI, 323d. Cf. OriGenes, Contra Celsum, V1, 8 (Marcovich, pp. 385, 24
-386,1).

4 OriGeNEs, Contra Celsum, V1, 47 (Marcovich, p. 426, 2-5): «iva pr| kat avtog OO
tov TTA&twvog, Ov MoAAGKIS éoépuvuvey, avaykaodn magadéEaocOat 6tL O pev
OMNULOLOYOC TOLDE TOD TIAVTOG LIOG €0TL TOL B0, O D¢ MEWTOC Katl &t ot Oeog
TATHQ €0TLV AVTOL».
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mejor y més distinguido que la Sabiduria [koeittwv kat duadépwv 1) codia],
asi también él esta por sobre [Urtepéxel] el ser “la luz verdadera”»¥.

En cuanto a la trascendencia absoluta del primer principio, Origenes
vuelve a sumergirse en los grandes debates de las corrientes platénicas. En va-
rios lugares de Contra Celsum y de In loannis parafrasea la célebre sentencia de
Repriblica 509b, segtin 1a cual el Bien se eleva éméketva TG ovolag meoBein
katduvapel, y la refiere a Dios*. Sin embargo, trata con sumo cuidado el pro-
blema de si hay o no ovoia de Dios, que considera dvoOecontog, dificil de
contemplar. Por ejemplo, en un interesante excursus de su tratado De oratione,
hace una clasificacién de los sentidos de ovoia y opta por una definicién de
tipo platénico, que la refiere propiamente a lo incorpéreo (tax dowpata), a
lo que posee el ser firmemente (3eBcatiws) y que ni recibe adicién ni padece
sustraccién®. Estas mismas caracteristicas, junto a la unidad y la simplicidad,
son las atribuidas de modo excluyente a la Trinidad en pasajes de Peri ar-
chén™, a pesar de la distincion de las personas®. Recordemos que el adverbio
ovoLwd@e, de ovola, esta aplicado alli a cada una de las tres hipéstasis.

Ya en estos pasajes Origenes toca otro de los problemas de la tradicion
platénica relativos a la trascendencia: si podia o no llamarse voug al primer
principio. Reconociendo aqui la fuerte influencia de Repiiblica y de la primera
hipétesis de Parménides, Merlan y Whittaker retrotraen este debate a Aristéte-
les y a la primera Academia™. Origenes plantea ambas alternativas y parece
considerar que en un sentido no debe hablarse de intelecto en Dios, pero en

¥ ORIGENES, In evangelium loannis, 11, xxiii, 149-151 (Preuschen, p. 299, 14-16): «o0
TATNE WV 0OPIAG KQEITTWV €0TL Kal daxdépwv 1) codix, ToVTw VTteQéXeL TOD
eivat g aAnOvov».

4 Cf. OriGeNEs, Contra Celsum, VI, 64 (Marcovich, pp. 441, 22 - 442, 9); VII, 38 (p.
491, 1-4); In evangelium loannis, XIII, xxi, 123 (Preuschen, p. 244, 19-24); XIII, xxv,
152 (p. 249, 26-29); XIX, vi, 37 (p. 305, 14-17).

4 Cf. OrIGeNES, De oratione XXVII, 8, 1-4; Contra Celsum, VI, 64.

% Cf. ORIGENES, Pert archon, 1,1, 6, 149-165 (Crouzel-Simonetti, S. Chr., 252, p. 100);
1,3,7,246-249 (S. Chr., 252, p. 160).

°1 En este sentido, Origenes sostiene la generacion eterna del Hijo-Verbo por el
Padre. Cf. ORIGENES, Peri archon, 1, 2, 2, 31-50 (Crouzel-Simonetti, S. Chr., 252, pp.
112-114); 1, 2, 3, 72-77 (S. Chr., 252, p. 116); In evangelium loannis, 11, i, 8-9 (Preu-
schen, p. 53, 14-24).

52 Cf. ARiSTOTELES, Eth. Eudem., 1248a27ss; Fr. 49 (Rose); Sobre Espeusipo, cf. AEcio,
Placita, 1,7, 20 (Diels). Cf. Ph. MERLAN, Monopsychism, Mysticism, Metaconsciousness,
Problems of the soul in the neoaristotelian and neoplatonic tradition, The Hague,
Martinus Nijhoff, 1963, p. 8; ]. WHITTAKER, “Epekeina nou kai ousias”, Vigiliae Chris-
tianae 23 (1969) 91-104 [p. 102].

14 Studium. Filosofia y Teologia 27 (2011) 7-18.
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otro si. En Contra Celsum afirma: «decimos que el Dios del universo -simple,
invisible, incorpéreo- o es intelecto [voug] o esta mas alla del intelecto y de la
esencia [émtékelva vou Kal o0aiag]»>.

No hay un registro previo y preciso de la férmula «¢méketva vou kat
ovoiag», pero ella figura casi idéntica en Plotino™, lo que podria sugerir
que efectivamente, aunque en distintos periodos, ambos se hayan plantea-
do el problema en un mismo circulo: el de Amonio Saccas. Sabido es que
el propio Plotino, que abogara por una negacioén radical de toda dualidad
intelectual en el primer principio, concedera sin embargo que, como fuen-
te y causa del vovg, el primer principio es «como cierto intelecto [oiov
voUg]», aunque se trate de un «voug que no es vovc»>. Otra caracteristica
que comparte el fundador del neoplatonismo con Origenes, es la constan-
te referencia a la impropiedad del lenguaje para hablar de lo divino. Asi
como Plotino utilizard el adverbio otov, que significa «como si», «por asi
decirlo», Origenes recurre profusamente a los equivalentes «olovel», «{v’
oUTw¢ elmw»0 en el latin de Rufino, «ut ita dixerim».

Analicemos ahora lo que corresponde al segundo nivel de los acpxat en
nuestro autor: 1ept Aoyucwv puoewv, sobre las naturalezas racionales o es-
pirituales. Considero que a partir de este nivel, que implica ya para Origenes
un tipo de creacioén, se vuelve mds evidente la influencia en su obra de la
tradicion judia y cristiana que combina la lectura mesoplaténica de Timeo con
la exégesis del Génesis, cuyo principal referente es Filon™. Es interesante notar
que, a partir de aqui, los elementos platénicos son utilizados més claramente
con el fin de articular y sistematizar la cosmovisioén presente en las Escrituras.
Esto no quita que los paralelismos sigan siendo notables.

El Légos y la Sabiduria, como aspectos de la realidad divina, cumplen en
este punto un rol fundamental. Los dos representan apelativos o éntivoiat del

3 OriGenes, Contra Celsum, VII, 38 (Marcovich, p. 491, 1-2): «Novv totvuv 1
EMéKeva vou kal ovolag Aéyovteg elval ATAODV Kal AOQATOV Kal AOWUATOV
TOV TV OAWV Oedv».

5 Cf. PLotiNo, Enneades, V, 1, 8; VI, 8, 16.

% Cf. PLotINO, Enneades, V1, 8, 16, 15-16; VI, 8, 18, 21-22. Cf., asimismo, M. I. SANTA
Cruz, M. I. Cresro (eds.), Plotino: Enéadas, Textos esenciales, Buenos Aires, Colihue,
2007, p. xxxix.

% Sobre el uso de estas expresiones en Origenes, véase TzamaLikos, Origen: Cosmnio-
logy and Ontology of Time, p. 88, quien extrafiamente pretende diferenciarlo con ello
de la tradicion platénica.

 Cf. D. T. RuN1a, Philo of Alexandria and the Timaeus of Plato, pp. 477-519.
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Hijo, que son los nombres que le atribuyen las Escrituras®. La multiplicidad
de estas propiedades en el Hijo lo separa de la simplicidad absoluta del Padre,
pero se debe tener en cuenta que es una pluralidad que tiene lugar sélo por
su vinculo con la creacioén, «”se vuelve” muchas cosas [toAAx yivetau]»”. En
este sentido, Origenes describe dos instancias de la Sabiduria: la primera, en
su relacion eterna con el Padre, y la segunda, en su volverse hacia la creacion.
En uno de los fragmentos de los libros perdidos de I Ioannis, el autor describe
esta doble inclinacion del Hijo de Dios. Quiere explicar de qué modo se le pue-
de atribuir lo que el libro de los Proverbios pone en boca de Sophia: «El Sefior
me creé como principio [kUptog ékTioév pe apxr)v] de sus caminos hacia sus
obras» (Prov 8, 22), un pasaje que encenderia la mecha del Arrianismo en todo
el siglo IV. Origenes lo interpreta del siguiente modo:

«La Sabiduria de Dios, que existia vuelta hacia aquél de quien es
Sabiduria, no poseia relacién alguna hacia otro [oUSepiav oxéowv
pog €tepov], pero [el Hijo], tornado favor de Dios [e00okia 0o
yevopevog], quiso que las criaturas existieran. Esta Sabiduria de-
cidio, en efecto, asumir una relacién demitrgica hacia las cosas
que llegarian a ser, y esto es lo sefialado a través del ser creada
ella como principio de los caminos de Dios»®.

Existe, entonces, para Origenes una cierta creacién en el seno de Sophia,
que no se identifica con su eterno existir junto al Padre, pero que tampoco
parece implicar sucesion temporal. Esta primera creacion surge del misterioso
dialogo trinitario, como sugiere el pasaje anterior al decir que la evdokicx del
Padre, esto es, su buena voluntad, su complacencia, es realizada en el Hijo al
volverse éste hacia lo que seria creado. Filon habia descripto la figura femeni-

% Cf. ORIGENES, Peri archon, 1, 2,1, 1-8 (Crouzel-Simonetti, S. Chr., 252, pp. 110-111);
In evangelium loannis, I, xx, 119 (Preuschen, p. 24, 23-26); 1, xxi, 125-136 (pp. 25, 21 -
27, 20); Homiliae in Genesim, XIV, 1.

 Cf. ORIGENEs, In evangelium loannis, 1, xx, 119 (Preuschen, p. 24, 23-26); NUMENIO,
Fr. 11 (Des Places), donde se afirma que el segundo Dios, al coincidir con la mate-
ria/Diada, es dividido (oxiCetat) por ella.

6 ORIGENES, In evangelium loannis, Fr. 1 (Preuschen, p. 484, 5-10): «1] o0 Oe00 codia,
TEOC TOV 0V €0TL codlar VTTAEXOLOA, OLDEUIAV OXETLY TIROC ETEQOV TV €lXEV,
AAA” evdokia B0l yevouevog T kTiopata vtdeéat NPBoVANON. N0éAncev oV
avaAaBetv altn 1) codplor oXETLV ONULIOVQYIKT)V TTEOS TA E0OUEVA KAl TOUTO €07TL
0 dONAoVUEVOV dx TOV €KTIoOaL VTV AEXT)V 6@V TOL OeoU». Cf. P. TZAMALIKOS,
Origen: Cosmology and Ontology of Time, p. 48.

16 Studium. Filosofia y Teologia 27 (2011) 7-18.
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na de Sophia, que estaba junto a Dios, también siguiendo la Escritura, y llegaba
a afirmar que el Ldgos divino tenia por Padre a Dios y «por Madre a la Sabidu-
ria, a través de la cual todo lleg6 a su creacién»®'. Para este principio femenino
en la obra de Filén, vinculado de algtin modo con la Diada indefinida, Dillon
sugiere posibles influencias del pitagorismo platonizante de su tiempo, que
luego aflorarian en el concepto de Isis en Plutarco®.

En Origenes, esta Sabiduria, una vez que se ha vuelto doxm, es también
el lugar donde estd el Ldgos, segtin su interpretacion del primer versiculo de
Juan: Ev aoxn v 6 Adyoc®. Se puede decir que tanto Sophia como Logos en
esta instancia se corresponden con el kdopog vontdg, el mundo inteligible de
los platénicos*, que ya en Filon se habia convertido en la «primera creacién»
de Dios, en el seno de su propia Razén®. No obstante, Origenes establece una
distincién interesante entre Sophia y Logos: «La Sabiduria es entendida como
un sistema de la contemplacion acerca de todas las cosas y de los pensamien-
tos, y el Ldgos es captado como la comunicacién de las cosas contempladas a
los racionales»®.

Por lo tanto, en este estadio, podemos reconocer no solamente los Adyot,
Oeworjuata y vorjuata de todas las cosas, como modelos creados de antema-
no en la mente del artista®”, sino también las realidades que Origenes llama Tt
Aoyka, los seres racionales o espirituales, cuya naturaleza fue hecha por Dios
incorruptible (&pOagtoc), inteligente (voepav) y afin a él (avt@ ovyyevn)®.
Estas mismas realidades son las que, al apartarse libremente de la unidad ori-
ginal, dieron lugar a su mutua diferenciacién en angeles, hombres y demo-

1 FILON, De fuga et inventione, 108-109. Cf., asimismo, FILON, De ebrietate, 30, 1-5:
«UNTEOC d¢ codlag, d' NG Tt GAx NAOeV elg Yéveaiv».

62 Cf. J. DiLLoN, The middle Platonists, p. 163-164.

 Cf. ORIGENES, In evangelium loannis, 1, xix, 109-111 (Preuschen, p. 23, 12-24).

¢ Cf. OriGenEs, Contra Celsum, V1, 5 (Marcovich, p. 381, 20-25); In evangelium loannis
I, xxv, 161 (Preuschen, pp. 30, 33 - 31, 2); XIX, xxii, 146.

6 Cf. FILON DE ALEJANDRIA, De opificio mundi, 15-20.

% ORIGENEs, In evangelium loannis, 1, xix, 111 (Preuschen, p. 23, 22-24): «kato pev
TV oVOTAOLV THG TEQL TV OAWV Oewlag kal VONUATWY TG 0odplag VOOUHEVTS,
KAt d& TV TEOS T& AoYKQ Kowwviav twv tebewonuévwv tov Adyou
Aapavopévour.

¢ Cf. ORIGENES, In evangelium loannis, 1, xix, 114-115 (Preuschen, p. 24, 3-10) et su-
pra; FILON DE ALEJANDRIA, De opificio mundi, 15-20.

6 Cf. ORIGENES, Peri archon, 111, 1, 13, 373-374 (Crouzel-Simonetti, S.Chr., 268, p. 80).
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nios -descripta como una caida-*, y también ocasién para que Dios creara el
mundo sensible y el tiempo.

Después de exponer en el juvenil Peri archon la doctrina del origen del
mundo sensible, cuya seccién no conservamos en griego, Origenes se refiere
al tema de manera criptica en otras obras, o sencillamente se impone silencio™,
probablemente a causa de la confusion y la controversia que despertara desde
un principio. Sefialamos como inspiracién platonica el pasaje en el que el Po-
dery el Logos de Dios (virtus Dei ac ratio) se equiparan con un alma del mundo,
que gobierna el inmenso animal del universo y retine sus diversas partes”.
Aqui, el Ldgos funciona también en cierta forma como el principio activo de
los estoicos, que cualifica y determina un substrato material comin’. En con-
traste con algunas corrientes medioplaténicas y gnoésticas, Origenes concibe
la materia como creacién divina, que no es impura (00 pxQd) ni es la causa
(aitia) de los males™. Sin embargo, su concepcién de que el fin del mundo
serd un retorno a la unidad original tiene claros antecedentes en Filoén y en el
pitagorismo tardo-antiguo™.

Hemos constatado una profunda influencia de la teoria platénica y neo-
pitagorica de los doxat en Origenes, que confirma los testimonios histéricos
sobre su lectura y familiaridad con esos autores. A la vez, debemos concluir
que gran parte de esta asimilacién ha tenido lugar gracias a la sintesis previa
de Filén, que unio la exégesis biblica con las distintas escuelas de interpreta-
cién de Timeo. Quizas la novedad principal de Origenes sea el analisis de un
primer principio uno y distinto, y de sus complejas relaciones internas. En
altimo término, a través de todos los niveles de aoxat, la Trinidad es para él
el tnico axn, que ha creado a todos los demads y los sostiene con su poder.

Francisco BastirTA HARRIET

8 Cf. ORIGENES, Peri archon, 1, 6, 2-3 (Crouzel-Simonetti, S. Chr., 252, pp. 196-200),
et passim.

0 Cf. Oricenes, Contra Celsum, V, 29 (Marcovich, p. 344); Dialogus cum Heraclide, 15,
7-27 (Scherer, S. Chr., 70, pp. 86-88). Cf., igualmente, P. TzamaLikos, Origen: Cosio-
logy and Ontology of Time, pp. 65 ss.

"I Cf. ORIGENES, Peri archén, 11, 1, 3, 58-64 (Crouzel-Simonetti, S. Chr., 252, p. 238).
72 Cf. ORIGENES, Peri archon, 11,1, 4, 92-117 (Crouzel-Simonetti, S. Chr., 252, pp. 240-242).
73 Vid. OriGeNes, Contra Celsum, 111, 42; 1V, 66.

™ Cf. ORIGENES, Peri archon, 11, 1, 1, 16-30 (Crouzel-Simonetti, S. Chr., 252, pp. 234-
236); FILON DE ALEJANDRIA, De plantatione, XVIIL, 75-78. Cf. J. DiLLON, The middle Pla-
tonists, pp. 350; 355-356.

18 Studium. Filosofia y Teologia 27 (2011) 7-18.



