Semidtica: la tradicion pragmatista

Resumen

Este trabajo pretende explorar la semidtica peirceana a partir de una
tradicién intrinseca a ésta, la pragmatista. Con ello, busca separar la
semiética de otras tradiciones y tratamientos que han establecido
una serie de malentendidos, al mismo tiempo busca sefialar una
direccién de la semidtica bajo esta superacién. El tema central es
esclarecer a grandes rasgos el pragmatismo bajo tres vertientes, la
primera con Kant bajo la antropologia, la segunda con Peirce bajo la
l6gica, y la tercera con Morris bajo la psicologia. Establecer que hay
una continuidad entre la primera y la segunda y una discontinuidad
de la segunda con la tercera.

Introduccion

El proyecto de C. S. Peirce, vasto en su escritura, ha desprendido un sin
fin de disciplinas, entre ellas la semiética. Esta disciplina ha sido la mas difun-
dida y la méas problematica; entre otras cosas, ha sido considerada como una
entidad, lo cual es polémico dado su carécter inacabado, asi como la naturaleza
misma del signo: temporal y relacional. Esto nos obliga a ver a la semiética
como parte de un proyecto mas amplio e inscribirla en el pragmatismo.

Cuando inscribimos a la semiética en el pragmatismo al parecer el
problema se soluciona y la presencia, relacién y finalidad del signo se aclara.
Sin embargo, surge la necesidad de definir qué entiende Peirce por
pragmatismo y separarlo de otras filosofias que adoptan ese mismo nombre
con algunas variantes y provocan equivocos. Entre estas filosofias estan las
de Kant, de quien Peirce recoge algunas tesis, también esta la de Morris,
quien intenta actualizar el proyecto de Peirce. Ambos autores relacionan al
pragmatismo con la semiética. El primero bajo el nombre de pragmatismoy
después de pragmaticismo, el segundo bajo el nombre de pragmatica. Bajo
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este nombre aparecen otras propuestas, entre ellas, las de Wittgenstein, Austin,
Searle o bien Grice, Ducrot, entre otros. Desde diferentes aproximaciones,
filosofia del lenguaje, lingtiistica, sociolinguistica, la pragmatica gira en tor-
no al uso del lenguaje. Pero, para la semiética la tradicién pragmatista, es
decir, Peirce, como lo veremos en este trabajo, es una filosofia de la significa-
cién y de los pensamientos, asi como de las creencias.

El trabajo esta dividido en tres partes, que recuperan de forma crono-
l6gica y a muy grandes rasgos el trayecto del pragmatismo. En la primera se
expondran las tesis, asi como caracteristicas del pragmatismo de Kant; en la
segunda, las tesis del pragmaticismo de Peirce y por dltimo las ideas de la
pragmatica de Morris. Se dejaran de lado las otras vertientes pragmaticas. Con
estas tres exposiciones intentaremos diferenciar cada momento e insistir en la
importancia de la tradicién pragmatista en la semiética, su relevancia filosofi-
cay social. En especial, se pondra énfasis en la temporalidad de los signos y su
consecuencia en el pragmatismo.

El pragmatismo de Kant

La nocién de pragmatismo creada por Ch. S. Peirce es un rescate del
concepto, al parecer, usado por I. Kant en sus cursos de 1772, 1773 y 1774, en
donde sefiala la necesidad de una antropologia pragmatica, en contra de una
antropologia fisiolégica, en boga en ese momento. No es el cuerpoy sus impul-
sos, instintos, los que estan en juego en el estudio del hombre; no lo es, porque
no se trata de un estudio en sentido fisiolégico, es decir, no es el estudio de la
determinacion natural lo que resulta relevante para Kant. Es, por el contrario,
un estudio en sentido pragmatico, esto es, un analisis de la determinacién
cultural, un estudio de las acciones, en donde lo que estd en juego es la
autoderminacién. La nocién de accién, de mundo y tal vez de actor estd en un
Kant preocupado, al parecer, por un tema que serd central en el siglo XX, como
marco de las reflexiones de la filosofia norteamericana.

En los cursos de 1772, 1773 y 1774 Kant reintroduce un cambio con el
uso de pragmatismo; se ve forzado a darle un matiz a la nocién que ha
utilizado enla Critica de la razén puray enla Critica de la razon prdctica. En esta
altima critica entendia, entre otras cosas, préactico como moral. En su Antropo-
logia en sentido pragmadtico, entender4, tal vez, pragmatico como pensamiento
y creencia relacionados a la accién.

En la Critica de la razon prictica la accion es referida a lo moral y en su
Antropologiala accion esta en relacion con actor. Moral y actor estan, a su vez,
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referidos al tema del conocimiento, pero a un conocimiento que Kant distin-
guird, por un lado, en saber y, por otro lado, en pensamiento. Conocer, saber
y pensar son tres nociones claramente diferenciadas en sus Criticas y en su
Antropologia. El conocimiento vale para los conceptos puros, el saber para los
conceptos practicos, y el pensar, asi como el creer, para los actos. Es una
preocupacién por sefialar siempre algo anterior a los juicios, asi como a los
actos y esto es la imaginacién y las creencias. El tema de la imaginacion es
fundamental para el pragmatismo, sin embargo en Kant la imaginacién se
sitia en la sintesis y en Peirce en la semiosis.

Kant, como sabemos, entré en una discusién por los actos, su
pragmatismo refiere por tanto a examinar esta dimensién humana. Su inte-
rés son las creencias, que estan atravesadas por pensamientos y por un cono-
cimiento del mundo que hace posible la accién. Este es quiza el tema que
discute en su Antropologia en sentido pragmadtico, bajo la pregunta ;cémo ac-
tuar en el mundo?

No se trata de un simple actuar, por un lado regido por la naturaleza,
es decir, por los instintos, por el hambre, la sed, el apetito sexual, etcétera.
Tampoco se trata de actuar, por otro lado, bajo una tiranfa del tiempo presen-
te. Para Kant estas dos condiciones estdn relacionadas. La forma para alejar-
se de ellas es salir de una determinacién bioldgica y entrar en una autodeter-
minacién; con ello surge la necesidad de conducirse por la razén y por el
cardcter para combatir los impulsos y los instintos; asimismo surge la idea
de futuro para superar el presente. Razon, caracter y futuro van a estar rela-
cionados, son los elementos para actuar. Hay un elemento més que mencio-
nar: los actos son propios de un actor. El actor tiene que contar con razén,
cardcter y futuro; pero en un mundo o escenario que no conoce, no conocera
del todo porque el actor no es un individuo que actda por el presente y para
el presente, es por el contrario una expresién de la humanidad que actda
siempre en relacién al futuro.

La interrogante ;c6mo actuar? no queda respondida con el uso de la
razon, del caracter y del futuro, porque estos elementos sirven solamente
para sefialar la fortaleza y el horizonte del actor, pero no son su guifa. ;Qué es
entonces su guia? Una posible respuesta es recorrer el mundo. Esto, en Peirce,
como lo veremos mas abajo, se traduce en signos, percibir signos e interpre-
tarlos bajo una légica abductiva. Es, por tanto, una nueva y distinta pregun-
ta: ;como se debe actuar? Esta interrogante desborda el &mbito ético y moral,
este ambito ha sido tratado en su Critica de la razon prictica. En esa Critica,
Kant se ha preguntado cémo es posible el conocimiento moral. Enla Antropo-
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logia la pregunta es como se debe de actuar en el mundo. Kant sefiala que
para actuar en el mundo hay que tener mundo. ;Qué es tener mundo? Una
nocién que Kant introduce para responder a esta interrogante es la de expe-
riencia, la cual es clave, de nueva cuenta para el pragmaticismo, como se vera
después. Es importante sefialar que se trata de una herencia que llegaré al
pragmaticismo y no al pragmatismo, porque éste reconocera el tema de la
experiencia, pero no venido del pensamiento alemén del siglo XVIII, sino
proveniente del empirismo britanico, del mismo siglo.

En su Antropologia Kant desarrolla una idea que se encontraba ya en
su Critica de la razon pura y que para muchos, entre ellos Menand, es el origen
del pragmatismo peirceano. Esta idea refiere a la creencia que permite que
una vez elegido un camino no se abandone. Aqui la creencia se ve como
hipétesis, que genera un juicio y no una accién’.

Enla Critica de la razén pura, si bien esta presente la nocién de pragmatismo,
refiere al empleo de hipédtesis para dar cuenta del comportamiento de los obje-
tos. Esta misma idea cobra fuerza en su Antropologia cuando introduce el tema
del caracter, que es quiza un modo de creencia. Se trata de dar cuenta, con ello,
del modo de comportarse de los hombres, consigo mismo y con los demas. La
moral es una creencia que sirve para este comportamiento y ha sido expuestaen
su Critica de la razon prdctica. En la Antropologia volvera a aparecer el tema del
modo del comportamiento y del actuar del hombre, pero en relacién con el mun-
do. Son estas creencias, sus modos particulares de darse bajo la forma de hipé-
tesis, moral y caracter, al parecer, las que va adoptar Peirce en su pragmatismo.

Pragmatismo es, entonces, un concepto que Peirce recoge de Kant,
acufiado por éste para designar una nueva antropologia que tenga como
interés las acciones y los pensamientos que lo van a guiar en un mundo que
se conoce a partir de signos. Los pensamientos son consecuencia de los sig-
nos, sus relaciones, leyes, interpretaciones, temporalidad y comprension.
Pragmatismo para hablar de una autodeterminacion, esto es, una determina-
cién cultural y dejar de hablar de una determinacién natural o fisiol6gica.
Esto quizé nos indica cémo Peirce retoma la nocién de pragmatismo para
hacer énfasis en el tema de los pensamientos, las creencias y crear su
pragmatismo que posteriormente lo llamara pragmaticismo, como tratare-
mos de verlo a continuacion.

L. MENAND, El club de los metafisicos. Historia de las ideas en América, Madrid, Destino,
2002.
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El pragmaticismo de Peirce

Lanocién de pragmaticismo, es bien sabido, fue adoptada por Peirce
a principios del siglo XX para alejarse del uso de pragmatismo que sus con-
temporéaneos le daban. Alejamiento necesario, a decir de Peirce, entre otras
cosas, porque el pragmatismo que él buscaba fundar estaba més cerca de la
filosofia alemana que de la filosofia britdnica, como sus contemporaneos
parecian indicar.

En su trabajo de 1871 dedicado a Berkeley se expresaba ese reproche a
los empiristas y su simpatia por las tesis kantianas. Tesis que van a tener
diferentes momentos, uno de ellos es el que sefiala una méaxima en torno a las
acciones y los significados que le anteceden, pero un significado distinto a
los empiristas, es decir, un significado no lingtiistico, por el contrario un
significado de efectos practicos.

El uso de pragmatismo, al parecer, se empieza a dar en Peirce en 1871,
en la estela del "Club de los metafisicos"; después tendra reelabora-ciones en
Cémo esclarecer nuestras ideas de 1878; posteriormente, en 1905, adoptara el
nombre de pragmaticismo. La diferencia de nombre es sustancial. Al igual
que Kant, Peirce busca una filosofia interesada en las acciones y en los acto-
res, pero a partir de sus creencias, sus habitos y experiencias. Este interés de
Peirce esta encaminado a una autodeterminacién como lo ven algunos auto-
res, entre ellos Barrena, bajo el nombre de control de si mismo, es decir,
autocontrol®

Este interés de Peirce no se encuentra, por ejemplo, en James y en la
lectura que se hara del pragmatismo; una teoria de la accién, a veces con
matices importantes, como el de Joas, que sefala al pragmatismo como una
filosofia que se ocupa de la accién creativa >.

El pragmaticismo de Peirce tendrd ademés una deuda con Scotto, Reid,
Wright, Green. Estos tltimos autores introducen, en su momento, nociones
sobre el pragmatismo que lo sittan como una filosofia de los pensamientos, de
las creencias y de las experiencias. Entonces el pragmaticismo estad en relacién
alaldgicay ala semidtica. Es con Scotto, entre otros, como el pragmatismo es
una via para encontrar significados no de los signos o de las proposiciones,

2S. BARRENA, La razon creativa, crecimiento y finalidad del ser humano segiin C. S. Peirce,
Madrid, Rialp, 2007.
*H. Joas, El pragmatismo y la teoria de la sociedad, Madrid, CIS-Siglo XXI, 1998.
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sino de los argumentos. La semiética adquiere, de esta forma, relevancia. Sin
esta inscripcién, la semiética es marginal, ininteligible e incluso absurda.

Usamos la nocién de pragmaticismo para designar una filosoffa que
sigue el trayecto de Kant, al incorporar la nocién de actos no concebidos en
su presente, esto no tiene relevancia alguna; sino de actos concebidos en su
futuro. Lo que esta en juego, entonces, no es la nociéon misma de acto, por el
contrario, lo que esta en juego es lo que atraviesa a los actos, lo que los cons-
tituye y los vuelve objeto de analisis filos6fico, no en su sentido semantico,
mas bien en su sentido semioético y fenomenolégico. Lo que compone al acto
es el tiempo, por tanto, es el tiempo la materia de analisis filoséfico, pero el
tiempo que hace posible los actos no puede analizarse e interpretarse por si
mismo, no podemos descomponer al tiempo en tres dimensiones, pasado,
presente y futuro y con ello sostenerlos como las causas de las acciones, es,
por el contrario, el andlisis de una de ellas, la dimensién del futuro, la que
nos puede indicar la presencia de las acciones.

Pero este andlisis del futuro estaba claramente presente en el
pragmatismo de Kant. En Peirce se complica porque toma dos tiempos clara-
mente identificables en los signos, uno el tiempo presente y otro el tiempo
futuro. El primer tiempo es propio de los signos externos, es decir, de lo que
percibimos. El segundo tiempo es propio de la interpretacién de los signos,
es decir, de los pensamientos. El presente es externo y el futuro, al igual quiza
que en Kant, es interno, pero a diferencia de él, este caracter externo proviene
de una dimensién interna. El signo mismo tiene esta doble dimensién, una
presente y otra futura, incluso una pasada. Por ello, es importante sefialar
esta complejidad temporal del signo, la cual no es solamente tomar el tiempo
futuro y desechar las otras temporalidades.

La dimensién semidtica de los actos se refiere a la naturaleza del signo,
su porvenir, su capacidad de adivinar y crear un mundo siempre por hacerse.
Pero este constante hacer el mundo no es un factor de la experiencia, sino un
factor de la semiosis que recoge la imaginacioén, la creacién y la creencia. Esto
significa que el actuar estd en permanente relacion con el futuro, se acttia para
el futuro, en relacién a él, en condicién de él a partir de un presente. Por esa
razén, actuar significa pensar. Por ello, la semidtica es una semidtica
pragmatista y no pragmatica, como lo veremos en la tltima parte de este traba-
jo, y su andlisis es la temporalidad de los signos, que es, como hemos sefialado,
una temporalidad presente y futura y en algunos momentos pasada. Esa es la
dimension de la semiética: la temporalidad de los signos. Cuando descompo-
nemos al signo en tres es, entre otras cosas, porque encontramos en la terceridad
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lo inherente al futuro, a saber, la ley. La nocién de futuro adquiere una relevan-
cia absoluta cuando vemos en ella la ley en convivencia con el azar. Pero, ;de
qué ley se trata? Es una ley que rige los signos y su comportamiento triadico. Es
una ley, por tanto, mental. Esta ley es lo que en el pragmatismo y ahora bajo la
estela de la semidtica se llamara habito mental. Ello desprende habitos de
accion, es decir, reglas que conducen nuestro Comportamiento y nuestras ac-
ciones. Al ser reglas las que determinan las acciones, éstas son siempre socia-
les y comunitarias. «Por pragmaticismo (Peirce) entendia la concepcién basica
de una légica normativa y metddica de la investigacion cientifica»*.

Un futuro en términos virtuales y no reales, esta dimensién, lo real,
pertenece al tiempo presente. Pero, no es este tiempo quien produce el efecto
préctico, porque carece de una idea que lo determine. Esta idea se encuentra
en el tiempo futuro bajo una ley que va a determinar los actos y a los actores.
Ademas, la determinacién no es algo que escape al actor y sus actuaciones,
es por el contrario un elemento que le permite el control de sus actuaciones.
También es en el tiempo futuro en donde se da el pensamiento; éste no apare-
ce en el pasado ni en el presente, en estos tiempos lo que encontramos es la
aniquilacién del pensar, un estado de reposo, inerte, a decir del propio Peirce
y explicado por Apel en su visién de un cuarto Peirce. El presente es sélo
percepcién, primeridad®.

Bajo este presupuesto la semiética pragmatista descompone al signo en
tres dimensiones temporales, que son al mismo tiempo tres dimensiones 16gi-
cas y ontoldgicas, a saber: primeridad, presente; segundidad, pasado;
terceridad, futuro. Ademas el signo es social y no individual, esto es, el signo es
comprendido en una comunidad de intérpretes y no en un estado solitario.

¢Un Peirce continuador de Kant? Kant resulta insuficiente al no entrar
de forma decisiva en el terreno de los signos. Quien si desarrolla esta dimen-
sién del estudio de los signos es la filosofia britanica, en especial Locke, asi
como el pensamiento francés, en particular Condillac y Rousseau. Peirce es
quizé continuador de un Kant que alimenta una discusion epistemolégica
muy importante en contra de los franceses, asi como de los britanicos. Un Kant
que sitda una diferencia fundamental, entre fenémeno y notimeno. Pero al
hacer esta divisién y ganar con ello, al parecer, las disputas de empiristas,
racionalistas y sensualistas, pierde una apuesta metafisica, a saber: las cosas

* K.-O. ArEL, El camino del pensamiento de Charles S. Peirce, Madrid, Visor, 1997, p. 257.
® K.-O. ArEL, El camino del pensamiento de Charles S. Peirce.
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pensadas y no conocidas. Pero, de las cosas conocidas marcara un limite para
hablar de las representaciones de las cosas, ésas son las cosas conocidas. La
cosa en si no se puede conocer. El tema de lo incognoscible en Peirce sera el
talén de Aquiles de Kant, dado que lo incognoscible es una incorporacién y
una divisién de los objetos que solamente existen para la mente. Para Peirce no
hay mas objetos que aquellos que existen para la mente.

Sin embargo, el proyecto que mas pronto se adopté fue el de una semio-
tica pragmatica con los trabajos de Morris. Este autor populariz6 el término
semibtica; con ello lo destiné al equivoco y confusién sobre la dimension prag-
matica como tltima consecuencia de los signos. Esto se comprende alaluz de
una semiética que, desde el conductismo, integrara tres dimensiones: la sin-
taxis, la semantica y la pragmatica, o bien desde la filosofia del lenguaje ordi-
nario y los actos de habla que establecera una parte perfomarmativa de la
semidtica. La pragmatica es, como lo veremos a continuacién, un malentendi-
do lingitiistico, que se aparta de la méxima pragmatica kantiana y peirceana,
que es un mecanismo légico de creacién de pensamientos y creencias y que
pone en juego la imaginacion.

La pragmatica de Morris

La pragmatica es parte segtin Morris y la "Escuela de Chicago", de la
semiotica, es una dimensién practica de los signos. Esta visiéon psicolégicay
bioldgica del signo es la mas problematica, entre otras cosas, porque extrae
del signo su dimensién futura y lo sittia en una dimensién presente y lin-
glistica. Primeridad, segundidad y terceridad son tres modos de darse del
signo en el tiempo y no tres modos de expresion lingtiistica.

Morris escribe: «El término pragmatica permite subrayar la significacién
de los logros de Peirce, James, Dewey y Mead en el campo de la semiética»®, y
establece que hay una diferencia entre pragmatismo y pragmatica. «Por prag-
matica se entiende la ciencia de la relacién de los signos con sus intérpretes»”.
Entiende por intérpretes quiza todo aquel ser vivo que pueda desprender una
relacién con los signos, por ello su planteamiento como él lo sefiala es una
preocupacion por los lenguajes que se establecen en esta relacion. Se trata, por
tanto, de una "pragmatica descriptiva".

¢ C. Morris, Fundamentos de la teoria de los signos, Barcelona, Paidés, 1985, p. 67
7 C. Morris, Fundamentos de la teoria de los signos
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Con Morris y su pragmaética tenemos una equiparacién de la nocién
practica en una temporalidad presente; esta temporalidad del signo no puede
ser tal, porque como hemos tratado de sefialar el signo existe para el futuro, en
el futuro. Un conductismo extrafio, el de Morris, porque toma al signo en la
temporalidad presente y sittia los actos resultado de esta temporalidad. Ade-
mas concibe al signo bajo una divisién extrafia en donde el interpretante da
lugar al intérprete, el signo da lugar al vehiculo signico y el representamen da
lugar al designatum.

Esta sustitucion de términos no es un matiz, presupone por el contra-
rio la incorporacién de un sujeto que puede manipular los signos. Un sujeto
que se ubica en una situacién, y su hablar se inscribe dentro de un contexto.
Se pone el acento en el tema de la referencia y con ello se da cuenta que las
palabras por si solas no refieren; son las situaciones, contextos, sujetos quie-
nes hacen referir a las palabras.

Pero estas situaciones, contextos e incluso sujetos bajo las modalidades
de actores o hablantes son resultado del pragmatismo, es decir, de las creen-
cias, de los pensamientos, de los habitos mentales. Entonces, la pragmatica
toma el uso del lenguaje y de las palabras, mientras que el pragmaticismo toma
a los pensamientos que crean usuarios y acciones.

La pragmatica es también la consecuencia final de los significados.
Esta consecuencia ha sido tomada de forma inevitable por las ciencias del
lenguaje que vuelven a una nocién intrinseca en el pragmatismo,
pragmaticismo, pragmatista, pragmatico, practico, a saber, la de pragma.
Pragma, suele traducirse como comportamiento, o bien accién, y refiere, como
hemos sefialado, al universo de los actores.

Desde esa posicion, se empieza a hablar de actos performativos. Austin
sefala que el lenguaje es siempre performativo y con ello, al parecer, cae en el
error de Morris y su paso de la sintaxis, a la semantica y ésta a la pragmatica.
Es un error porque lo performativo no es la lengua y su tensién con el habla,
sino los signos, como hemos indicado anteriormente. Silo performativo estu-
viese en la lengua ello nos llevaria a presuponer una autonomia de la lengua
o bien del lenguaje y sus diferentes dimensiones. El cardcter perfomativo se
da, en cambio, en los signos, pero como hemos indicado, en su temporalidad
futura y en los habitos mentales. Presuponer algo que va a pasar y no algo
que estd pasando o que ha pasado, es como quiza se pueda traducir la maxi-
ma pragmatica. Este cardcter profético no lo tiene el lenguaje, aunque al igual
que la mente, esta regido por una ley. Pero son leyes distintas; es esa diferen-
cia la que nos permite hacer un reproche a la pragmaética y su adopcién,

129



Edgar Sandoval

primero por los conductistas e interaccionistas simboélicos de Chicago, o bien
la Escuela de Palo Alto; por los estructuralistas y después por los fil6sofos
del lenguaje ordinario.

Sin duda, este planteamiento es radical y algunos intérpretes de Peirce
sefalaran que en el pragmatismo si esta presente el lenguaje, pero lo que esta
aun mas presente son las proposiciones. La relaciéon entre sujeto, verbo y
predicado y su forma de integrarse en un universo légico y no lingtiistico.

Conclusiones

El pragmaticismo de Peirce es bajo el presupuesto semiético y, por tanto,
l6gico, una nueva filosofia que atin sigue con una serie de malentendidos, entre
ellos, su desarrollo bajo la idea de una filosofia norteamericana y su doble
momento, por un lado los aportes de James y Dewey y otros, en el seno de una
filosofia que se adhiere a las tesis de Peirce y, por otro lado, en el seno de una
renovacion e incorporacién seméantica en el neopragmatismo, con Putnam, Quine
y Rorty, por mencionar sélo tres figuras. En el primer momento, pragmatismo,
asi como en el segundo momento neopragmatismo, dieron a Peirce un punto de
partida y de apoyo, pero al parecer no continuaron con la semiética. En ningu-
no de estos momentos encontramos un desarrollo de un programa de investiga-
cién sobre la semiética o la légica abductiva. El devenir del pragmaticismo
presupone, entonces, el desarrollo de una semiética que se deslinde del &mbito
psicoldgico al cual fue incorporado con Morris y adopte, por tanto, un trata-
miento semiético y l6gico.

Encontramos diferencias importantes entre el pragmaticismo, el
pragmatismo y la pragmatica. No son variantes, son filosofias distintas. En
el caso del pragmaticismo es una filosofia que se funda en modos peculiares
de la creencia, que lo mismo nos permite conocer el mundo, que actuar en él.
Un poco ala manera de Kant, pero alejado de éste cuando en el pragmaticismo
se introduce el signo y la 16gica abductiva.
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