Acerca del ser, del fundamento y de la moral

No es un hecho aislado en la produccién intelectual de nuestros dias
encontrar plasmadas en las letras inquietudes que dan curso, en una direc-
cién o en otra, a preguntas vinculadas a una experiencia profundamente
humana, exclusivamente humana, que se resume en la pregunta acerca
del sentido, en la pregunta ética. ;Los valores responden a la subjetividad
de cada quien o connotan un trasfondo de objetividad? Supuesta esta
objetividad, ;es absoluta y universal, o relativa a tiempos y culturas? Las
circunstancias geograéficas y politicas habrian permitido a nuestra cultura,
en circulos concéntricos cada vez mas estrechos, la preservacion de ciertos
valores populares, valores que también han comenzado a entrar en crisis
al extenderse el burgo planetario hasta estas latitudes. Entre estos valores se
rescata la primacia del ser sobre el devenir'. Bien, a mi modesto parecer,
éste no es sélo un valor en crisis, sino que es la raiz de la crisis. El ser ya
no es asumido como presencia sino como evento. Intentaré dar una pista
sobre el problema metafisico de fondo.

La concepcién del ser como presencia ha llevado a considerar a la
metafisica como pensamiento violento por parte de algunos autores del
siglo XX. En este sentido se expresa Gianni Vattimo:

es como pensamiento de la presencia perentoria del ser -como
fundamento tltimo frente al que sé6lo cabe el silencio y, quiza,
la muestra de admiracion - como la metafisica es pensamiento

L Cf. R. Esttvez, Ethos y Polis. Notas sobre la cosmovision actual. Tucumén, UNSTA, 2006.
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violento: el fundamento, se da con la evidencia incontrover-
tible que no permite el paso a ulteriores preguntas, es como
una autoridad que acalla y se impone sin “dar explicaciones”?.

Me atrevo a afirmar que encuentro en este pensador italiano a uno
de los mejores referentes del pensamiento posmoderno en cuanto que ha
sido capaz de teorizar lo que experimentamos como una tendencia de ros-
tros multiples cada vez mas clara en la praxis desde las dltimas décadas
del siglo pasado.

Al tomar contacto con un autor como Vattimo surgen al menos dos
preguntas: ;qué ocupa su atencién? y jcudles son sus razones? En febrero
de 2001 un diario de Buenos Aires public6é dos articulos que reproducen
una disputa entre Gianni Vattimo y Umberto Eco acerca del [luminismo®.
Lo que entra en cuestiéon es el concepto de realidad, o mejor atin, aquello
que sehalamos cuando decimos realidad, o sea, la realidad misma. En uno de
estos articulos Vattimo propone pensar los valores en términos de consenso.
La realidad no debe ser entendida como algo en si, sino como un llamado,
que se da si se le presta atenciéon y que sélo es en tanto se le responda, en
la medida en que se interacttie con ella en el marco de la historia, de la
cultura y del didlogo. Recurrir a una naturaleza dada, a una verdad dada,
a leyes eternas dadas, serfa conveniente sélo para quienes dudasen de la
racionalidad y la capacidad de consenso entre los hombres, y solamente
sustentarfa el autoritarismo.

Sin embargo, en el mismo articulo hace una aseveracién que mientras
muestra, a mi parecer, los dudosos beneficios de su propuesta, deja a ésta
herida por la contradiccién, al menos préactica.

Si quiero vivir -afirma- en un mundo que garantice mi li-
bertad debo exponerme al riesgo de vivir en una sociedad
democratica... Puedo reducir el riesgo... esforzandome por
garantizar, en especial cuando soy mayoria y puedo hacerlo,
el derecho de las minorfas hasta la objecién de conciencia, en

2G. Varrivo, Mds alld de la interpretacion. Barcelona, Paid6s, 1995, p. 72.

®U. Eco, “Luces y sombras de la razén”, G. Vartivo, “Valores, consenso y ‘pensa-
miento débil’. La fe enlalibertad”, en Clarin, Suplemento Cultura y Nacién, Buenos
Aires, 4 de febrero de 2001, pp. 3-5.
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tanto no viole derechos reconocidos a todos (no dejaré que el
tnico farmacéutico de la regién me niegue un profilactico)*.

Si lo interpreto correctamente, el autor postularia que para no vi-
vir en un medio autoritario, se debe optar por someter todo al ejercicio
democratico, incluso el reconocimiento de los derechos, reconocimiento
que, para decirlo con mas propiedad, es mas bien concesion de derechos.
Pero es conciente de que, en un medio democrético, rara vez, por no decir
nunca, se alcanza un consenso pleno, es decir, siempre hay una mayoriay,
por ende, una minoria. Serd deber de esa mayoria respetar el derecho de las
minorias, sélo si esto es posible, es decir, que no serd un respeto garantizado
de modo absoluto, porque en tiltima instancia sera licito ignorar la objecion
de conciencia si las circunstancias asi lo reclaman; es mas, se podra hasta
imponer a una conciencia lo que se ha considerado un derecho para los
demas, con lo que se recae solapadamente en el autoritarismo y la violencia.

Elsustento tedrico de su articulo gira en torno a dos objeciones. La primera es
que «si queremos considerar realmente cémo se dan las cosas, no po-demos ignorar
que de su ‘ser’ forma parte también nuestro hablar de ellas y considerarlas»®; la
segunda es que el hecho de que «también nuestra mirada sobre el mundo forma
parte del curso de las cosas significa, sobre todo, que es un producto histérico
‘motivado’»®. Elhombre no contempla el curso de las co-sas desde fuera, desde
un punto de vista estable, puro, sino desde dentro del curso mismo, sometido
al devenir histérico, como parte de los hechos del mundo, y esto es un hecho
ineludible porque hace a la finitud de la raz6n, mejor atn, la constituye. De alli
que no podemos alcanzar la realidad tal cual es, y es-to constituye un problema
gnoseolégico. Esta conciencia de historicidad implica la conciencia de histori-
cidad compartida con otros hombres, y con ella la po-sibilidad de asumir una
pluralidad de puntos de vista en la trama del didlogo.

En el plano ético esto quiere decir que como derecho humano funda-
mental deberd postularse el de ser consultados respecto de nuestro destino, el
de ponernos de acuerdo; con lo que quedaria relegada, por carente de sentido,
cualquier autoridad absoluta, sea dogmatica o racional, que en nombre de una
ley natural que no podemos conocer, o en nombre de cualquier otro argumen-
to, sefialara pautas de conducta, como prohibir la fecundacién heteréloga, las

* G. VarTiMo, “Valores, consenso y ‘pensamiento débil’”, p. 5.
®>G. Vartivo, “Valores, consenso y “pensamiento débil’”, p. 4.
¢ G. Vartivo, “Valores, consenso y “pensamiento débil’”, p. 4.
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uniones homosexuales o la adopcién por parte de parejas homosexuales. No
hay valores escritos en un orden natural y eterno, ni derechos que se puedan
apoyar en ellos, ni atin la vida. Afirmar otra cosa implica que «si hay una na-
turaleza verdadera de las cosas, hay también una autoridad -el Papa, el comité
central, el cientifico- que la conoce mejor que yo y me la puede imponer aun
contra mi voluntad»’; si hay un derecho eterno de la vida, <en nombre de ese
derecho eterno de la vida, a continuacién, autoridades religiosas o civiles me
prohibiran beber alcohol, fumar marihuana, aun al limite de dejarme morir
si la vida no tiene sentido para mi»®. Desde esta perspectiva la tinica meta
que justificaria una defensa de la objetividad de las cosas o de la verdad
como algo dado serfa garantizar la autoridad que alguien ejerciera, cuando,
en dltima instancia, ya se han debilitado las estructuras fuertes del ser.

II

(Coémo referirse entonces al ser? Posiblemente uno de los mejores lugares
en los que Vattimo desarrolla este trasfondo sea Las aventuras de la diferencia.
Pensar después de Nietzsche y Heidegger®, que retine siete ensayos escritos en-tre
1972y 1979 y tienen como hilo conductor la nocién de diferencia, elaborandola
de modos diversos y, a decir del autor, en ocasiones contradictorios. Son
conocidas sus raices nietzscheanas y heideggerianas; en sus mismas palabras:
«me he construido una filosofia inspirada en Nietzsche y Heidegger, a cuya
luz he interpretado mi experiencia en el mundo actual»’. Puede desprenderse
de sus obras en general que hace una lectura del primero con las categorias
del segundo, coincidiendo en ocasiones con éste en cuanto a la interpretacién
de Nietzsche y tomando distancias en otras. Estos mismos ensayos son un
ejemplo de ello. Dejo de lado la controversia acerca de la fidelidad de la inter-
pretacién que hace el mismo Vattimo de sus fuentes. Los préximos parrafos
los dedicaré a seguir, del modo mas cercano posible, las ideas desarrolladas
en el volumen de referencia, aunque no en su totalidad ni en el mismo orden,
en bien de favorecer una comprension lo mas clara posible de acuerdo a mis
propios propositos. Dada la unidad de las mismas y el lenguaje rebuscado y,
por momentos, oscuro del autor, he optado por mantenerlos en una unidad.

7 G. VartiMo, “Valores, consenso y “pensamiento débil’”,
8G. VarTiMo, “Valores, consenso y “pensamiento débil’”,
° Barcelona, Peninsula, 1998.

10 G. Varrivmo, Creer que se cree. Barcelona, Paidés, 1996, pp. 29-30.

p-4
p-4

170



Acerca del ser, del fundamento y de la moral

Vattimo vuelve a tomar las nociones heideggerianas de An-denken y
Ge-Stell y pone de relieve la relaciéon entre los dos aspectos de la existencia
referidos por estos términos. El primero indica el pensamiento rememorante
que debe revestir, como caracter propio, el situarse en una condicién distinta
del olvido metafisico del ser. El segundo, por su parte, describe el contexto
del hombre moderno en el momento del final de la metafisica y del triunfo
de la técnica; refiere el situar propio del mundo técnico, condicién en la que
el hombre provoca al ente imponiéndole el calculo y la planificacién. Si bien
en esta relacion An-denken y Ge-Stell aparentemente describen momentos
opuestos de modo hasta contradictorio, sin embargo, a juicio de nuestro
autor, en el pensamiento heideggereano se anuncia una valoracién positiva

' Heidegger habia afirmado ya en Ser y tiempo: «el ser humano esta a punto de abalan-
zarse sobre la totalidad de la tierra y su atmosfera, de arrancar y obtener para si el es-
condido reino de la naturaleza bajo la forma de fuerzas y de someter el curso histérico a
la planificacién y el orden de un gobierno terrestre» (Santiago de Chile, Ed. Universitaria
S.A., 1998, p. 43). Este hecho advertido como problematico es retomado y analizado en
sus raices en La época de la imagen del mundo, conferencia pronunciada en 1938 y publi-
cada maés tarde en Caminos de bosque (1950). En esa ocasién, Heidegger trabajaba sobre
la hipétesis segtin la cual la metafisica, desde una determinada concepcion del ente y
de la verdad, fundamenta la esencia de una era. Ahora bien, la ciencia y la técni-ca son
dos de los fenémenos que caracterizan la modernidad en la medida en que la ciencia
propia de este periodo es la ciencia matematica que exige la técnica mecanizada. Tanto la
modernidad como sus fendmenos reposan en los mismos fundamentos, de manera que,
conociendo la esencia de éstos, se conoce la esencia de aquélla. El cono-cer como proceder
anticipador es inherente a la investigacién, que es la esencia de la ciencia moderna, es
decir, el proyectar los rasgos que hacen visibles los fenémenos que se consideran con-
figurando un sector de la realidad, y su consecuente apertura, determinando un modo
de relacion con las cosas. Es el proceder de modo matemaético: «topobnipata significa
para los griegos aquello que el hombre ya conoce por adelantado cuando contempla lo
ente o entra en trato con las cosas» (“La época de la imagen del mundo”, en Caminos de
Bosque. Madrid, Alianza Editorial, 1998, p. 65). La investigacion se caracteriza asi por
el rigor de la exactitud, del célculo, y por el método que hace posible establecer cons-
tantes, leyes establecidas como hipétesis a partir de los rasgos del sector de la realidad
en el que se especializa. De esta manera las cosas se vuelven calculables y dominables.
La metafisica que fundamenta el conocimiento como investigacion es la que concibe
al ente como objeto de la representacion; al hombre como sujeto; y a la verdad como
certeza explicativa por medio de los cuales el hombre se asegura la realidad. Decir que
el hombre se transforma en sujeto es decir que se convierte en referente y fundamento
del ente y de la verdad. A la esencia de la modernidad concierne la imagen del mundo:
«hacerse con una imagen de algo significa situar alo ente mismo ante si [...] y mantenerlo
siempre ante si» (“La época de laimagen del mundo”, p. 73). Imagen del mundo quiere
decir concebir el mundo como imagen.
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de la técnica, como destino del hombre moderno, en orden a la superacién de
la metafisica, es decir, como nuevo punto de partida hacia un pensamiento
rememorante. Este hecho, aunque parezca implicar un forzar la esencia
de la técnica hacia una direccién que le resulta extrafa, no significaria de
ningtdn modo un retorno nostalgico a un mundo de relaciones auténticas
contra la alienacién operada por esta misma técnica.

Esta rememoracion no debe ser entendida como memorizaciéon, o
sea, como proceso de apropiacién organizado de modo teleolégico, como
interiorizacién por parte del sujeto de aquello que se da como externo, lo que
implica despojar lo dado en la experiencia de su particularidad al insertarlo
en un horizonte mas universal. Si asi fuese se trataria s6lo de un momento
mas de lo que puede describirse como onto-teo-logia, es decir, el desarrollo de
una metafisica como teorfa del ente en cuanto tal en sus estructuras generales
y, ala vez, como teoria del ente supremo del que dependen los demés; me-
tafisica que conlleva, por lo demas, el nexo entre olvido y memoria: olvido
del ser a favor del ente y memoria como apropiacion. Vattimo adhiere a un
criterio, que encontraria su origen en Heidegger, segtin el cual un desarrollo
de este tipo se habria dado histéricamente en occidente desde Platén hasta
Nietzsche. La metafisica méas propia a esta época seria el pensamiento en el
cual el ser se da al hombre como Adyog, como Grund, como fundamento. Un
evento, por su parte, respecto al cual no seria valido, ni posible, asignar una
razén que explicara su necesidad, es decir, la manifestacién del ser como
evento habria que reconocerla como un hecho histérico-cultural. Esta impo-
sibilidad de determinar una explicacién es coherente con la convicciéon del
autor segtn la cual el ser no tiene estructuras, sino que sucede, se da en el
tiempo, y cada una de sus manifestaciones es una impronta siempre nueva.
Es mas, al momento de constatarse una posible superacién de la metafisica
se estara ya al margen de aquella impronta; y la nueva situacién, en tanto
nueva impronta, carecera también de estructura, de 16gica y de fundamento.

Para comprender mas cabalmente qué tipo de nexo conjuga olvido
y memoria en el desarrollo de la metafisica, cito un texto que, a riesgo de
ser extenso, representa a mi criterio una sintesis lograda que vale la pena
leer en su totalidad™:

12 Valga esta aclaracion para todas las citas de este escrito que parezcan presentar
el mismo inconveniente.
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Heidegger llama olvido a la metafisica ~todo el pensamiento
occidental a partir de Platén, que se despliega como teoria
general del ser, onto-logia , y como teoria del ente supremo,
teologia -, dado que tal pensamiento ha olvidado al ser a favor
del ente. La doble configuracién que la metafisica ha asumido
en su historia, ontologia y teologia, es fruto y expresién del
olvido en que ella vive: la pregunta por el ser (qué es el ser) se
ha transformado desde el principio en una pregunta por el ente
del cual dependen todos los otros: no es obvio, sin embargo que
el ser, que ‘hace’ que los entes sean, pueda identificarse pura
y simplemente con aquel ente que causa su existencia. Haber
asumido esto como obvio es lo que caracteriza a la metafisica, la
Pragung [impronta] del ser a la luz del Grund, del fundamento.
Una vez identificado el ser con el Grund se ha olvidado al ser
ensu diferencia del ente, y estd abierto el camino a la exigencia
de rememoraciéon como remontarse de lo que es a lo que lo
causa, al Grund, en un proceso que, no obstante, no se remonta
in infinitum, sino que se detiene en el ente ‘supremo’, en Dios.
La rememoracién metafisica es abierta como tal precisamente
por el olvido del ser en su diferencia del ente®.

Obsérvese la secuencia en esta apreciacion de lo que ha sido la historia
del pensamiento que consiste en el olvido de la metafisica que se configura
como onto-teo-logia: 1. el olvido del ser en favor del ente; 2. mas explicita-
mente, la pregunta por el ser se transforma en la pregunta por el ente que
causa la existencia; 3. con él queda identificado el ser, que hace que los entes
sean; 4. queda asi caracterizada la impronta del ser como fundamento; 5.
a partir de aqui se olvida al ser en su diferencia con el ente; 6. finalmente,
surge la exigencia de recapitular todo lo que es en su causa, en Dios.

El pensamiento rememorante conjuga también un nexo entre olvido
y memoria de otro tipo en cuanto que la diferencia puede o no ser pensada,
aunque no siempre. Pero la libertad que implica el hecho de que la diferencia
quede como no pensada o que se medite en ella, no es en primer lugar la liber-
tad concerniente al espiritu frente a estructuras estables, sino que es mas
originaria: «concierne al darse de estas mismas estructuras, la apertura de

B3 G. Vartivo, Las aventuras de la diferencia, pp. 153-154.
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los horizontes en que se colocan las alternativas con respecto a las cuales el
hombre luego puede decidirse de un modo o de otro»'*. Mas radical que la
posibilidad del pensar o no la diferencia es la posibilidad del darse o no la
apelacién misma de la diferencia. Esto es asi porque la diferencia no dice
en verdad estructuras estables del ser, no presenta esa contundencia, sino
que es asible, por asi decirlo, por referencia al pensamiento: «puesto que la
diferencia no es una estructura del ser... no podemos tampoco describirla
o hablar de ella si no es en referencia al hecho de que el pensamiento se
encuentre forzado a prestarle atencién»'®. De alli que tampoco el pensamien-
to rememorante implique necesidad, sino que sea evento, puede suceder;
ahora, si sucede, revestira cardcter perentorio para el pensamiento, es decir,
apelara al hombre y éste ya no sera libre de no responder. Esta apelacion
serfa en nuestro caso el contexto técnico del hombre moderno. A mi modo
de ver, Vattimo da con esto un paso decisivo en la interpretacion de Hei-
degger, con consecuencias éticas importantes, pues estaria sugiriendo la
autonomia de la libertad frente a cualquier realidad cuya contundencia
como algo dado mida esta libertad, realidad a la que, por otra parte, no se
le podria reconocer ninguna inteligibilidad estable.

Cabe preguntarse si existe algtin vinculo o continuidad entre estos dos
modos de entender el nexo entre olvido y memoria, o entre la metafisica y el
después de la metafisica o pos-metafisica. Vattimo entenderia que de algin
modo si, en clave de recepcion, didlogo e interpretacién, en cuanto que nues-
tra situacion esta de algiin modo determinada por el pasado pero no como
incluida en una continuidad teleolégica. Para poder explicar esta alternativa
alude a una distincién, que encontraria su elaboracién en Heidegger, entre
lo mismo y lo igual. Para que pueda existir didlogo con la tradicién del
pensamiento debe haber también algo permanente a través de las diversas
épocas del ser, de las diversas aperturas e improntas de la verdad del ser.
Esto permanente no puede ser pensado sino como la mismidad del anuncio
que atraviesa la historia, historia que es entendida asi como transmisién de
mensajes. Lo mismo “es lo no pensado que en cada anuncio se hace presente
como reserva, como ese residuo de trascendencia que el anuncio conserva
respecto de toda respuesta; es con esto no dicho, no pensado, que el dialogo
con el pasado se pone en contacto”?¢. El didlogo es respuesta a una apelacién

4 G. Varrivo, Las aventuras de la diferencia, p. 155.
> G. Varrtivo, Las aventuras de la diferencia, p. 155.
1 G. VaTTIMO, Las aventuras de la diferencia, p. 158.
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que en cuanto tal trasciende al que la recibe porque la respuesta no agota
nunca la apelacion. Es asi y s6lo asi que lo mismo como un no dicho y no pen-
sado totalmente permite aparecer la diversidad histérica. Aqui damos, segtin
entiendo, con otro referente clave en la filosofia inspirada en Heidegger que
Vattimo se ha construido, de notables resonancias éticas, vale decir, desde el
momento en que no hay estructuras estables del ser, tampoco hay verdades
estables; los mensajes son recibidos de la tradicién, interpretados y enviados
nuevamente; la historia es concebida como transmisién de mensajes.

Por su parte, Ge-stell es la expresién que Vattimo toma de la termino-
logia heideggeriana para definir nuestro lugar propio, el entorno histérico-
cultural en que somos arrojados, nuestra diversidad histérica que a su vez
es dislocacién respecto a las anteriores, especialmente, respecto a la historia
de la metafisica, en relacién a la cual el Ge-stell pone la condicién de posi-
bilidad para dar lo que puede llamarse paso hacia atris o salto. Habiamos
dicho al comenzar que Ge-stell describe el situar propio del mundo de la
técnica, en el que el ser esta bajo el signo de la produccién planificada, del
conocer como representar, del perseguir y ordenar las cosas en orden a
una nueva produccién, de un interpelar al hombre que puede describirse
como provocacion, lo que, dicho de otro modo, significa que el existir del
hombre en su totalidad se encuentra provocado a darse a la planificacién
y al calculo. La traduccién mas apropiada de Ge-stell parece ser, a juicio
de Vattimo, la de im-posicion, que dice tanto el situar como la urgencia de
la que no podemos sustraernos. Para ser mas precisos, en la imposicion el
hombre y el ser se provocan reciprocamente como quien usa y manipula,
y como lo por-manipular o manipulable, y bajo esta mutua provocacién la
imposicién aparece como Er-eignis, como evento, evento del ser en el que
estamos destinalmente colocados, en el que el hombre y el ser han sido
mutuamente dados en propiedad: el hombre ha sido dado en propiedad al
ser y el ser es entregado al hombre. Asi se comprenderia el rasgo positivo
del Ge-stell en cuanto abre la posibilidad para el salto, pues al evento le es
inherente una oscilacién donde el hombre y el ser tendrian la posibilidad
de alcanzarse en su indole mas propia, adquiriendo lo que les es esencial
en la medida en que pierden sus determinaciones metafisicas, y de modo
especial, el ser pensados como sujeto y objeto respectivamente.

Para el autor italiano, el evento, como mutuo darse en propiedad del
hombre y el ser que sucede en la imposicién, es singular, es tnico. La apela-
cién hecha al hombre por la imposicién debe entenderse como la condicién
para proponer la pregunta por el ser saliendo del olvido de la metafisica,
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que es olvido del ser pensado como evento en su diferencia con el ente. De
este modo, la imposicién

si bien lleva a término la metafisica como pensamiento del
Grund [fundamento] [...] también hace aparecer finalmente
el ser no ya como el fundamento al que se remite el hombre,
sino como el acontecer de la reciproca transpropiacién de
hombre y ser”?.

El ser signado por el fundamento se libera al hacerse posible percibir
la diferencia no pensada por la tradicién metafisica. El hombre se remite
al ser pensandolo en su diferencia con el ente, y este pensamiento de la
diferencia es rememoracién.

Pensar la diferencia descubre que ser y ente se remiten reciprocamente
el uno al otro de modo circular, dicho de otro modo, que el ser es lo que el
ente es —entendiendo ser como complemento objetivo de ente-; y el ente es
aquel que tiene el ser, lo que el ser es -entendiendo el ente como comple-
mento objetivo de ser-. El pensamiento metafisico del fundamento olvidé la
irreductibilidad del ser al ente, y pensarlos en su irreductibilidad equivaldria
a descubrirlos como transitivos. La cita que transcribo a continuacién, a mi
entender, puede leerse como un tercer hito para comprender las derivaciones
que Vattimo elabora desde su propia comprension de Heidegger:

ser no significa, para los entes, ante todo consistir y subsistir
en un espacio-tiempo definido [...] Las cosas son en cuanto
van al ser, suceden; y su suceder es un estar insertadas en un
proceso de apropiacién-expropiacién, en el cual el ser las hace
suceder y a la vez, continuamente, las des-termina, las ilimita
y las des-tituye. Ente y ser en su diferencia se remiten como
Ankunft (advenimiento del ente) y Ueberkommnis (superio-
ridad del ser sobre el ente)'s.

Ya no habria lugar para un ser estable y siempre igual sino que el
ser debera ser pensado como acontecer en transpropiacién con el hombre.

7 G. VatTivMO, Las aventuras de la diferencia, p. 160.
8 G. VarTIvMO, Las aventuras de la diferencia, p. 161.
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Asi, al caracter eventual del ser, Vattimo contrapone la estabilidad del ser
teorizada por la tradicion metafisica, estabilidad que, al derivar la metafisica
hacia la imposicién, se ha perdido: «Dios ha muerto»'.

Si se comprende el contraste entre el darse del ente en su presencia
y el sobrevenir del ser que lo hace fluir continuamente, se comprende
mejor el pensamiento de la diferencia como pensamiento rememorante,
no s6lo porque la saca del olvido, sino también porque es concebida como
la articulaciéon temporal de la experiencia. De alli también que el acceder a
la historia de la metafisica desde el salto mencionado maés arriba, implique
acogerla como dmbito de oscilacién, es decir, prestando atencién a los mal-
tiples sentidos que el ser asume en su historia. Pero para comprender este
acceso en sus justos términos, Vattimo hace el esfuerzo de precisar el modo
de relacién con la historia. El término Ge-stell no describe sélo el mundo
de la técnica como un asegurarse dominando; describe también el mundo
de la historiografia, de la mentalidad historicista, en lo que ella tiene de
asegurarse el presente respecto al pasado, pues el intento de reconstruir los
fundamentos del presente equivale a asegurarlo. No es ésta la relacién con
la historia del pensamiento rememorante. Segin entiende nuestro autor, el
dialogo con la historia entendida como transmision de mensajes, a la que se
aludié mas arriba, y que, por otra parte, es siempre intra-histérico, realiza
un movimiento fluctuante en el que el presente es arrojado en la oscilacién
del evento. Se trata de «un internarse (del ser-ahi) en otro, en un proceso sin
fin, y cuyo movimiento es la oscilacién indefinida entre las Prigungen, las
improntas en las que se ha dado, histéricamente, la relacién ser-hombre»?.
Es por eso que respecto al nexo memoria-olvido, la memoria no funciona
como un remontarse a un fundamento, sino como desfundamentacion:

19 Si bien es cierto que para Heidegger Nietzsche pertenece atn a la historia de la
metafisica, en la perspectiva de Vattimo es quien anticipa el pensamiento posme-
tafisico. En este sentido, el anuncio nietzscheano acerca de la muerte de Dios es la
constatacién de un hecho que no enuncia un porqué desde que la légica del fun-
damento es cuestionada. La muerte de Dios anuncia que «el ser ya no tiene necesidad
de ser pensado como dotado de estructuras estables y, en definitiva, de fundamento» (G.
VATTIMO, Las aventuras de la diferencia, p. 154). Asi, la muerte de Dios como el An-
denken tiene caracter eventual en cuanto no responden a una necesidad légica sino
que sucede, y, una vez sucedido, es enviado al hombre como una apelacién que no
puede ignorar el preguntar ;qué dice “ser”?

20 G. Vartivo, Las aventuras de la diferencia, p. 167.
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el didlogo con la Ueberlieferung [transmisién] no es ni esfuerzo
por hallar un elemento universal constante (el ser, la verdad)
ni remontarse al Grund [fundamento] y despliegue de su fuerza
fundante-apropiante®.

El salto en la rememoracién no llega a un punto firme sino al &mbito
oscilante en el que el hombre ya se encuentra en su relacién con el ser, rela-
cién que no encuentra nunca la estabilidad (aunque esto debera matizarse,
como veremos en seguida).

III

Vattimo se pregunta si es posible encontrar en Heidegger los recursos
tedricos para proponer un pensamiento sin fundamento, es decir, si topamos
en el pensador aleman con uno de los pensadores que pone fin a la nocién
de fundamento. El existe, se da, esta vinculado al requerimiento de pensar
el ser como un dar, no como fundamento del ente, lo que equivale a pen-
sarlo desde éste. La metafisica habria interrogado siempre al ente en lo
inherente a su ser, identificindolo desde Platén con la presencia de lo que
estd presente, para terminar pensando el ser como representado, y, por
esto, dependiente del sujeto representante; es decir, pensando el ser que
alcanza su consistencia a través de los procedimientos de la ciencia y de
la técnica pero que a la vez, al llevar a su despliegue total a la metafisica
deja sin sentido tal interrogacion. La caracterizacion del ser como presencia
habria comenzado cuando el ser es asumido como lo que puede decirse y
pensarse, como un decible y un pensable, cuando es reducido a la objetividad.
El decir acerca del ser quedaria retenido asi en la conceptualizacién, en la
definicién del ser como presencia. De alli la necesidad de un pensamiento
superador de la metafisica. Esta superacién de la metafisica estarfa ligada a
lo que, también con terminologia heideggeriana, se denomina Verwindung.
Verwindung representa:

el esfuerzo mas radical para concebir el ser en los términos de
un “levantar acta de presencia”, que es siempre también [...],
un “levantar acta de despido”; pues dicho ser ni es encontrado

2 G. VarTivo, Las aventuras de la diferencia, p. 168.
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como una estructura estable, ni se registra y acepta como la
necesidad légica de un proceso®.

Es pensar el ser como transmisién y envio. En las obras posteriores a
Ser y tiempo la presencia habria sido pensada de otro modo. La reduccién a
la objetividad excluye de la presencia la dimensién de la ausencia, y olvida
el caracter de la presencia como envio, como el hacer-ser-presente respecto
a lo que esta presente. Lo propio del hacer-ser-presente es llevar a lo no
encubierto, es revelar, descubrir, al que le es inherente un dar.

Lo que convierte en “deyecto’ al pensamiento metafisico no es
el hecho de que el ser se le dé como presencia, sino la crista-
lizacién de la presencia en la objetividad. Se puede acoger la
presencia sin cristalizarla en la objetividad; y esto en cuanto se
recuerda la presencia en su caracter de Anwesen-lassen, como
acontecimiento del revelarse, como a-létheia®.

Para percibir rectamente esta concepcién es necesario tener en cuenta lo si-
guiente. Desde esta perspectiva, en el momento en que el ser se da dejando aparecer
alos entes, el ser se retrae, se sustrae en favor del don. El dar hace-ser-presente, da
el ser-presente, da el ser. El dar que sélo da su don, sustrayéndose el mismo dar,
es lo que Heidegger entenderia como un enviar. El hecho de que el ser al darse
se retraiga constituye el cardcter epocal del ser, entendiendo época como el rasgo
fundamental del enviar en cuanto permite en cada ocasion percibir el don, es
decir, percibir el ser como fundacién del ente. Pero la percepcién del don del ser
no significa aqui asir el ser que da; lo percibido es siempre el don, nunca el dar
como tal. El olvido del ser como rasgo del envio no debe entenderse tampoco
como contrapuesto a un recordar el ser que implique asirlo como presente: «el
olvido del ser del que habla Heidegger no remite en ningtin sentido a una posible
condicién, inicial o final, de relacién con el ser como presencia desplegada».
Porque no todo envio «comporta la inmovilizacién de la identificacién del ser
con la presencia de lo que esta presente»®. Para el pensador italiano, Heidegger

2 G. Varmivo, “Dialéctica, diferencia y pensamiento débil”, en G. VATTiMO, y P. A.
RovATTI (comp.), El pensamiento débil. Madrid, Ediciones Catedra, S. A., 1988, p. 32.
B G. Vartivo, Las aventuras de la diferencia, p. 114.
% G. VarTivo, Las aventuras de la diferencia, p. 112.
% G. VarTivo, Las aventuras de la diferencia, p. 113.
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habria hecho la distincién entre la apelacion del principio de razén, y el llamado
alentador que habla més alla a través de la apelacion. De alli la diferencia entre
un pensamiento que calcula, fundante, y un pensamiento que medita, en cuanto
dependen de una u otro respectivamente. El primero es propio del dominio de
la técnica como culminacién de la metafisica. En la reduccién de la presencia
a objetividad, la presencia se inmoviliza, se identifica con el ser-presente de lo
que estd presente, y se olvida su caracter eventual. Por eso, un pensamiento
que intente superar la metafisica y la técnica no puede consistir en un aferrar el
ser como algo presente, ya que, de ese modo, permaneceria en el ambito de la
metafisica, no saldria de ella, sino que debe lograr un salto hacia fuera. Tampoco
puede volver simplemente al pensamiento preplaténico ignorando el despliegue
de la metafisica, pues es éste despliegue el que pone al pensamiento en una
situacion distinta para proponer la cuestion del ser. Ahora bien, el salto, si bien
es salto desde el fundamento hacia el Ab-grund, hacia la falta de fundamento, no
es un salto en el vacio, sino que encuentra un suelo. Suelo remite al hacer-ser-
presente, pues al referirse a ese humus desde el que algo puede nacer, més bien
que derivar por causalidad, dice la presencia como proveniencia.

La relacién del ser con los entes propia de la diferencia ontoldgica,
y el ser mismo, comprende el modo de relacién de la diferencia con lo que
Heidegger describe como ser-ahi. An-denken, como ya se sefial6, significa
recuerdo, memoria, rememoracion, es el pensamiento de la diferencia
como diferencia, el pensamiento que al recordar la diferencia, recuerda al
ser. Pero esta rememoracién no tiene el sentido de hacer presente un no ya
presente que en algtin momento ha estado presente, o sea, hacer presente
el ser porque no estd, o nunca se lo consider6, presente; sino que tiene un
sentido vinculado a un despedirse de él. No se trataria s6lo de la afirmacién
de una ausencia, sino de un tomar distancia del idealismo, superar el tras-
cendentalismo, en cuanto que «aquello que se da en presencia de un sujeto
conociente se le da en un horizonte que no es el del yo trascendental, sino
en un horizonte histéricamente constituido, proyectado y concluido»*. La
diferencia ontolégica es la diferencia entre el horizonte de la presencia y el
ente como lo que es presente, diferencia que esta en la base de la relacién
entre ser y tiempo. Lo que ha quedado en el olvido es el hacer-ser-presente
de toda presencia. Esta diferencia ontolégica coincide con la finitud y la

% G. VATTIMO, Las aventuras de la diferencia, p. 141.
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historicidad del ser-ahi. De alli la importancia de la hermenéutica en el
pensamiento rememorante de lo que hace ser presente:

si el ser se da, y acaece, como institucién de horizontes histéri-
cos en los cuales el ser-ahi encuentra los entes, y de este modo
se despliega como temporalidad, pensar rememorando el ser
significa, ante todo, recolocar lo que esta presente en aquellos
horizontes que lo sostienen en su ser-presente®.

Desde esta perspectiva, que podemos llamar dindmica e inasible de
la consideracion del ser, es que el pensamiento que rememora la diferencia
y el ser puede superar y sustituir a la metafisica en cuanto ésta pretende
«definir de una vez y para siempre las estructuras del ser»*; y es como se
entiende que la explicacién hermenéutica corresponda al ser como evento.

Cuando Vattimo se pregunta a qué apunta la rememoracién, juzga
que Heidegger intentaria alcanzar lo originario de todo fenémeno, y que esto
s6lo se da cuando se percibe la totalidad. En esta totalidad se incluye tanto
todo lo-que-es-presente como al ser-ahi, que es también ser-para-la-muerte.
La importancia que tiene la busqueda de la totalidad se puede comprender
desde los significados del término sentido. Como horizonte en el que se dan
las estructuras constitutivas del ente, el sentido del ser se comprende como
direccion en la que el hombre se mueve y es despojado, arrastrado fuera de
cualquier centro, sin poder encontrar un punto de apoyo firme. Buscar el
sentido, rememorar, querra decir aqui apropiarse activamente del horizonte
que sustenta y en el que el hombre es arrojado. Para que el hombre pueda
constituir las posibilidades que se presentan en el continuo de su existencia,
debe asumir su constitutiva capacidad de morir; posibilidades que, por
otra parte, siempre estan ligadas a la historia en virtud de la historicidad
del hombre por su posibilidad de morir. La funcién de la hermenéutica
serd constituir el sentido de lo presente en sus conexiones con el pasado
y el futuro, sin generar estructuras, sino que, al ser pensada la diferencia
ontolégica como diferencia entre horizonte y lo-que-es-presente, se desplegara
como divergencia entre horizonte determinante, es decir, una cierta época
histérica, y lo que en ella se da.

¥ G. VATTIMO, Las aventuras de la diferencia, p. 142.
3 G. VarTivo, Las aventuras de la diferencia, p. 142.
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Sin embargo, sentido del ser tendria un segundo significado como
direccién en la que el hombre es atraido, suspendiendo todo contexto de sig-
nificados, de concatenacion fundante, a una discontinuidad de base. Como
se ha dicho, el hombre se constituye como un todo desde la anticipacién de
su propia muerte, de su propia nulificacion, su propia desfundamentacion.
De este modo, la reflexién hermenéutica como reconstruccién de horizontes
histérico-culturales queda expuesta a una instancia de desfundamentacioén,
suspendiendo cualquier posibilidad de que una interpretacién se constitu-
ya en definitiva. Por otro lado, el esfuerzo por integrar presencias en un
horizonte determinante, horizonte del ser que hace-ser-presente, también
se enfrenta a una instancia de desfundamentacién que hace imposible la
completud de sentido. En la base de la articulaciéon de sentido el hombre se
encuentra, no con un fundamento, sino con un desfondamiento, un abismo:

en la apelacién del principio de razén, que llama a constituir
el tejido-texto de la experiencia como concatenacién fundada,
resuena también una apelacién mads originaria, a reconocer
todo este contexto como suspendido en una condicién ‘ab-
griind-lich’, sin fondo®.

1A%

En los parrafos precedentes, de marcado tono expositivo como se
pudo apreciar, he intentado poner de manifiesto la conexién intima e in-
eludible entre la innegable transmutacion de valores que se opera en nuestra
cultura desde hace décadas configurando nuestro estilo de vida posmoderno,
y, aunque no se lo quisiese reconocer, el sustrato metafisico vinculado al
ser como presencia, en donde la nueva concepcién de la ética encuentra
fundamento, o, para ser coherentes con lo expuesto, se desfonda. Vattimo
parece sugerir, sin embargo, que en el pensamiento heideggereano cabria
la posibilidad de pensar la presencia desde otra perspectiva, de modo par-
ticular, comprendiendo la diferencia entre el darse del ente en su presencia
y el sobrevenir del ser que lo hace fluir; o dicho de otro modo, la diferencia
entre el ente como lo que es presente y el horizonte de la presencia que
hace ser presente. De todos modos, Vattimo hace el intento de abandonar

¥ G. Vartivo, Las aventuras de la diferencia, p. 146.
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decididamente el pensamiento metafisico y en este tono interpreta definiti-
vamente a Heidegger. Refiriéndose a su tesis acerca de un cierto nihilismo
en la hermenéutica heideggeriana, da cuenta de su toma de posicién, reco-
nociendo con honestidad que no es la tnica lectura posible del pensador
aleman, ni siquiera la opcién del propio Heidegger:

es el tema caracteristico de lo que propongo llamar la izquierda
heideggeriana [...] en un sentido que alude al uso de los términos
derecha e izquierda en la escuela hegeliana: derecha es, en el
caso de Heidegger, una interpretacion de su superacién de la
metafisica como un esfuerzo, a pesar de todo, para preparar de
algiin modo un “retorno del ser” [...]; izquierda es la lectura que
yo propongo de la historia del ser como historia de un ‘largo
adios’, de un debilitamiento interminable del ser; en este caso
la superacion de la metafisica se entiende tinicamente como un
acordarse del olvido, nunca como un volver a hacer presente el
ser, ni mucho menos como término que siempre estd mas alla
de toda formulacién. Las razones para preferir la lectura de iz-
quierda de Heidegger -que él mismo, por lo demaés, no elige- se
resumen en el propoésito de permanecer fieles, incluso mas alla
de la letra de sus textos, a la diferencia ontoldgica, es decir, al
programa de no identificar el ser con el ente®.

Vattimo también parece sugerir que el pensamiento del que se estaria
tomando distancia, o a partir del cual se lee la historia de la metafisica, es
el idealismo. Ahora bien, cabe hacernos al menos dos preguntas. En primer
lugar, jes estrictamente correcta la lectura que hace Vattimo acerca de la con-
sideracion del ser y de la presencia a lo largo de la historia del pensamiento
metafisico? Nos podemos preguntar también si es estrictamente correcta la
descripcion de la historia de la metafisica hecha por el propio Heidegger.
En segundo lugar, ;hallamos en esta historia una comprension alternativa
de la presencia, que tome distancia de un olvido del ser, y que el mismo
Vattimo interpretando a Heidegger, como hemos dicho, parece insinuar?
A mi modesto parecer, vale la pena hacer, al menos, algunas aclaraciones
respecto a esta lectura de la historia de la filosofia.

%0 G. Varrivo, Mds alld de la interpretacion. Barcelona, Paidés, 1995, pp. 50 - 51.
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El pensamiento occidental como olvido de la metafisica, es una clave de
lectura que, sin caer en la ingenuidad de negar lo que en ella hay de acertado,
hace, sin embargo, alguna violencia a la historia de la metafisica en el sentido
de no evaluar adecuadamente los ntcleos auténticos de reflexion filosofica,
imposibles de negar a mi juicio, forzando de esta manera su inclusién en
el arco que se abre en Platon y se cierra en Nietzsche. Es cierto que estos
nucleos auténticos de pensamiento pudieron ser no bien interpretados y
sufrir, en consecuencia, una distorsién respecto a la intencién original de
sus autores, incluso por aquellos mismos considerados sus discipulos o
comentadores. La historia nos ha dado ejemplos de esto, y pienso de modo
especial en santo Tomas. ;Se le puede atribuir sin mas un olvido del ser
como diferente al ente o un olvido del ser en favor del ente? ; Confunde el
ser que hace que los entes sean, el ser propio de cada ente, con su causa?
(Seria vélido en su caso hablar de un proceso de fusién de la realidad con
Dios que implicara una pérdida de la unidad y de la aliquidad propia de
cada realidad? Pretender dar una respuesta afirmativa a estas cuestiones
llevarfa, hay que decirlo, a incurrir en un craso error de interpretacién fruto
de una lectura superficial.

Traigo a colacién dos textos del autor medieval. En su Comentario al
Peri Hermeneias de Aristoteles, Tomas dice:

el ente no es otra cosa que lo que es. Y asi se ve que significa
tanto la cosa, por esto que digo ‘lo que’, como el ser, por esto que
digo ‘es’. Y si esta expresion ‘ente” significara principalmente el
ser, como significa la cosa que tiene ser, sin duda alguna signi-
ficaria ‘algo es’. Pero la misma composicién, que esta implicita
en esto que digo ‘es’, no la significa principalmente, sino que la
cosignifica en cuanto significa la cosa que tiene el ser’'.

Segtin este fragmento la expresion ente esta significando directamen-
te tanto la cosa que tiene ser como el ser de la cosa, distincion que, por lo
demas, lleva implicita. Ni significa principalmente la cosa que tiene ser,
cosignificando el ser de la cosa, ni significa principalmente el ser de la cosa
cosignificando la cosa que tiene ser; la significacion recae sobre ambos
extremos. Si algo es cosignificado es la composicion implicita en cuanto no

31S. Tomas, In I Periherm., lec. 5 (363-376).
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enuncia propiamente un juicio. Si ente significara el ser, significarfa algo que
es. Si bien la expresion ente toma su razén propia del hecho mismo de ser,
Tomas nunca confunde el ente con el ser, lo que implica que nunca queda
olvidada su diferencia, ni queda éste relegado a favor de aquél.

El segundo texto tiene que ver con la distincién entre el Ser subsisten-
te, origen de todo ente, y el ser propio de cada ente, realidades que Santo
Tomaés de ningtin modo ha confundido a lo largo de sus obras. Dice en
efecto: «el primer acto es el principio universal de todos los actos porque es
infinito [...] De ahi que sea participado por las cosas, no como parte, sino
por difusién de la procesion del mismo»*. Hay que tener en cuenta que, en
la formulacién que hace santo Tomas del principio de participacién, donde
confluyen las perfecciones separadas de corte platénico con el acto aristoté-
lico, la inica perfeccién separada que reconoce el autor es el Ser subsistente
como acto puro®. Pero el Ser no entra en composicién con ninguno de los
entes; es participado pero no como parte de lo que participa; no es el ser
por el que cada cosa es.

Por otra parte, aquel que causa la existencia de todo ente, no sé6lo
no se ha identificado con el ser de cada existente, como queda dicho, sino
que nunca fue considerado como el objeto propio de la Metafisica por este
autor. Es innegable que también para €l la pregunta metafisica debe llevar
a establecer la causalidad del ente en los primeros principios*. Sin embar-
go, respecto a los mismos hace una distincién entre aquellos que sé6lo son
principios de ciertas naturalezas y aquellos que ademaés son en si mismos
ciertas naturalezas. Esta distincion, a la vez que determina la competencia
propia de los diversos accesos cognoscitivos a Dios, le permite precisar el
sujeto propio de la Metafisica. En lo que aqui concierne, desde la perspectiva
de santo Tomads, no le corresponde al filésofo tratar acerca de estas causas
sino sélo como principios de todos los entes y en lo que tienen en comuin
con ellos, y, por lo tanto, es el ente en cuanto ente el sujeto de la Metafisica
y no las que denomina realidades divinas. En este punto el autor medieval es
explicito y dificilmente pueda tacharse su Metafisica de onto-teo-logia. Que el
ente quede establecido como el sujeto propio de la reflexién metafisica dice
también que nunca tuvo lugar un olvido del ser en favor del ente desde el

%2S. Tomas, S. Th., 1, q. 75,a. 5,ad 1.

% Para este tema, cf. A. L. GONzALEz, Ser y participacion. Estudio sobre la cuarta via de
Tomds de Aquino, Pamplona, Eunsa, 1979.

3 Cf. S. Tomas, In Metaphys., prooem.

185



Victor Antonio Fernandez

momento que, de haber caido en el olvido, hubiese desaparecido la razén
propia segtn la cual se concibe lo existente como tal®.

Por lo demaés, también seria hacer violencia al pensamiento de santo
Tomas el querer endilgarle una pretension de conceptualizacion sea del ente
o sea del ser. Sabido es que para santo Tomas ente no puede ser establecido
en ningtn género desde el momento en que tampoco podria ser especifi-
cado®. Por el contrario, se trata ni més ni menos que de lo primero que el
entendimiento concibe como evidentisimo, y en lo que se resuelven todas
las concepciones; es esa primera concepcién en la que descansa la inteli-
gencia que investiga qué sea cada cosa, concepcién que debe ser alcanzada
como exigencia del mismo conocimiento que, de otro modo, pereceria”.
Algo analogo sucede cuando santo Tomads quiere expresarse respecto a ser.
No es casual que aquello que es referido al decir ser sea concebido por el
tedlogo medieval como actualidad de todo acto,; mas bien pone en evidencia
la dificultad que encuentra al no poder contar con una definicién, y esto
hace obligada la referencia al ser con otro término simple. En su Comentario
a la Metafisica de Aristoteles, se hace eco del criterio segtin el cual lo que se
quiere decir por acto se pone de manifiesto a través de ejemplos, y no por
medio de una definicién. La razén de esto es que no se debe buscar una
definicién de todo, pues los términos que son primeros y simples no pueden
definirse®, y nada es mas simple que ser*’. El entendimiento concibe ente
y ser, pertenecen a la inteleccion de todo aquello que recibe un predicado,
pero no los cristaliza en una definicién.

En ultimo lugar, si hemos de poner en duda el acierto en la valoraciéon
de la historia del pensamiento metafisico en lo que concierne al tratamiento
que se dio al ser como presencia, considero que vale la pena detenernos en
algunos pasajes que respondan a la pregunta: ;qué entiende santo Tomas
cuando dice presencia? Si bien me detendré un poco maés en este punto, no es
posible, como cabe esperar, zanjar aqui esta cuestién. Comenzaré entonces
con una cita que corresponde al tercer libro del Comentario a las Sentencias
de Pedro Lombardo. El tema debatido es acerca de si puede haber fe de las

% Cf.S. Tomas, De Ver.,q.1,a.1, ad s. c. 3.

% Cf. S. Tomas, C.G., 1, c. 25.

% Cf. S. ToMmas, De Ver.,q.1,a. 1.

% Cf. S. ToMmas, De Pot., q.7,a.2,ad 9.

¥ Cf. S. Tomas, In IX Metaphys., lec. 5, n. 1826.
4 Cf.S. Tomas, C.G., I, c. 23.
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cosas vistas, y especialmente, si nos es desconocido aquello sobre lo que
versa la fe. Santo Tomas responde a un argumento segtn el cual lo que se
conoce debe estar presente de algtin modo al que conoce; pero, citando la
autoridad de san Agustin, la fe versa sobre lo que esta ausente y por ello
nos es desconocido. Tomas responde que efectivamente segtiin Agustin se
ven las cosas presentes pero las ausentes se creen; pero, de todos modos,
son conocidas como toda cosa ausente en cuanto que nos son narradas. Lo
que llama la atencién de este pasaje es, en primer lugar, la precisién con que
define lo presente: es con toda razén*' aquello cuya esencia es presentada
a una potencia cognoscitiva; y, en segundo lugar, es este ser presentado lo
que produce la vision*.

El segundo pasaje corresponde también al Comentario a las Sentencias.
En este caso el tema debatido es acerca de la posibilidad de que el conoci-
miento de Dios alcance a los contingentes. La objecion se apoya en el hecho
de que s6lo puede haber ciencia de las cosas verdaderas lo que no puede
determinarse en los futuros contingentes. Santo Tomas responde que los
futuros contingentes, por no haber acontecido adn, y al no tener causas de-
terminadas, tampoco pueden conocerse de modo determinado por parte del
hombre. Pero como algo que esta en acto es determinadamente verdadero,
y en la medida en que el conocimiento divino, medido por la eternidad,
estd presente en todo tiempo, Dios puede conocer cada contingente en su
acto. Lo que cabe poner de relieve en la respuesta de Tomés es que aquello
que esta en acto puede conocerse en cuanto un conocimiento esta presente
a ese acto. Aqui la perspectiva parece ser otra; ya no se trata de definir lo
presente como lo que esta en el ambito de una potencia cognoscitiva; lo
presente en este caso es un acto de conocimiento, lo que dice también, la
potencia cognoscitiva y, lo que es mds importante, el cognoscente®.

En la misma direccién presento el tercer ejemplo. Es conocida la te-
matica referida a la ubicuidad divina, es decir, a cémo Dios esta presente en
todas partes. Lo que resulta sumamente interesante para nosotros es cémo

41 El texto reza: proprie dicitur praesens. En cuanto a la fuerza de esta expresién latina:
«proprie dicitur res non redulta quae deterior redditur: la cosa que se devuelve en
mal estado, con razon puede considerarse como no devuelta». V. J. HERRERO LLORENTE,
Diccionario de expresiones y frases latinas. Madrid, Gredos, 2001, n. 6798. El subrayado
es nuestro.

2. Cf.S. Tomas, In 11l Sent., d. 24, q.1,a. 2, qla. 3, obi. 4 y ad 4.

®S. ToMas, In I Sent., d. 38, q.1,a.5, obi. 2y ad 2.
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plantea santo Tomads el estar en por presencia, en este caso en la cuestién
octava de la primera parte de la Summa theologiae. No se trata del modo
como Dios esta en todo por ser causa de su ser, ni por el hecho de que todo
estd sometido a su poder. Tampoco es el modo como esta lo deseado en
quien desea o lo conocido en quien conoce; ésta es una modalidad peculiar
de la criatura racional abierta a la gracia. Y sobre todo no se trata del modo
como una cosa esté en el lugar que ocupa. Dios esta en todo per praesentiam
porque todo estd desnudo, descubierto, manifiesto a sus ojos. Dios esté
presente no porque es visto por nosotros, sino porque nosotros -y todas
las cosas- somos vistos por Dios. Es la mirada de Dios la que constituye la
presencia en la que somos vistos* Este modo de comprender la presencia
no es solo aplicable a Dios. De hecho la determinacién de este modo de
presencia divina estd fundamentada en una consideracién mas amplia, es
decir, que alguien esta presente en todo lo que es abarcado por su mirada:
per praesentiam vero suam, dicitur aliquid esse in omnibus quae in prospectu ipsius
sunt*; siendo este aspecto lo que propiamente define un estar en a modo de
presencia. El término prospectus, -us puede traducirse al castellano como pers-
pectiva, vista, el alcance de la vista o el hecho de ser visto desde lejos; la expresion
in prospectu esse equivale a ser visible desde lejos*. Se esta presente respecto a
aquellas cosas que son vistas. Estar en la presencia de alguien es ser visible.

No obstante, en el cuerpo del articulo tercero que estamos refiriendo,
y en la respuesta a la segunda objecion en el mismo articulo, santo Tomas
también sefiala como presencia la propia de las realidades que caen bajo
la mirada de quien mira; y pone el ejemplo de aquellas cosas que en una
casa estan presentes a quien la habita aunque éste no esté secundum subs-
tantiam -dice Tomé&s- en cada parte de la casa. En este caso son las distintas
realidades las que estdn presentes respecto a algo -dicuntur esse praesentia
alicui- en cuanto caen bajo su mirada®. En el mismo sentido responde a la
segunda objecién: algo puede decirse presente a alguien en cuanto cae bajo
su mirada -subiacet eius conspectui**~. Notese que en estos textos la presen-

“Cf.S.Tomas, S. Th., 1, q. 8,a. 3.

%S, Tomas, S. Th., 1, q. 8, a. 3.

4 Cf. Diccionario ilustrado latino - espariol, espariol - latino VOX. Barcelona, Bibliograf,
1984.

7Cf.S. Tomas, S. Th., 1, 9.8,
¥ Cf.S. Tomas, S. Th., 1, q. 8

. ,ad 2.
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cia parece ser algo propio tanto de las realidades que son vistas como asf
también de aquel que ve. Asi parece confirmarlo, en el mismo articulo, el
paralelismo entre el est in de Dios per praesentiam, y el est in las creaturas per
potentiam y per essentiam: la potestad y la causalidad son propias de Dios®.
Y asi parecen confirmarlo ademaés los mismos términos empleados. La voz
conspectus, -us, se traduce al castellano como vista, mirada, contemplacion,
pero también como presencia®. Cada cosa estaria presente en la presencia
que funda quien contempla.

Como se dijo, no se ha zanjado una cuestién que merece un desarrollo
mas amplio; sin embargo, esta minima referencia a los textos de santo Tomaés,
elocuentes a mi juicio, nos hacen sospechar ya que el tratamiento que hace
nuestro autor de la presencia requiere un marco de discernimiento para su
comprension y evaluaciéon mucho mas holgado que la mera objetivacién
del ser, si es que este rasgo tiene lugar en su pensamiento. Lo mismo habra
que decir respecto a los otros rasgos de su obra, sobre los que brevemente
he querido llamar la atencién. De todos modos, lo repetimos, no es tan facil
encuadrarlo dentro de lo que se ha dado en llamar una onto-teo-logia.

En cuanto a las mismas afirmaciones de Vattimo, también habra que
prestar atencién a algunos aspectos que no aparecen de modo tan explicito.
El autor, como ya he sefialado en los pérrafos que le dediqué, pasa de la
irreductibilidad del ser al ente a pensarlos como transitivos, y, en ese senti-
do, ser no significaria para los entes subsistir de un modo determinado. De
alli que el ser no deberia ser pensado en su estabilidad sino en su caracter
eventual. Desde esta 6ptica, considero que, si bien seria aceptable que, en
su contingencia, el ente es en cuanto sucede y, en su suceder, es el ser el que
lo hace suceder y lo destituye mostrandose en esto superior sobre el ente en
cuanto éste no lo agota, y es esto lo que Vattimo advierte, se ignora peligro-
samente que el soporte tltimo de todo aquello que es se descubre en el ser.
Todo lo que es reposa en tiltima instancia en el ser, con la posibilidad de que
ese ser se lo posea como propio. No se puede negar de modo absoluto que
el ente consiste, reposa, en el ser y subsiste. Lo que importa es el hecho de
que, atn aceptando el ser como acontecer en lo que tiene de transitoriedad

* Cf.S. Tomas, S. Th., 1,q. 8, a. 3.
* Cf. Diccionario ilustrado latino - espariol, espariol - latino VOX.
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contingente, no se puede negar cierta estabilidad al ente desde el ser que lo
hace ser, sin olvidar que ente y ser se dan simultdneamente.

Por otra parte, dejando a salvo lo que tiene de legitimo el embate con-
tra la metafisica segtin lo apuntado maés arriba, la apelacién al pensamiento
de la diferencia, el poner la diferencia fuera del ambito del olvido, recoge el
esfuerzo por rescatar al ser, por una parte, de perder su peso propio en la
metafisica que se centrara en el ente; y, por otra, de la pretensién de agotarlo
de una vez para siempre por el pensamiento teorizador, olvidando de esta
manera su trascendencia del orden categorial, o, expresado de otro modo,
olvidando que el ser no es agotado por ningtn ente guardando siempre la
novedad, de alguna manera no siempre previsible ni dominable, de nuevas
expresiones. Este esfuerzo se puede juzgar como vélido. Pero lo que parece
olvidada es otra diferencia, no la del ser respecto del ente, sino la del ser
respecto a la naturaleza propia de cada ente y que lo circunscribe. Vattimo,
al resistirse a la estabilidad del ser como teorizado, aparentemente negaria
también todo tipo de estabilidad y fundamento al ente en su naturaleza.
Podemos leer en los mismos ensayos a los que me he referido:

la diferencia sélo puede ser aferrada en la transitividad, que es
también transitoriedad [...] La diferencia se da ante todo como
el diferir, como Ankunft y Ueberkommnis, darse del ente en su
presencia y sobrevenir del ser que lo tras-pasa, lo arrastra en
un flujo y también lo hace traspasar continuamente™.

La no estabilidad del ser traslada al ente a un fluir, se injerta ella
misma como una no estabilidad del ente y a una no estabilidad de cualquier
naturaleza en la que el ente pudiera estar constituido, si la hubiera. Este es
el paso implicito que si bien no se desprende totalmente de estos ensayos, s
de la obra de Vattimo, con insospechadas consecuencias éticas, sobre todo
si a esto se suman, en orden a consolidar esta interpretacion, la libertad y
la transpropiacion tal como fueron descriptas.

No hay que olvidar, por lo demaés, que la biisqueda de fundamento, si
no se quiere caer en un cierto irracionalismo, se impone a la conciencia del

! G. VATTIMO, Las aventuras de la diferencia, p. 164. Ankunft: advenimiento del ente;
Ueberkommnis: superioridad del ser sobre el ente.
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hombre casi por su propio peso en la medida en que el acontecer mismo del
ente, de aquello que le concierne ser, y no-ser, no se explica por si mismo.
Es justamente por la via del acontecer del ente como se llega a comprender,
aunque sea palidamente, el ser que se da. Poner de relieve nuevamente la
trascendencia del ser ante un pensamiento teorizador que pretenda haberlo
comprendido estdticamente de una vez para siempre es vélido sin caer en el
exceso de negar absolutamente el ser como fundamento. Tal vez ésta pueda
ser una hipétesis de lectura, inclusive, para abordar al mismo Heidegger.
No seria, pues, acertado confundir toda la historia de la filosofia ni, en
particular, toda la escoléstica ignorando las diferencias de no poco relieve
entre quienes la protagonizaron. Se comprendera que volver la mirada sin
prejuicios a la historia de la Metafisica, y rectificar la lectura que se hace
de la misma, puede ser un paso decisivo para restaurar la confianza en
un equilibrado uso de la razén que permita dar cuenta de un modo mas
firme del desarrollo de un pensamiento ético. Se advertird también que
el desmoronamiento de la referencia a Dios y al pensamiento metafisico
como fundamentos de la ética ha llevado al hombre a postularse a si mismo
como fuente de sentido y norma moral conveniente; desmoronamiento que
desde otro respecto es consecuencia de esta postulacién en la medida que
implica una intencionalidad por parte del mismo hombre. Sin embargo,
esta ausencia de puntos de apoyo conlleva la experiencia de precariedad
que se manifiesta en la angustia sintomadtica de la crisis contemporanea®.
Con estos presupuestos, serd la misma sociedad la encargada de garantizar,
en el contexto de la convivencia, la credibilidad y la estabilidad de algunos
valores morales que regulen equitativamente las relaciones entre los indi-
viduos. Supuesto un pensamiento desfondado surgird como alternativa la
formulacién de una ética consensuada que connota a su vez el lenguaje como
condicién de posibilidad en el didlogo; consenso que, como cabe esperar,
ya no tendra como objeto los fundamentos metafisicos y/ o religiosos. Pero
si bien la tolerancia en el didlogo se transforma en valor, la posibilidad de
acceso a una verdad comun, absoluta y universal parece a priori denegada,
lo que implica paradéjicamente que el respeto al intercambio asi entendido
y llevado por su propia légica hasta sus tltimas consecuencias desemboca
tarde o temprano en la incomunicacién. Esta situacién, si no deja al hom-

52 Cf. R. Estevez, Ethos y Polis, pp. 15-47.
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bre librado a imposiciones consensuadas, tanto o mas violentas que aquellas
de las que se quiere librar, disuelve el entramado de la convivencia en un
contexto donde la individualidad de la vida humana no sélo es supuesta
sino potenciada.
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