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Resumen: En el Lisis Socrates se presenta
ante Hipotales como experto en cuestiones
eroticas (ta erotikd). Demostrard ante el joven
amante “cémo hay que dirigirse al amado”
para ganar su afecto. Asi, se embarcara en
una conversacion con Lisis y Menéxeno
acerca de la naturaleza del philos, la cual
conducird a una aporia que, prima facie,
parece condenar el dialogo al fracaso; pero
el estado aporético al que arriba la conver-
sacién con los nifios permitird estimular la
reflexion filosofica de Lisis y Menéxeno. El
presente trabajo no busca establecer una
definicién de qué sea la amistad (philia) o el
amigo (philos), sino resaltar la practica mis-
ma de preguntas y respuestas, la dialéctica
(dialégesthai) como actividad amistosa entre
philoi que persiguen el mas alto bien.
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Abstract: In the Lysis Socrates appears before
Hippotales as an expert in erotic matters (fa
erotikd). He will demonstrate to the young
lover “how to address the beloved” in order
to win his affection. Thus, he will embark on
a conversation with Lysis and Menexenus
about the nature of the philos, which will lead
to an aporia that, prima facie, seems to doom
the dialogue to failure; but the aporetic state
to which the conversation with the children
arrives will allow to stimulate the philosoph-
ical reflection of Lysis and Menexenus. This
paper does not seek to establish a definition
of what friendship (philia) or friend (philos)
is, but to highlight the very practice of ques-
tions and answers, the dialectic (dialégesthar)
as a friendly activity between philoi who pur-
sue the highest well-being.
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Introduccion

El fracaso que se atribuye al Lisis al no poder arribar a una conclusién
positiva de su objeto de indagacién frecuentemente provoca en los estudio-
sos y lectores esa sensacién de vértigo en la que el mismo Sécrates afirma
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sentirse tras las definiciones inconclusas que tuvieron lugar (216c)'. En gran
parte del didlogo Socrates y sus jovenes interlocutores, Lisis y Menéxeno,
plantean distintas alternativas al siguiente interrogante: “;Quién es el amigo
(philon)?”. Pero, a pesar de las multiples respuestas que se ensayan, todas
son rechazadas luego de un minucioso andlisis. Esta busqueda infructifera
del tépico de discusién ha llevado a muchos académicos a considerar al Lisis
como un didlogo del cual puede extraerse poco o nada de su contenido. En
general, las interpretaciones del Lisis han tendido a moverse en una de dos
posiciones opuestas pero complementarias: en un extremo, algunos lectores
encuentran los argumentos del didlogo defectuosos, confusos, sofisticos y
eristicos y llegaron a considerarlo como un ejercicio logico o semantico pura-
mente negativo sin un contenido o teoria substancial (Grote, 1865/2009, pp.
515-516; Guthrie, 1998, p. 144; p. 153). Por otro lado, hay lectores que vieron
en el texto una especie de prolegémeno del Banquete, el Fedro y la Repuiblica, al
interpretarlo no en si mismo o en el contexto de los didlogos socraticos, sino
sobre la base de las teorias epistemolégicas y metafisicas de Platon. Aunque
la conversacion de Sécrates con Lisis y Menéxeno parece terminar inconclu-
sa, muchos comentadores han considerado el Lisis como una investigacién
aporética sobre el significado de la philia y el éros que luego es complementa-
da en el Banquete y el Fedro®. Las dos posturas se complementan, sin embargo,
por el hecho de que los intérpretes de ambos lados parecen estar de acuerdo
en que, si no se importa el pensamiento maduro de Platén dentro del Lisis, el
mismo no podria ser comprendido (Versenyi, 1975, pp. 186-187).

Tal vez la principal razén que se aduce al fracaso del didlogo radica en el
método y en la presentacion. Socrates no sélo ofrece en el Lisis una visién poco
clara de la philia, sino que se ve envuelto en argumentos semdnticos y l6gicos
que resultan enrevesados. Asi lo entiende Guthrie (1998), quien sostiene:

;Por qué tiene que ser él mismo la victima de estas ambigiiedades, en
lugar de ser otro el que las diga (como en otros momentos) —~haciendo
incluso que caiga en la trampa de decirlas- para hacerle tomar concien-
cia de ellas y asistirle, por tanto, mayéuticamente? ;O por qué tiene que

! Para las citas del Lisis seguimos la ediciéon de Costa (2019), salvo que se indique
otra fuente.

2 Ver, por ejemplo, Levin (1964), Shorey (1960), Friedlander (1973), Gomperz (1953),
Davis (1999), Kahn (2010).
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complacerse en esos argumentos sofisticos y falaces (o ser victima de
ellos) sin indicio alguno de la verdadera solucién? (p. 144)

Por otra parte, segtin Costa (2019) resulta paradéjico en el Lisis

Ver al Socrates platénico enredado en la trampa de su propia habilidad
refutatoria. Al final, no solamente no hay respuesta a la pregunta por el
ser amigo, sino que tampoco resulta claro por qué Sécrates hizo naufra-
gar tantas veces la conversacion con sus jévenes interlocutores. (p. viii)

Ese estado de aporia al que arriban Socrates, Lisis y Menéxeno no tendra,
a diferencia de otros dialogos, un efecto paralizante sino, como intentaremos
demostrar en este trabajo, un impulso para la verdadera reflexion filoséfica
entre philoi. Los argumentos del Lisis, aunque puedan parecer inconsistentes
entre si —por ejemplo, el hecho de que Sécrates se presente como experto en
ta erotikd y, al mismo tiempo, reconoce que no sabe lo que es el amigo- estan,
en efecto, relacionados: el philein sera condicién necesaria para el philosophein
(Belfiore, 2012, p. 88). Esto se refleja desde el comienzo mismo del dialogo
cuando Sécrates conversa con Lisis y lo hace tomar conciencia de su igno-
rancia y su necesidad de un maestro para avanzar en el conocimiento.

Sécrates reconoce al que esta enamorado y ensefia cémo dirigirse a él

La escena inicial del Lisis se abre con el encuentro de Sécrates con Hipo-
tales, Ctesipo y sus amigos que se dirigen a la palestra donde se encuentran
reunidos otros jévenes durante la celebracion de las fiestas en honor a Her-
mes. Socrates rapidamente intuye la atmésfera que debe reinar alli dentro
y pregunta quién es el mas bello de los que se encuentran alli (204b). Al
oir esto, Hipotales se sonroja y Sécrates se da cuenta que el joven no solo
estd enamorado, sino que ya estd “avanzado en la via del amor”. Por su
parte, Socrates se reconoce como un “inepto e indtil para todo lo demas”
(204c1) pero que “el dios le ha concedido”, sin saber cémo, esto: “soy capaz
de reconocer al que esta enamorado y al objeto de su amor” (204c2-3)°. Esta
capacidad de reconocer a los amantes no es otra cosa que la habilidad del

* Sobre este don divino que aduce Sécrates para cuestiones eréticas Banquete 177d,
193¢, 198d, 212b; Fedro 257a; Jenofonte, Memorabilia 11 6, 28.
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dialéctico para encontrar entre los jévenes aquellos que tengan el alma afin a
la filosofia (Szlezédk, 1988, p. 186).

Aungque el tépico explicito del Lisis es el philos, el didlogo concierne tam-
bién sobre el éros. El marco dramatico de la obra esta representado por el éros
del amante (erastés) Hip6tales hacia Lisis, y el pedido de Hipétales a Sécrates
para que le aconseje acerca de como ganarse el favor de su amado (erdmenos),
lo cual conducira a una demostracién de la habilidad erética del filésofo para
cazar al amado y hacerlo afecto al amante. Sécrates esta interesado no en “los
versos y melodias” que Hipétales compuso para Lisis, sino en “examinar su
contenido” para demostrarle “cémo debe dirigirse a su amado” (205b y n.
13; Lled6 Inigo, 1982). Penner & Rowe (2005) sostienen que lo que Socrates
le sugerird a Hipotales es que en realidad “esta componiendo encomios para
si mismo, y que en ese proceso hace que su presa sea mas dificil de atrapar”
(p. 7; Lisis, 206a). El objetivo es poner de relieve la distincion entre el modo
socratico de emplear discursos frente a otras técnicas de seduccién de la pa-
labra como la poética, la retérica o la sofistica. Sécrates, que suele emplear
diversas estrategias discursivas segun la audiencia a la que se enfrenta, esta
decidido a mostrarles a Hipétales, Ctesipo y los demds presentes, que “sélo
quien sabe como conversar, dialégesthai, por lo tanto, sélo el dialéctico es capaz
de alcanzar a su presa, a su amado” (Costa, 2019, pp. xxiv-xxv).

Por su parte, Ctesipo, un poco cansado de oir todo el tiempo los cantos
y poesias que compuso Hipotales —“el tipo de cosas que cuentan las viejas”
(205d)* -, denuncia ante Sécrates este modo de obrar de su compaiiero y ante
el cual el mismo Sécrates le hace notar que en realidad esta componiendo enco-
mios para si mismo y que ese procedimiento no es el indicado para lograr que
el amado conceda sus favores al amante; lo que en realidad quiere decir Sécra-
tes es que “el que es sabio en cosas del amor no halaga al amado antes de ha-
bérselo ganado” y, al mismo tiempo, que “los bellos, cuando alguien los halaga
y los exalta, se llenan de soberbia y de arrogancia” (206a). Hipétales, en efecto,
pide a Sécrates que le aconseje qué palabra decir o qué hacer para volverse uno
amigo de su amado. El le demostrara cémo hay que hablar con el amado y para
ello, hablara directamente con Lisis®. SOcrates ofrecera su habilidad refutatoria
para humillar y sobajar a Lisis, en lugar de hincharlo y exaltarlo como hace

* La referencia a ciertas composiciones o mitos como “cuentos de viejas” es frecuente
en la literatura platénica. Ver Repiiblica I 350e, Teeteto 176b, Gorgias 527a.

® Penner & Rowe (2005, p. 10) sostienen que el pedido de Hipétales sobre “qué de-
cir” (dialégesthai) no implica mas que una mera conversacion. Pero para Socrates, en
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Hipétales con sus encomios exagerados (206a, 210e). Por supuesto, deberiamos
estar prevenidos de las intenciones de Socrates en este punto. Sabemos de su
reputacion de perseguir a los bellos y prometedores jévenes para sus propios
propésitos (ver, por ejemplo, Protigoras 309a; Alcibiades I, 103a; Carmides 153d y
154d-e). Es concebible pensar que Socrates saca provecho del pedido de Hipo-
tales como un pretexto para hablar y examinar al joven Lisis (Nichols, 2006, p.
4; Nightingale, 1993, pp. 115-116; Cirmides 154a-b.).

Una vez dentro de la palestra y habiéndose acercado los jovencitos Lisis
y Menéxeno, Socrates le pregunta al dltimo si ambos compiten por quién
es méas grande, quién tiene mas nobleza de cuna, riqueza, y belleza. Ambos
asienten que, efectivamente, compiten entre ellos, motivo por el cual Sécrates
afirma que estaran de acuerdo en que “las cosas de los amigos son comunes”
(207c), si es que dicen la verdad sobre su amistad. Debemos notar que la
amistad de Lisis y Menéxeno es caracterizada por una intensa rivalidad, que
es larazon por la cual Sécrates se dirige en su discusion a ellos. Esta rivalidad
o competencia era considerada en la Grecia clasica como un medio potencial
para fortalecer los lazos entre ciudadanos y preservar asi la comunidad. Por
otro lado, si tenemos en cuenta la atmésfera en la cual se desenvuelve el dia-
logo, esto es, en un gimnasio, cobra relevancia la afirmacién de Kyle (1987)
segun la cual las competencias deportivas o atléticas “eran un elemento pu-
blico, integral y potencialmente unificador o disruptivo en la experiencia ci-
vica de los atenienses” (p. 177). Ahora bien, jacerca de qué cosas competiran
estos jovenes si es cierto que las cosas de los amigos son comunes?® Es verdad
que podriamos considerar tanto la demostracion de Sécrates a Hipétales so-
bre cémo dirigirse al amado (erdmenos), la humillacion de Lisis por parte de
Socrates y luego la conversacion de Menéxeno con Sécrates como ejemplos
de rivalidad; pero, a pesar de que algunos académicos han considerados es-
tos l6goi como simple eristica (Guthrie, 1998, p. 148) que no tendria lugar

cambio, es algo més substancial: una discusion filosofica representada por el siguiente
intercambio entre él y los jévenes Lisis y Menéxeno.

¢ Sobre el tema de la competencia o rivalidad afirma Arist6teles en Refdrica (1388a9-
14): “No rivalizamos con aquellos [...] que le dejan a uno muy atréds o que uno supera
en mucho [...] En cambio, con quienes rivalizamos es con nuestros antagonistas, con
nuestros competidores en el amor y, en general, con cuantos aspiran a las mismas
cosas que nosotros”. Igualmente, en la Etica Nicomaquea (1166a31-32) se destaca
una importante caracteristica de los amigos en que precisamente ambos buscan las
mismas cosas: “Puesto que estar dispuesto para el amigo es como estarlo para uno
mismo, ya que el amigo es otro yo”.

Juan Pablo Figueroa Crivelli
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entre amigos, tenemos motivos para sostener que quizas Socrates estd de-
mostrando un tipo de competitividad que es compatible con la philia.

En el momento en que Socrates iba a preguntarles a Lisis y Menéxeno
“cudl de los dos es el mas justo y el mds sabio” (207d) para saber si también
compiten en estos asuntos, vino alguien que solicitaba la presencia de Mené-
xeno para participar de los sacrificios. El hecho de que Sécrates no llegue a
formular esta pregunta abre una serie de interrogantes que, a nuestro juicio,
resultan cruciales: ; Acaso la amistad entre Lisis y Menéxeno estd caracteri-
zada por la competencia, por la sabiduria y la virtud? ; Discuten sobre aque-
llos asuntos que realmente importan?”

Lo que puede parecer como simple eristica en el trato de Socrates a los
jovenes es, por el contrario, su intento de comprometerlos en una competen-
cia amistosa por la sabiduria y la virtud. Asi, segtin afirma Gonzalez (2003)

Cuando Sécrates concluye la discusién con Lisis que tuvo lugar inme-
diatamente después de la partida provisoria de Menéxeno con la acu-
sacion ciertamente dura de que Lisis es aphron (210d7) y, por lo tanto,
incapaz de tener verdaderos philoi (210d1-4), es claramente un intento
de hacer que Lisis sea competitivo en la biisqueda de la sabiduria y consciente
de la imposibilidad de la amistad sin esta competencia. (p. 20)

La experiencia que tenemos acerca de la philia en nuestro lenguaje ordi-
nario nos conduce, cuando alcanzamos el uso de la razén, a desear el saber
acerca del objeto de nuestro interés, el philos (el amigo, alguien que es querido,
estimado). Esto significa que la busqueda de la philia nos lleva, sobre todo
cuando somos guiados por alguien que es hibil en cuestiones eréticas, a filo-
sofar, literalmente, a amar el saber: philo-sophein (Belfiore, 2012, p. 83).

Sécrates sobre el querer y el caracter utilitario del saber
La conversacion que Socrates tiene con Lisis sobre el saber y el querer

hace girar la discusion sobre la philia no como una relacién entre iguales
sino entre padres e hijos (206e-210c). Por medio de sus preguntas Socrates

7 Penner & Rowe (2005, pp. 13-14) afirman que mas adelante Lisis reconocera que
no importa ni la edad, ni la nobleza o la posesién de cosas materiales, sino que la
cuestion principal es “si uno tiene el conocimiento requerido para obtener beneficios
de tales cosas” (210a-c).
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le hace notar a Lisis que, a pesar de que sus padres lo aman y quieren lo
mejor para él, no puede hacer lo que él quiere: aunque sus padres lo aman
mucho no lo dejan manejar los caballos y mulas del padre y prefieren, in-
cluso, que lo haga un asalariado o esclavo antes que él; no lo dejan que se
mande a si mismo (208c) ni que haga lo que quiera, sino que estd al cuidado
de pedagogos o esclavos. El joven Lisis plantea como defensa que es por su
corta edad que no lo dejan hacer lo que quiere. No se trata de una cuestién
de edad, argumenta Socrates, sino de conocimiento: si los padres de Lisis
creyeran que es sabio no sélo ellos, sino sus vecinos (209¢7), los atenienses
(209d4) e incluso el Gran Rey (209d6) le confiarian sus asuntos. Respecto a
las cosas “en las que hemos llegado a ser sabios -afirma Sécrates-, todos nos
las confiaran: griegos y barbaros, hombres y mujeres, y haremos lo que que-
ramos con ellas, y nadie se interpondra voluntariamente en nuestro camino”
(210b). La linea de interrogatorio que sigue Socrates llevara a la conclusion
de que el poder y la habilidad de Lisis para hacer lo que quiera dependeran
del conocimiento que haya adquirido (Kahn, 2010, p. 291); de lo contrario, si
se vuelve ignorante nadie lo querria por inttil. El razonamiento de Socrates
se desarrolla sobre la problematica del conocimiento que resulta en un be-
neficio a favor de alguien. Si nos volvemos indtiles respecto a algo nadie nos
confiaria sus cosas, ni siquiera nuestros padres, y Lisis no tiene mas remedio
que aceptar las conclusiones del argumento (210b-c). Socrates subraya el ca-
racter utilitario del saber y, explicitamente, la familiaridad y el sentido de
propiedad que resulta del conocimiento (210c y n. 43)%. Socrates le hace ver
a Lisis -segtin observa Costa- “el desamparo de un medio familiar en el que
esclavos, asalariados, pedagogos y cualquiera, en realidad, goza de mayores
prerrogativas que é1”. Recordemos que la concepcién tradicional de philia se
encuentra enmarcada en el &mbito familiar de las relaciones entre padres e
hijos. Platén “va a esbozar en el Lisis, en cambio, que lo que nos es mas phi-
lon, mas afin y familiar (oikeion) no debe buscarse en el ambito de la familia
sino en el del bien o del conocimiento” (Costa, 2019, pp. lvi-lvii).

La pregunta que se plantea el didlogo: “;qué es el philos?” apunta a crear
entre los jovenes interlocutores un philein (afecto, agrado o amor) por el cono-

8 Estos pasajes han sido considerados por Vlastos (1973, pp. 6-9) como una pers-
pectiva egoista o utilitaria del querer que solo estima el propio beneficio. Robinson
(1986) afirma contra Vlastos que “es tan erréneo creer que Socrates pensaba que los
padres de Lisis no lo amaban por intitil, como creer que el Gran Rey persa le hubiera
confiado alguna vez su imperio” (p. 69, n. 15).
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cimiento, ya que revelan un particular interés por el objeto de investigacion,
en la medida en que demuestran que carecen de conocimiento sobre lo que
el philos es. Hipotales, por ejemplo, estd enamorado de Lisis, pero no sabe
cémo dirigirse a su amado para que se vuelva amigo intimo (prosphilés) de él
(206¢ y n. 19)°. Lisis y Menéxeno afirman ser amigos (206d4-5, 207c8-9), pero
en el transcurso del dialégesthai con Sécrates revelan que algunas veces estan
en desacuerdo sobre ciertas cosas (207c2-4), y al final reconocen que no saben
lo que es el amigo. Lisis, por su parte, afirma que sus padres lo aman muchi-
simo (207d6), pero el interrogatorio de Socrates lo llevara a reconocer que
ellos también tienen razones para no “quererlo” (210c5-d1). Por lo tanto, en
la medida en que sus interlocutores demuestren un interés apasionado por la
amistad o el amor, pero que tengan dudas sobre cémo conquistar o conservar
los objetos que desean o aman, estos jévenes se asemejan a Sdcrates mismo
quien experimenta “un enorme deseo erético por poseer amigos” (211e2-3),
pero, al mismo tiempo, afirma estar tan lejos de esa posesioén, que ni siquiera
sabe “de qué manera uno se convierte en amigo (philos) del otro” (212a4-6).
Socrates se sirve de Lisis y Menéxeno como ejemplo porque siendo “tan
jovenes” y de “manera fécil y rapida” han conseguido esa posesion que él
mismo desea desde su nifiez. La pregunta va dirigida a Menéxeno: “Cuando
una persona ama a otra, jcudl de las dos se hace amiga?, ;la que ama de la
que es amada o la que es amada de la que ama? ;O no hay ninguna diferen-
cia?” (212a8-b2). Menéxeno responde que no hay diferencia; pero rapidamen-
te Sécrates replica que esa reciprocidad no siempre se da, sobre todo cuando
alguien ama a otro que lo odia, como suele ocurrir en el caso de los amantes
con sus “amorcitos” (paidikd) (212c y n. 59)'°, que pueden llegar incluso a des-

? “Literalmente, el adjetivo significa ‘grato’, ‘agradable’, o también, en virtud del pre-
fijo pros-, ‘lleno de amistad’, ‘lleno de benevolencia’, pero en este contexto, Hipotales
no soélo desea ser grato o agradable a Lisis sino resultar completamente philos para é1”
(Costa, 2019). Ver también las traducciones de Lled6 Inigo (1982): “aconséjame sobre
lo que hay que decir o hacer para que sea grato a los ojos del amado”, Penner & Rowe
(2005), quienes sostienen que Hipodtales puede razonablemente estar preparando el
tema del Lisis aqui: “volverse [uno] objeto de amor para el amado” y Reale (2015):
“aconséjame con cudles palabras o acciones se pueda conquistar al amado”.

0 Paidika (amorcito, favorito) tiene en este pasaje el mismo sentido que philouménos
(amado) “siempre que tengamos en cuenta que Socrates esta desplazando de manera
casi imperceptible la discusion desde el ambito de la philia al del éros y las relacio-
nes eréticas pederasticas” Costa (2019). Kahn (2010) sostiene que “Sécrates busca
confundirle [a Hipétales], y lo hace pasando deliberadamente de la philia al éros” (p.
292); Penner & Rowe (2005) afirman que “es de hecho al éros al que todo el dialogo
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preciarlos. Las dificultades que se plantean en estos pasajes son, segtin afirma
Annas (1977, p. 533), de una naturaleza puramente verbal, ya que involucran
diversas ambigtiedades que tienen que ver con el uso del verbo philein y sus
derivados, como philos, que aqui puede jugar un papel activo o pasivo. Sécra-
tes declara que la nocién de amistad representa un camino de investigacion
muy arduo (213e4) en la que hay muchas voces diferentes, por lo cual lleva la
conversacion a un terreno mas abstracto. Por ejemplo, siguiendo a los poetas,
“nuestros padres y guias del saber”, se afirma que lo semejante es amigo de lo
semejante (213e-215c¢); por otra parte, Hesiodo y otros filésofos de la naturale-
za sostuvieron que lo opuesto es amigo de lo opuesto (215d-216¢); se plantea,
finalmente, una tercera opcion que no incluye ninguna de las dos anteriores
(216c-219c). A lo largo de la discusion, Sécrates se vale de algunas dificulta-
des conceptuales y ambigtiedades lingtiisticas, no porque quisiera aventajar a
sus jovenes interlocutores en el discurso, como afirmaron algunos intérpretes
(Guthrie, 1998, p. 148; Gadamer, 1980, p. 9), sino para inducirlos a una “fructi-
fera aporia filosofica” (Belfiore, 2012, p. 85). Sus motivos son manifiestos por el
hecho de que comparte plenamente la basqueda con los interlocutores, al mis-
mo tiempo que sufre del vértigo, la borrachera y la aporia (216c5, 222c2, 222e6-7)
junto a ellos. Esta situacién de encrucijada, de no encontrar una salida en la ar-
gumentacion, no connota un sentido negativo sino, mas bien, positivo, puesto
que indica el inicio de una nueva indagacién o de recomenzar, repasando los
pasos dados en la discusién hasta el momento. En efecto, la busqueda amisto-
sa, conjunta, es necesaria para que la dialéctica pueda desplegarse, y para que
esa misma basqueda del saber que a uno le falta pueda crear lazos reciprocos
de amistad entre los philoi.

La philia no puede darse entre semejantes ni entre opuestos

Lisis habia recibido en el primer intercambio con Sécrates un fuerte gol-
pe en el cual tom6 consciencia de que todavia necesita de un maestro, pues-
to que no es sabio (210d7). En efecto, Sécrates se siente tentado de mirar a
Hipétales y decirle: “Asi, Hipotales, se debe conversar con el joven amado,
rebajandolo y humilldndolo, y no en cambio como tt haces, inflandolo y mi-

finalmente regresara, si es que en algiin momento ha sido dejado atras” (p. 8, n.
22); Belfiore (2012): “ Aunque el philos es el tema explicito del Lisis, este dialogo trata
igualmente del éros” (p. 73); Gonzélez (2003): “éros es de hecho central al interés del
didlogo como un todo” (p. 23).
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mandolo” (210e2-4); pero luego recuerda que éste queria pasar desapercibido
para Lisis asi que decide contenerse y guardarse sus palabras. Menéxeno se
ve en una situacion sin salida (213c9) al verse refutado por Socrates tras la
fallida indagacién acerca de si toda amistad exige reciprocidad. Sorprende,
en este punto, que Lisis, en vez de jactarse por ver al eristico Menéxeno hu-
millado, desafia a Socrates al remarcarle que quiza la investigacion no ha sido
bien conducida (213d2). Sécrates ve en la actitud de Lisis una actitud filosdfica
motivada por el amor a la sabiduria del joven (philosophia, 213d7). En este sen-
tido Socrates, en vez de hacer hincapié en eliminar la rivalidad de la amistad
entre los dos chicos o incluso de su relacién con ellos, transforma, en cambio,
esta rivalidad “en una agresiva y despiadada btsqueda de la sabiduria que
caracteriza a la filosofia” (Gonzalez, 2003, p. 21). Mas adelante, este autor afir-
ma que “la meta compartida de los amigos debe ser, como hemos visto, la sa-
biduria y la virtud, dado que esto es una meta en la que dos personas pueden
competir sin impedirse, si no, por el contrario, asistiéndose uno al otro” (p.
22). La vehemencia con la que Lisis asiente a la afirmacién de Socrates segtin
la cual la indagacién anterior ha sido incorrecta manifiesta una disposicién
animica que el mismo Platén considera fundamental para la filosoffa. Al ser
el conocimiento un estado disposicional del alma, la discusion dialégica debe
apuntar a operar un cambio que vaya de una disposicion hacia otra mejor''.
En 213e-216c se rechazé el planteo sobre si la amistad debe darse entre
cosas que son semejantes y opuestas. Con respecto a lo semejante, la dis-
cusion parte de una cita de Odisea XVII, 218 en la que se toman los versos

1 Boeri (2006) sostiene que “la discusién dialégica constituye, hasta cierto punto, un
proceso de educacién o formacién del alma individual que contribuye a distinguir
las condiciones diferentes en que uno se encuentra. Cualquiera sea la actitud que uno
adopta hacia otro interlocutor en la conversacién se encuentra estrechamente relacio-
nada con la condicién en que se encuentra el alma individual [...] Platén parece estar
interesado en indicar que el tipo de discurso que uno suele practicar se vincula con
el modo en que uno se encuentra dispuesto: si el propio caracter es malo su discurso
serd sofistico y uno se vera intimamente involucrado con el discurso agénico y con la
controversia, asi como con las practicas que le son propias: bromear e intentar hacer
caer en el error a su interlocutor lo mas que pueda. En cambio, si el propio caracter
es virtuoso y uno estd seriamente interesado en alcanzar la verdad, uno pasara su
tiempo en la dialéctica y en la practica de lo que caracteriza al discurso dialéctico:
uno no sélo tendra seriedad al tratar el asunto en discusién, sino que corregira con
gentileza a la persona con la que esta hablando y le mostrara sus errores. En todo
caso [...] procurara mantener un didlogo con espiritu de colaboracion” (p. 124). Ver
ademas Teeteto 167a; Gorgias 515b-c; Protigoras 318b.
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que afirman que “el dios conduce siempre al semejante hacia su semejante”
(214a6). En el anélisis que lleva a cabo Socrates surge una primera objecién:
no todos los semejantes pueden ser amigos, puesto que dos malvados no
podrian serlo por el hecho de que cometerian injusticias entre ellos, ademas
de que, siendo malvados, son inestables. Aunque podria argumentarse que
dos malvados podrian ser amigos por interés'?, Sécrates estarfa insinuando
en este pasaje que la verdadera amistad parece exigir la presencia de lo bue-
no, aquello que se busca por si mismo y no por causa de otra cosa. Lisis y
Menéxeno aceptan el razonamiento y Socrates afirma que “ya tenemos quié-
nes son los amigos: el argumento nos indica que son los buenos” (214d8-el).
Ahora bien, si solo los buenos pueden ser amigos, ;1o son por el hecho de ser
semejantes o por el hecho de ser buenos? En el primer caso, si son amigos
por ser semejantes no podrian obtener ninguna ventaja que no pudieran
procurarse por si mismos (214e5-215al); y al no sacar provecho del otro no
sentirfan afecto por él. Por otro lado, si son amigos por el hecho de ser bue-
nos, cada bueno seria autosuficiente y, por ende, no necesitaria nada del
otro”. Cada uno se basta a si mismo y no podria obtener ningtin beneficio o
utilidad del otro. Por lo tanto, no parece que pueda haber amistad tampoco
entre los buenos. Entonces “;hasta qué punto Sécrates adhiere efectivamen-
te a una vision utilitarista de la amistad? Podria ser que la afirmara con el
proposito de hacer una zancadilla a sus interlocutores que los deje nueva-
mente en aporia, sin suscribirla él mismo” (Costa, 2019, pp. Ixvi-Ixvii)*.
Como consecuencia, Sécrates intenta otra posibilidad: que los amigos no
lo sean por semejanza sino por oposicion. Siguiendo a Hesiodo y otros fildso-
fos de la naturaleza se afirma que “lo mas opuesto es mas bien amigo de lo
mas opuesto” (215e3-4); asi, en efecto, el pobre esta obligado a ser amigo del
rico, el débil del fuerte, el enfermo del médico y el que no sabe de aquel que

12 Etica Nicomaquea 1157a15-21: “ Asi pues, por el placer y por el interés, los hombres
malos pueden ser amigos entre si, y los buenos de los malos, y quien no sea ni lo
uno ni lo otro puede ser amigo de cualquiera; pero es evidente que s6lo los buenos
pueden ser amigos por si mismos, pues los malos no se complacen en si mismos, a
menos que surja algtn provecho”.

B Jenofonte atribuye esta misma idea a Socrates en Memorabilia1 6, 10. Dice Socrates:
“Yo creo que no necesitar nada es algo divino, y necesitar lo menos posible es estar
muy cerca de la divinidad”.

4 Sobre la vision egoista de la philia en el Lisis, ver Vlastos (1973, pp. 6-9). Kahn
(2010), afirma que “tiene que haber algo equivocado” en el argumento que plantea
Sécrates sobre “si el amor y la amistad se basan siempre en la utilidad”, puesto que
“nos lleva a la conclusiéon de que los buenos no pueden tener amigos” (p. 293).

Juan Pablo Figueroa Crivelli



66 Studium. Filosofia y Teologia. Vol. XXVI 51 (2023) 55-73

sabe (215d4-7). Sin embargo, el caracter utilitario de la amistad se mantiene —el
enfermo se hace amigo del médico para recibir su ayuda-. Kahn (2010) sostie-
ne que esta concepcién de la amistad no se la ha de tomar en serio

Pues resulta muy facil discutirlo tanto con objeciones verbales (si amigo
y enemigo es una pareja de opuestos, jcomo puede haber amistad entre
ellos?) como sustantivas (;como puede el hombre justo ser amigo del
injusto, o el bueno del malvado?). (p. 294)

Esta concepcién introduce el supuesto de que los amigos (philoi) care-
cen de algo y, como consecuencia, desean aquello que les falta -“cada cosa
desea algo de esa indole, no lo semejante: en efecto, lo seco desea lo himedo;
lo frio, lo calido; lo amargo, lo dulce...” (215e4-6).

Entre los pares de opuestos que Socrates ofrece como ejemplos, hay uno
que no estd regido por ninguna oposicion. Se trata del par “enfermo-médico”.
Si bien Sécrates podria haber dicho “enfermo-sano”, el hecho de que no lo
haga podria estar insinuando que la amistad no implica tnicamente dos tér-
minos, amante y amado, sino tres: “el objeto dltimo de esa amistad, aquello
con vistas a lo cual se ama” (Costa, 2019, p. Ixxii). En este caso concreto, el
enfermo “se hace amigo” del médico para alcanzar el estado opuesto: estar
sano; pero “médico” no es el opuesto de enfermo. En este punto Sécrates in-
troduce el modelo asimétrico que servira de base para el resto de la discusion:
“en vez del ser amigo o querer (philein) se alude al apetecer (epithymein), con
el consiguiente desplazamiento desde la amistad hacia el modelo del apetito
y del deseo”™.

Puesto que no puede haber philia entre los que son semejantes, ni tam-
poco lo opuesto puede ser amigo de lo opuesto, la tinica posibilidad que
queda y que se propone analizar Socrates es que quiza “lo que no es ni bue-
no ni malo llega a ser... amigo de lo bueno” (216¢2-3). Segtin sefiala Costa
(2019), en estas lineas:

Aparecen implicitos tres motivos platénicos: 1) la direccién del querer,
que es siempre hacia lo bueno, 2) la asociacién entre lo bueno y lo bello,

% Costa (2019) afirma que se trata de “una oscilacién que —-como se advierte desde el
comienzo- recorre todo el didlogo, pero que se cristaliza en 217c1-8, al enmarcar el
altimo y méas importante anélisis de la philia en un ‘modelo asimétrico™ (p. Ixxii). Ver
también Kahn (2010, pp. 294-295).

Philia y philo-sophia en el Lisis de Platén



Studium. Filosofia y Teologia. Vol. XXVI 51 (2023) 55-73 67

y 3) la idea de que el sujeto que quiere, desea 0 ama no es en si mismo
ni bueno ni malo (216c2-d4). (p. Ixxiii y ss.)

Socrates se empefiard en demostrarles a Lisis y Menéxeno que lo que no
es ni bueno ni malo sélo puede ser philon de lo bueno (217al) ~dado que nada
puede tener amistad con lo malo; y si este término neutro tuviese philia con
lo neutro, tendriamos nuevamente una relacién de semejante con semejante,
que ya se habia rechazado (214e-215b)-, por causa o presencia de algtin mal
(217b1-2), y con vistas a superar ese mal. Para ilustrar este modelo asimétrico
Platon propone en el Lisis dos ejemplos: 1) el cuerpo, que no es ni bueno ni
malo, por causa de la enfermedad, que es algo malo, quiere la medicina, que
es util y beneficiosa, con vistas a la salud (217a-b); y 2) los fil6sofos, que no son
sabios (algo bueno) ni completamente ignorantes (algo malo), aman y buscan
el saber debido a la maldad de la ignorancia —pero sin haberse vuelto comple-
tamente inttiles e ignorantes que ya no deseen ni quieran el saber (218a6-b1) -.

Luego de haber indicado a sus interlocutores que todo querer (philein)
tiene una causa y una finalidad (pues todo lo que se desea o quiere, es “por
causa de” o “en vistas de” algo), Socrates muestra el riesgo de proceder de
esta manera, la cual puede conducirlos ad infinitum:

¢Acaso no es necesario que renunciemos a avanzar de este modo y que
nos remontemos hasta un cierto principio, el cual ya no remitira a otra
[cosa que sea] amiga, sino que habra llegado al que es amigo en sentido
primario (proton philon), aquello con vistas a lo cual también, decimos,
todas las otras cosas son amigas? (219c5-d2)

Con la introduccion de este proton philon Sécrates busca advertir que
“todas las otras cosas que dijimos que eran amigas con vistas a aquella” no
son mas que “representaciones imaginarias” (eidola), pero lo que se quiere en
primer lugar es lo “verdaderamente” amigo (philon). Aunque no se especifica
qué es este amigo en sentido primario, en 220b7 Sécrates lo identifica con lo bue-
no (to agathon): “ ;1o bueno es philon” (“amigo”, “querido”)? (Vlastos, 1973, pp.
10-11)%. Inmediatamente, Sécrates lanza una afirmaciéon que genera incerti-

7

!¢ Algunos intérpretes vieron en el préton philon una prefiguracién de la Idea del Bien;
por ejemplo, Szlezak (1989), quien sostiene que “el primer amigo (préton philon) es el
Bien en cuanto principio tltimo (arché), meta de todas las otras amistades” (p. 185, n.
18); Reale (2015): “Segtin Platon, el fin supremo de la amistad excluye un proceder al
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dumbre pero que persigue un propoésito ulterior: “Quizé se ama lo bueno por
[causa de] lo malo y asi estan las cosas” (220b9). El propésito aqui sera “elimi-
nar” los males -considerados hasta el momento como la causa de la amistad-
para analizar, a partir de 221b, el deseo o apetito como causa de la philia. ;Qué
pasaria —dice Sécrates- si no existieran los males? Si no hubiera nada que nos
perjudicara o faltara, no tendriamos deseo de obtener algtin beneficio que sub-
sanara ese perjuicio o carencia. Y como todo querer se origina en algo que nos
falta, y no existen, en efecto, los males, entonces no habria ya ni querer (phileirn)
ni deseo (epithymein). Por lo tanto, no habria amigo en ningtin sentido “para
nosotros” (220e), y el objeto de discusiéon quedaria disuelto (Costa, 2019, p. xc).

¢El deseo (epithymein) es causa de la amistad (philia)?

Sin embargo, Sécrates prescinde de esta hipétesis exagerada para no caer
en ridiculo e incita a sus interlocutores a analizar la posibilidad de que existan
deseos o apetitos que resultan beneficiosos, perjudiciales y a veces de ninguna
de las dos maneras (221b1-2). La intencién de Sécrates en estas lineas es demos-
trar que, aunque desaparecieran los males, habra también, al parecer, algunas
cosas amigas (221b-c) que seran deseadas o queridas. En consecuencia, lo malo
no es la tinica causa de la philia ni el “amigo en sentido primario” (proton philon)
depende, en tltima instancia, de lo malo. “; Acaso -se pregunta Socrates— el
apetito es causa de la amistad?” (221d3-4). Segtin expresa Costa (2019):

Posiblemente, lo que el Sécrates platénico quiere decir aqui es que aque-
llo que anhelamos (deseamos, apetecemos o queremos), y que conside-
ramos por ende algo bueno, proviene de un apetito, deseo o necesidad
y es, por tanto, “querido” o “amigo” (philon). No tenerlo es algo malo,
pero ese mal no debe ser la causa, sino que la causa es el deseo, el hecho
de ser “seres deseantes”. (p. xcii)

Ahora bien, aquello que se apetece o desea es aquello de lo que se carece
(221e1-2; Banquete 202a, 203b), como inmediatamente se pone de manifiesto.

infinito, en cuanto tiende a alcanzar un ‘Primer Amigo’, por el cual llamamos amigas
a todas las otras cosas [...] Y tal ‘Primer Amigo’ es el Bien, como se dice expresamente
(220b)” (p. 57). Sobre la naturaleza de este proton philon remitimos al ensayo introduc-
torio de Costa (2019, pp. Ixxxi-xcii) y también a Penner & Rowe (2005, pp. 125-133).
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El argumento de Socrates plantea lo siguiente: el deseo es deseo de algo
que carecemos; y si carecemos es porque hemos sido privados de ello; por lo
tanto, el deseo es de algo propio (oikeion), algo que nos ha sido arrebatado. So-
crates emplea aqui 0 oikeion para referirse al caracter que tiene lo bueno, y a lo
cual tienden todas las cosas como a su fin. De ahi que tenga el sentido de “fami-
liar”, “intimo”, “amigo”. Y como en 220b7 se habia identificado de alguna ma-
nera lo bueno con el préton philon (lo que es verdaderamente amigo), entonces:

Aquello primero con vistas a lo cual todo lo demés se quiere, desea o
apetece, la philia, puede describirse como un proceso en el cual, partien-
do del estado de carencia, se arriba a una meta o fin que es bueno por
definicién y que no resulta extrafio al sujeto que tiende a él porque de
algan modo le resulta oikeion, propio. (Costa, 2019, p. xciv)

A partir de 221e3, el término oikeios se desvia sutilmente de su significado
de “propio” al de “afin”: “Por lo tanto -afirma Socrates-, si ustedes son ami-
gos el uno del otro, de algtin modo son por naturaleza afines entre ustedes”
(221€5-6). En este desplazamiento seméntico se pasa de una relacion asimé-
trica (basada en el deseo de aquello que hemos sido privados, y que nos es
propio) a una simétrica (la de los que son amigos entre si). Por tanto, si una
persona apeteciera o deseara a otra, no la apeteceria ni la desearia ni serfa su
amiga, sino fuera de algtin modo afin al amado, “ya sea en cuanto a su alma o
en cuanto a un cierto caracter de su alma, estilos o aspecto” (222a3-4). Si esto
es asi, argumenta Socrates, entonces “es forzoso que el genuino amante, no
el que finge, sea amado por sus amorcitos” (222a8-9). Por consiguiente, tanto
Lisis como Menéxeno terminan reconociendo que son afines a sus “amantes”
y les deben reciprocidad; de ahi su silencio, por un lado, y el sonrojarse de
Hipétales, por otro (222b1-3). Socrates intenta animar a los jévenes introdu-
ciendo una serie de paradojas bastante enredadas entre lo semejante, lo bueno
y lo malo, lo propio y lo ajeno que llevaran a Lisis y Menéxeno a concluir
“que cada uno fuera propio de cada cual” (222¢7-d1); posibilidad que sera
rechazada debido a las conclusiones anteriores”. ;Qué pasara entonces con

7 Fundamentalmente en 213e-216d. “Hemos vuelto a caer en los argumentos acerca
de la amistad que antes descartamos. En efecto, el injusto serad amigo del injusto y el
malo del malo, no menos que el bueno del bueno”. “Asi parece”. “;Y qué? Decir que
lo bueno y lo propio son lo mismo, jes algo diferente que [decir] que el bueno solo

es amigo del bueno?” (222d).
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los discursos que se pronunciaron antes? “Si ninguno de estas cosas es amiga,
yo ya no sé qué decir”, confiesa Sécrates, e inmediatamente planea seguir la
discusién con “algtn otro de los mayores” (223a1-2)"8, pero justo interrumpen
la conversacion los pedagogos de Lisis y Menéxeno y la reunién se disuelve.
Sin embargo, Socrates se reserva las dltimas palabras:

Lisis, Menéxeno, ahora si que nos hemos vuelto ridiculos: yo, que soy
un hombre anciano, y ustedes. Pues esos que se estan yendo diran que
nosotros creemos ser amigos entre nosotros (porque yo también me
pongo entre ustedes), pero qué es el amigo no lo hemos llegado a des-
cubrir. (223b4-8)

Conclusion

Aunque la busqueda de quién es el amigo (philos) no ha dado resultados
positivos, Sécrates no duda en ponerse a la altura de sus jévenes interlocuto-
res (“esos que se estan yendo dirdn que nosotros creemos ser amigos entre
nosotros —-porque yo también me pongo entre ustedes”). Pero ;qué motivos
tenemos para sospechar que han llegado a ser amigos entre ellos? Cuando
Socrates reflexionaba acerca de la afinidad entre amante y amado, sostuvo
que, forzosamente, el amado debe reciprocidad al amante genuino; ahora bien,
Hipétales pudo haber tomado estas palabras como una victoria suya, pero en
el prélogo del Lisis la dura critica de Sécrates a Hipétales lo convertian en un
amante no calificado. Lo que Socrates busca demostrarle a Hipétales es que
su amor por Lisis puede volverse reciproco sélo si coloca a la sabiduria y la
virtud -y no al mismo Lisis- como el objeto tltimo de su deseo. No se trata
de buscar una definicién de qué sea la amistad (philia) o el amigo (philos), sino
la practica misma de preguntas y respuestas, la dialéctica (dialégesthai) como
actividad amistosa entre philoi que persiguen el mas alto bien.

El propésito del Sécrates platonico es lograr que sus interlocutores -y,
por extensién, sus lectores- sean conscientes de la relevancia de la discu-

® Segun Costa (2019), esto es una indicaciéon de que, para Platén, “el tema puede
ser retomado en un nivel mas alto. De hecho, en los dialogos, los temas insinuados
aqui -la mecénica del deseo, la meta del amor, el modo de hablar con los enamora-
dos- vuelven a plantearse, con interlocutores mas grandes (en Fedro) y con adultos
(en Banquete). Pero esa conversacion ulterior no va a ocurrir en este marco” (p. xcvii).
Ver también Kahn (2010).
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sion filosofica en sus vidas ordinarias y proporcionarles la motivacién para
volverlos hacia la investigacion y la vida filoséficas. En la primera conversa-
cién con Lisis (206e-210c) Sécrates esta intentando demostrarle a Hipétales
cémo un amante debe dirigirse a su amado y hacerse “amigo intimo” de él;
este intercambio con el jovencito es un proceso de “humillacién beneficiosa”
(210e2-4) que produce en Lisis el reconocimiento de su falta de saber. Pero,
al mismo tiempo, ayuda a crear en él el deseo de obtener el conocimiento
(philosophia) que le falta, en cuanto admite a Sécrates que atin necesita de
un maestro (210d4-8). De esta manera, Lisis se vuelve “querido” o “amigo”
(philon) de Sécrates, en la medida en que este se dirige al joven de un modo
amistoso (philikos, 211a3), y lo guia -puesto que es experto en ta erotikd- a tra-
vés de todo el didlogo. Sécrates demuestra ser, entonces, el genuino amante
al que hacia referencia en la discusién, dado que este tipo de amante no sélo
debe amar, sino también tener “habilidades eréticas” que le permitan vol-
verse afecto 0 amigo de su amado. Esta opinion es consistente con la afirma-
cién de Socrates de ser capaz de ofrecer una demostracién de cémo alguien
que es experto (sophos) en ta erotikd debe conversar con su amado y volverse,
asi, amigo (philos) de él (206al-c7, 210e2-5).

La amistad (philia) y el amor (éros) que se investigan en el Lisis impli-
can una reciprocidad entre el amante y el amado de manera que puedan
comprometerse por medio de la dialéctica en la basqueda del saber -philoso-
phein. El proceso mismo del dialégesthai puede conducir a una aporia acerca
del objeto examinado, pero es algo que vale la pena para los mismos inter-
locutores, puesto que la aporia ayuda a tomar conciencia de la falta de co-
nocimiento de uno mismo. El dialégesthai ayuda también a crear o fortalecer
el afecto reciproco que resulta necesario para la bisqueda en comun de la
sabiduria. Al hacerlo, se van creando lazos no solo entre los interlocutores
del didlogo sino también, por extenso, en la comunidad formada por los
lectores de Platon. Finalmente, podemos aventurar la conclusién de que en
el Lisis Platon hace de la philia un paradigma de la philo-sophia.
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