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Resumen: En este articulo se analiza la no-
cién de fenomeno saturado en el pensamien-
to de Marion, pero, ante todo, y relaciona-
do con dicho fenémeno, el tipo de sujeto
que corresponde a la afectacion saturante.
La discusién se centra en la superacion de
la figura del Yo trascendental, y de la Mo-
dernidad en general, para dar lugar a un
sujeto disminuido, a una diminutio ipseita-
tis, debida fundamentalmente a una inicia-
tiva que, alega Marion, no proviene tanto
del sujeto afectado, cuanto del fenémeno
que lo afecta. Desalojado de su formidable
centro, el sujeto kenotizado emprende una
clase de recreacion bastante peculiar, la
cual consiste en el conjunto de respuestas
que habra de ofrecer a la densidad del fe-
némeno mencionado. El sujeto se recibe de
lo que recibe. En una hermenéutica sucesi-
va que retoma la afectacion, tendra que ha-
cerse cargo del golpe de lo dado, es decir, de
aquello que lo afecta, pero no exactamente
de la manera como afectan los objetos a un
sujeto cognoscente. A la pregunta de Nan-
cy “;qué viene después del sujeto?”, hay
que responder sin ninguna hesitacion: el
sujeto, empero ahora disminuido en su ca-
pacidad creadora de mundo a través de la
sintesis trascendental: [’adonné, el adonado.

Abstract: This article analyzes the notion of
saturated phenomenon in Marion’s thought,
but, above all, and related to this phenom-
enon, the type of subject that concerns to
the saturating affectation. The discussion
focuses on the overcoming of the figure of
the transcendental Self, and of Modernity
in general, to give rise to a diminished sub-
ject, to a diminutio ipseitatis, due fundamen-
tally to an initiative that, Marion explaina,
does not come so much from the affected
subject, but of the phenomenon that affects
it. Dislodged from his formidable center,
the kenotized subject undertakes a quite pe-
culiar kind of recreation, which consists of
the set of responses that he will offer to the
density of the aforementioned phenome-
non. The subject is received from what he
receives. In successive hermeneutic that
takes up affectation, he will have to take
charge of the blow of what is given, that is,
of what affects him, but not exactly in the
way that objects affect a knowing subject.
To Nancy’s question “what comes after
the subject?”, we must answer without
any hesitation: the subject, however now
diminished in its world-creating capacity
through transcendental synthesis: I"adonné,
the gifted.
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Introduccion

Este trabajo parte de las criticas que Janicaud ha hecho a los filésofos
del giro'. La luz del mundo en que aparecen las cosas se encuentra precedi-
da por la noche del cuerpo y de la vida, traicionando asi los principios de
la fenomenologia clésica®. Al buscar cualquier forma de absoluto, incluso
el intramundano, la orientacién de los nuevos fenomenélogos comienza a

! Abusar de los limites que caracterizan a la fenomenologia significa desviarse hacia la
prohibida dimension de lo divino. Esta tendencia a violar el marco del phainestai, del
aparecer, es cuestionado por varios autores contemporaneos. “El primero que puso en
tela de juicio el valor fenomenolégico de la nueva fenomenologia francesa fue Domini-
que Janicaud, cuyo libro Le tournant théologique de la phénoménologie francaise, se volvid
una referencia obligada en el estado de cuestion de la fenomenologia francesa contem-
poranea. Publicada en 1991, la obra de Janicaud ciertamente tiene como proyecto mas
inmediato realizar un diagnéstico de una época. Con esa intencion, retine bajo una
misma rabrica los trabajos del dltimo Merleau-Ponty, de Levinas, Henry, Marion y
Chrétien. Todos ellos habrian utilizado su inicial formaciéon en fenomenologia como
un trampolin hacia la trascendencia divina” (Szeftel, 2016, p. 33).

2 Coincidimos con Canullo (2009) cuando escribe que en estas nuevas fenomenolo-
gias (reconociendo asi la diversidad existente), “no se intenta decir que Dios es, sino
interrogar las formas en que esta pregunta puede realizarse, puede darse” (p. 80). Lo
cual, nuevamente, puede suceder al seguir la corriente porque rebelarse contra co-
rriente es la cuestion de Dios -rebelién que a su vez hace que las obras de estos auto-
res sean -fenomenologias rebeldes-. Respetando las diferencias entre tales fenome-
nologias, “se les definira con el adjetivo rebeldes para indicar que estas se renuevan
y se sustraen a reducciones y restricciones teméaticas demasiado simplificadas. Esta
renovacion se da gracias a la vitalidad de las cuestiones que afrontan porque en ellas
se impone. Entre estas cuestiones también esta la cuestion de Dios, cuestion rebelde ya
en el fundador de la fenomenologia” (p. 80). Es decir, esa diversidad de autores y las
maneras de abordar el aparecer no pueden ser descartadas como si fuesen un bloque
unitario de doctrina, tampoco se trata del Dios de la teologia sobre el que reflexiona
la metaphysica specialis, ni el Dios de una determinada devocién, sino de comentar el
tipo de aparicion concerniente a lo que podriamos denominar un absoluto intramun-
dano, derivando asi, especialmente en Henry, en una restauracion de la metafisica, a
saber, en una metafisica rebelde.
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frisar ambitos vedados a la filosoffa propiamente dicha: la religién y la teolo-
gia. Contra Henry y su reflexion acerca del patetismo de la vida, méas que de
pathos y asuntos afines a él, la fenomenologia aspira a una correspondencia
entre su objeto y su método, a la conciencia como sede de clarificaciones
noematicas, a la reduccién como suspension de la vida ingenua y de todo
realismo acritico. A juicio de Janicaud, el espiritualismo henryano no ha he-
cho sino transformar procedimientos precisos, limitados y aclaradores en un
preludio encantador de la absoluta autorreferencia de la vida y su patética
sacralidad. Resucitando lo originario, Henry ha intrapolado indebidamente
en el método fenomenolégico un fundamento criptico, divorciado de la luz
y de los ideales de cumplimiento del conocimiento. Contra Marion, el ob-
jeto de este estudio, Janicaud reflexionara en torno al fenémeno saturado,
cuestionando los excesos propios de una donacién intuitiva absolutamen-
te incondicionada que supondria saltarse a la torera el trabajo critico de la
filosoffa, cuyas fronteras resultan insuperables. La ilegitimidad de dar un
salto hacia atras involucraria, indica Janicaud, revitalizar tras el fenémeno
saturado una aparicién nouménica —que no es en lo absoluto aparicién-, de
la cual la conciencia es incapaz de hacerse cargo. El examen de las nociones
de adonado y de fendmeno saturado presentes en el pensamiento de Marion, en
especial, en su notable texto Siendo dado, son fundamentales para entender
el abajamiento del sujeto, asi como de un tipo de fenémeno que no puede
ser correspondido por la sintesis subjetiva. La critica de Janicaud a Marion
sefala que su discurso fenomenolégico posee como stella rectrix una secreta
inquietud teolégica. Asi, pues, la critica al fenémeno saturado, a la preten-
dida liberacién de todo tipo de horizonte, es decir, de la finitud que acom-
pafia y caracteriza al conocimiento humano, se convierten en los blancos de
una intolerancia (la de Janicaud) que adversa la devocién por lo invisible
y lo no constituido desde el Yo del ser humano. En cuanto al asunto de los
limites, juzga Janicaud que éstos no pueden ser sino indispensables, puesto
que no puede existir un conocimiento sin limites, nada puede darse a la
conciencia sin los limites en los que se constituye aquello que se da. Invertir
un horizonte no significa la liberacién de las condiciones que él impone, de
modo que lo sublime, tomado de Kant, y ejemplo en Marion, de fenéme-
no saturado, no puede producirse fuera de todo horizonte. Esto significaria
que se produce como por fuera de la conciencia. Mas si el sujeto es ahora,
mas que constituyente, constituido, ello equivale a decir que su desaparicién
no es completa, y alli arraiga el espiritu del discurso de Jean-Luc Marion,
porque la subjetividad no deja de crecer y de constituirse en esa inversién
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que se produce ahora entre el Yo y el fendmeno afectante (en términos de
Marion, la donacion producird un cierto tipo de sujeto, el adonado). La incon-
dicionalidad del fenémeno saturado no implica la automatica desaparicién
del vinculo que lo liga a una conciencia. El asunto es que el vinculo en este
momento no lo determina enfaticamente esa misma conciencia, sino que,
justamente, viene establecido por la magnitud (intensidad) del fenémeno
que a ella se impone. En suma, se trata del analisis de un nuevo tipo de
sujeto, parcialmente neutralizado por la filosoffa y fenomenologia, que se
cumple como sujeto precisamente en la dimensién de una pasividad esen-
cial, receptora de una donacién. Este seria un peculiar modus de “ir a las cosas
mismas” (zu den Sachen selbst!), respetando con ello la propuesta central de
la fenomenologia husserliana.

¢Destruccién del sujeto?

En El giro teologico de la fenomenologia francesa, Dominique Janicaud le ha
presentado a sus lectores varias inquietudes, a las cuales habria que responder
more husserliano: ;tiene sentido hablar de una fenomenologia atada a la teo-
logia o fenomenologia y teologia son dos disciplinas distintas que se desplie-
gan en horizontes diferentes?; ;el método fenomenolégico no serd sometido a
perversions (Prusak, 2000, p. 3) tras ser implicado en buisquedas cuyo referente,
explicito o no, es Dios, lo Absoluto, lo Incondicionado, el Bien? El lecho de
la fenomenologia seria una no reconocida teologia. Pero, al mismo tiempo,
y como contra-critica, ;no habra ocurrido que la fenomenologia se ha ido
ocupando cada vez mas de los objetos fisicos, olvidando otras modalidades
de donacién, derivando asi en una doctrina capax entis, pero imposibilitada
para tratar con otras realidades del mundo humano (capax passionis)? Jani-
caud parece estar convencido de algo: que el método fenomenolégico no es
lo que deberia ser en los escritos de Levinas, Marion, Chrétien y Henry, y ello
en virtud de que esta segunda generacion de fenomendlogos franceses desea
implicarse, aunque Janicaud (2000) formula esta afirmacién bajo una forma
inquisitiva, en la apertura a lo invisible, al Otro, a la donacién, a la Archirre-
velacion: “The opening [ouverture] to the invisible, to the Other [Autre], to a
pure givenness [donation], or to an archi-revelation”? (p. 17).

La figura capaz de dar solidez a un tipo de pensamiento que desea ir
por detras del Yo puro se denomina intencionalidad, un concepto que alude
a una relacién establecida entre la conciencia y el ser, que pretende superar
realismos y objetivismos gruesos. La conciencia es siempre conciencia de algo,
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no tnicamente conciencia de ella misma; y cuando pretende ser conciencia
de ella misma es que ya ha ocurrido una relacién (correlaciéon) anterior a la
pureza del Ego cogito vivido en su soledad mas absoluta. Por consiguiente, la
fenomenologia, como era el deseo de Husserl “remained for him a retrospec-
tion of the conditions of the appearing of the phenomena” (Janicaud, 2005, pp.
20-21). Es Sartre, asegura Janicaud, quien se ha detenido en esta cuasi mila-
grosa idea husserliana (Janicaud, 2000, p. 18), venciendo desde esta perspec-
tiva los dualismos existentes entre conciencia y ser e idealismo y realismo. La
conciencia ha descubierto su falsa soledad en un vinculo que le es inherente
por ser simplemente conciencia. Existe, pues, una correlacion intencional an-
terior al Yo puro, correlacién que ha permitido a la conciencia ser conciencia
de algo, no simple conciencia de si misma, manifestindose en su completa
autosuficiencia. Sin embargo, para no retroceder hacia el idealismo egologi-
co que parece presente en Ideas, el andlisis intencional deberia desprenderse
del imperialismo de la intencionalidad, que es en dltima instancia un acto de
constitucién del Sujeto, cambiandolo por un ego prerreflexivo:

The primacy of the ego’s intentional activity is challenged in favor of
an analysis of passive states, that is, the subject’s non intentional im-
manence (the autoaffectivity of life or the body in Henry) or a reversed
intentionality where the ego finds itself subject to, not the subject of
a gaze (the givenness of saturated phenomena in Marion). The I no
longer precede the phenomena that it constitutes, but is instead called

into being or born as the one who receives or suffers this intentionality.
(Kosky, 2000, p. 116)

Sin embargo, la inversion de la intencionalidad no equivale necesaria-
mente a un descentramiento del sujeto, como sostiene Schrijvers (2011, p.
95), sino que transporta al sujeto a otra latitud, o a otra instancia, la cual,
empero, toma los contornos antes atribuidos al sujeto. Asi ocurre también
con el icono en el pensamiento de Marion: si bien el idolo es aquello que se
suele escuchar en el &mbito de la opinién publica, al icono por su parte se
le adscribe su propia mirada, que se sustituye a la del sujeto. El sujeto de la
mirada deja de serlo para convertirse en lo mirado, proceso segtn el cual lo
que aparece no depende en lo absoluto del sujeto que la tradicién ha con-
cebido como tal, sino que en un giro deconstructivo el icono nos divisa, nos
arroja su mirada, nos subvierte en ella, haciéndonos su espejo: “we become
a visible mirror of an invisible gaze that subvert us” (Schrijvers, 2011, p. 93).
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En efecto, Janicaud reconoce que Husserl no ha salido de los marcos de
un idealismo metafisico en el cual la cogitatio juega un papel determinante.
De alli el rechazo de Levinas al absolutismo de una intencionalidad que se
planta en la emisién teorética de significados, o en la bisqueda de lo con-
creto: la intencionalidad entendida como un horizonte que expone la obje-
tualidad de la cosa significada. La phenomenology of the unapparent (Janicaud,
2000, p. 26) quiere dar cuenta de otros modos de donacién de la realidad,
del ser, de los objetos, desechando la intencionalidad entendida as a question
of power (Schrijvers, 2011, p. 95): ;existe un modo de interrogacién mas de-
licado y sutil, una aproximacion fenomenoldgica segtn la cual no esté sélo
en juego el enfoque tedrico de las esencias, sino la aproximacion afectiva a
otro al cual no podemos rehusarnos? Entre la epifania teorética y la epifania
afectiva, Levinas tomaréa del brazo a esta dltima, a fin de que la altura de ese
Otro se imponga en un sobresalto encargado de enriquecer la propia sub-
jetividad. El sujeto, en vez de parecer como el constituidor de los significa-
dos por medio de la espontaneidad de sus propios recursos subjetivos (more
kantiano), parece ahora el rehén al que constituye un tipo de realidad que se
impone de una manera categérica. Venida de fuera, la solicitud reclama has-
ta la obsesion, hasta la obsesion por la obsesion®. Es como si el interpelado
fuese atravesado de lado a lado por una llamada que no actda volitivamente

* Hasta qué punto podemos los seres finitos llevar a cabo esta obsesiéon con los ros-
tros que nos interpelan es una cuestiéon que dejo abierta. El samaritano que asiste al
hombre herido y lo deja a cargo de un posadero, jpuede brindar socorro a todos los
préjimos necesitados que salen a su paso? Ciertamente, Deo gratias, la vida cotidiana
esta sometida a sobresaltos que no dejan indemne a quien recibe la visita de la de-
masia de un afuera, sin embargo, cabe preguntarse si el sujeto puede atender a cada
rostro interpelante o a cada fenémeno extraordinario. El pensamiento de Levinas,
bajo esta pregunta, se presenta como una ética sobre-exigente. ;No habria que vivir
mas ordinariamente una vez que nos saturamos de excesos fenoménicos quae non
videntur, sobresaltos y rostros marcados por una epifania? ; Pueden nuestras vidas
soportar el hospedaje perpetuo de cierta calidad de fenémenos, asistiendo responso-
rialmente a ellos, o esta pretension es ya, en si misma, un exceso que se exige irracio-
nalmente a la persona? Vivir al borde del estremecimiento es algo eventual (y no una
constante) para los seres humanos. Vivir de continuo en la afeccién de lo irregardable,
insupportable e invisable, también (Katz, 2019, p. 394). Ahora bien, la pregunta anterior
no tiene mucho sentido si atendemos a la caracterizacién de que ciertas vivencias o
eventos 10s pasan, ya que no se encuentran sujetos a nuestra dimensioén volitiva. Si
un interpelado, segtin Levinas, no atiende al rostro que le solicita, ese interpelado,
incluso en su negacion voluntaria al Otro interpelante, ya ha sufrido el rigor de una
interpelacién, aunque ella no haya sido efectivamente respondida.
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y él, el interpelado, acudiese al llamado como sin querer, como si la volicién
no estuviese de su parte, como si la respuesta ofrecida no fuera deliberada.

Desde la perspectiva de Janicaud (2000, p. 27) no se trata sino de una
teologia que se ha autodispensado ese titulo, pero que en realidad ha sido
restaurada por el pensador lituano. Sin desconocer la finura del analisis le-
vinasano, el autor, empero, piensa que aqui se ha producido una conversién
de la teologia a la metafisica (Janicaud, 2000, p. 28), esto es, a una divinidad
oscuramente reaparecida®. En efecto, se trata de concebir un exceso, una exce-
dencia no reducible al esquema intencional husserliano, invirtiendo la misma
intencionalidad y su presunta correlacién noesis-noema, “con un polo obje-
tivo sobreabundante y un polo subjetivo desbordado” (Inverso, 2018, p. 78).
Es, en corto, tratar con la donaciéon de una excedencia, de un exceso, de una
sobreabundancia, dispensada de la l6gica objetual. Alega Inverso (2018) que,
en 1973, durante el seminario de Zahringen, Heidegger habria planteado:

Una sintesis que resultarfa de fundamental importancia para el desa-
rrollo de la fenomenologia posterior. Las discusiones asociadas con el
llamado giro teoldgico de la fenomenologia francesa contemporanea no du-
dan en remitir sistematicamente a este texto como elemento disparador
para la legitimacion de esta linea. (p. 79)

Por su parte, el sujeto no es un imposible, ni tampoco una nocién veda-
da en la Filosoffa contemporénea. El parece resurgir de todas las destruccio-
nes diagnosticadas, aunque atravesado de un cierto debilitamiento. Marion
también se encargara de desplazar su antiguo centro y sus pretendidas forta-
lezas, ello en un acto fundamental: dejara de ser figura constituyente y sede
de las sintesis subjetivas, convirtiéndose, a contrario, en foco beneficiario y
receptor de un legado invisible o de un obsequio inmemorial. Jamas feneci-
do, el sujeto se mantiene como un horizonte de atribucién experiencial, pero
que ahora no domina como un monarca absoluto. El sujeto sigue siendo un
centro irrefutable, indica Marion, por consiguiente, de ninguna manera se

* A juicio de Bassas Vila (2008) “pueden encontrarse huellas del lenguaje teol6gico
en el léxico. El término ‘responsorio’ como una alternativa de ‘respuesta’, el campo
semantico de la ‘llamada’ en el sentido de “vocacién’, el verbo “estigmatizar’ aplicado
a ciertos gestos limitadores de la metafisica, asi como toda la dimension del “abando-
no’, nocién capital que subraya la finitud del ‘adonado’, nutren también el lenguaje
fenomenolégico desplegado en esta obra” (p. 25).
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ha suprimido la conciencia, pero se le confutaran sus viejas pretensiones. Su
originariedad activa serd puesta en duda, su primacia creadora y su mieidad,
porque ahora se encuentra expuesto. El mismo es una intemperie invadida
de fenémenos singulares que no puede controlar (fenémenos saturados). El
centro ahora pertenece, pues, a un adonado, capaz de recibir lo que se da sin
mesura, y, a su vez, de recibirse a partir de aquello mismo que recibe en la
desmesura de sucesivas saturaciones fenoménicas. Afrontara éstas en una
trama hermenéutica que pondra, en el balbuceo, la palabra, es decir, la glo-
ria posterior de la comprensién. Asi, pues, la hermenéutica de la saturaciéon
jamds podra ser invertida en una saturacién hermenéutica.

A la pregunta de Nancy (2014) “;quién viene después del sujeto?”, hay
que responder: sin lugar a dudas, el sujeto, porque es la potencia lo que
permite al sujeto hacerse a si mismo, es la indigencia, aquello que impide su
destruccion. Invertido, esto es, no constituyente, el sujeto, aun en el pathos,
sigue siendo sin cesar su propia obra. Destituido de su viejo centro, se ocu-
pa de si mismo en los quiebres de una pasividad que nunca le abandona.
Destruir al sujeto equivale a confirmarlo, asi sea despidiéndolo de su vo-
licién constituyente: cuando este sujeto viene a despedirse a si mismo es
obrero de semejante adiés. Mejor atn: se reapropia de su extrafieza en cada
uno de los adioses que se ha dado a si mismo, en un proceso indefinido
que jamas calma la erosién/reapropiacién de eso que se ha denominado “si
mismo”. El sujeto no cesa de advenir a si mismo porque nunca es el sujeto
firme de s mismo que nos ha legado cierta tradicion filoséfica. En la ruptura
consigo mismo, con su envanecida mismidad, adivinamos una fragil auto-
presencia, con lo cual el sujeto no para de venir a si mismo, de advenir, de
llegar, no siendo, pues, sujeto de si mismo (ni siquiera su nombre de pila es,
propiamente hablando, suyo). De otra manera: la pretendida destruccién
(anéantissement) del sujeto forja un nuevo tipo de sujeto, sujeto invertido,
sujeto disminuido, sujeto no egoldgico, gestando con ello una contradiccién
performativa que termina por asentar lo destruido (Murga, 2015, p. 117). El
proceso a la subjetividad se ha visto como una condena del sujeto moderno,
impotente ante su propio ocaso. Declinando sobre su falsa transparencia,
semejante sujeto, demasiado sélido y al mismo tiempo autocontradictorio,
ha sido movilizado internamente, a fin de llegar a ser méas constituido que
constituyente. Confiscado el si mismo, no se concedera “al ego un yo [sino]
un yo de segundo nivel y por derivacion” (Marion, 2005, p. 90), un sujeto
a posteriori afectado notablemente por la facticidad. Sujeto que no cesa de
venir a si mismo, de advenir, respondiendo indefinidamente a las interpela-
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ciones del mundo y a las autointerpelaciones mediando el mundo, la vida,
el Otro. Descender desde la luz a una vaga caligine que difumina el poder
del sujeto afirmado de una vez y para siempre sera un acto en provecho de
él, del sujeto que se ve urgido de volver a si mismo gracias a la diminutio
ipseitatis que lo grava, haciendo que su solidez esencial se disuelva en el aire.

La iniciativa del fendmeno
Dice Marion (2005):

La contingencia original del fenémeno se cumple por su arribo -todo
fenémeno, incluso el més subsistente en apariencia, ejerce desde si mis-
mo la iniciativa de visibilizarse-. Asi se confirma uno de los caracteres
del don reducido: la donabilidad, la propiedad intrinseca de darse des-
de si mismo y a partir sélo de si. (p. 90)

Entonces ;la fenomenologia de la donacién se ve eximida de la pre-
suntamente indispensable presencia de un Yo con el cual se vincularfa un
fenémeno que se da? Porque si algo se da, ;como sabremos que se da sin
una conciencia que dé testimonio de esa donacién, recobrando asi, en conse-
cuencia, el sujeto un minimo del papel de sujeto que la donacién pareceria
haberle arrebatado? Marion (2008) es consciente de este problema:

La vivencia no acaece mas que como mi vivencia, el cumplimiento del
objeto intencional sélo acaece porque se sucede en mi flujo de concien-
cia; el atil s6lo adviene en la medida en que el aprendizaje de su empleo
se temporaliza siguiendo mi modo de ser; la costumbre no se impone
mas que en la medida en que debo habitar ciertos fenémenos. En defi-
nitiva, la contingencia determinaria los fenémenos no tanto a partir de
su donacién como a partir de sus diversas relaciones con respecto a mi
finitud. (p. 228)

La donacién, incluso en su caracter indubitable, como algo que perte-
nece intrinsecamente al fenémeno, no asegura a lo que se da una necesidad
de darse como se ha dado, de alli que “La primacia absoluta de la donacién
no equivale pues jamas a la existencia necesaria” (Marion, 2008, p. 234). Lo
dado, neutralizador del lumen del Yo y portador de su propia luz, no se
inscribe dentro de un régimen de necesidad, ya que podria haberse dado

Mario Di Giacomo Z.



34 Studium. Filosofia y Teologia. Vol. XXVI 51 (2023) 25-53

de otra manera, o simplemente no haberse dado. Si bien la temporalidad y
la anticipaciéon fenomenolégica que intentan dar cuenta de las vivencias de
la conciencia se presentan en la uniformidad de un flujo que se prescribe
mas o menos coherente, el cual permite anticipar y prever, en el caso de
la donacién lo que se da sigue siendo contingente, ya que Marion apun-
ta discursivamente a aquello que podria muy bien podido no ser, esto es,
no apareciendo en régimen de uniformidad, anticipacién y prevision, sino
segtn la forma de la discontinuidad en lo homogéneo y la ruptura de la
uniformidad. El arribo del fenémeno es mas bien discontinuo, disruptivo,
atenta contra la homogeneidad y la uniformidad, que es lo que se aspira
en la donacion clésica de sentido (Sinngebung) cuando apela a los distintos
momentos intuitivos en los que ella se cumple. La contingencia no afecta la
potencia de la donacién, mas bien, libera la potencia de la donacién al hacer
de ésta un socio ineludible del contacto y de la sacudida, de la unicidad y de
la singularidad, en una palabra, de un arribo:

Es evidente que un tal arribo del aparecer surgiente implica necesaria-
mente lo que, en términos metafisicos, se llama una contingencia -siem-
pre depende del hecho consumado de lo dado que el fenémeno aparez-
ca, aqui y ahora, ni antes, ni después, jamas repitiéndose de ese mismo
modo, sin duda alguna por vez primera-. (Marion, 2008, p. 236)

El objeto define una obediencia, la obediencia de quien acusa el arribo
de una decision tomada por el objeto, quien hace comunicacién de si mismo
solicitando una nueva mirada; el objeto aparece, pues, en una misteriosa ana-
logia teoldgica, como iluminando (te illuminante), como donandose (te donan-
te). Y como en la teologia, el Sefor es el fendmeno, una decision tomada por
el objeto para ser ob-jeto de conocimiento de la ciencia teolégica, para nuestro
caso, de una cierta mirada fenomenolégica (Barth, 1965, pp. 225 y 253). Lo que
ocurre con esta singularidad ocurre en un tiempo tnico, un surgimiento irre-
petible en un momento también irrepetible, como si el kairds fenomenolégico
de Jean-Luc Marion ocurriese no una, sino infinitas veces, como contingencia,
y, mismamente por ello, siempre como fendmeno originario, por excelencia
tnico e irrevocable (Marion, 2008, p. 242), el cual demanda el ajuste del sujeto
a su aparicion para que sea posible alguna intencién con respecto a ese mismo
aparecer. Es claro que Marion intenta liberar la donacién de las fronteras sub-
jetivas, como esquivando -“burldndolos” escribe Marion (2008, p. 312) - los
limites que supone cualquier egologia al tratar con la fenomenicidad. El Yo
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no puede atribuirse atin ninguna prioridad de constitucién fenoménica, antes
bien, la mirada recibe algo de lo cual no puede disponer a su antojo, pues ese
algo grava sobre ella la misericordia de un peso, una invitacién casi ineludible.
El fenémeno deja de estar inscrito en la linea de la causalidad, es decir, cuanto
menos es producto de la voluntad de saber/poder, tanto menos es asignado
a un régimen de causalidades. Por lo tanto, dice Marion (2008), existe una
sorprendente isomorfia entre el Dios incausado (incomprensible por demasia)
y el fendmeno excluido de la linea de las causas y los efectos (p. 271). En este
sentido tales fendmenos se denominan “acontecimientos” (Marion, 2008, p.
274). Si la causa se ha presentado siempre como una asignacion de sentido a
los estados de cosas y a los entes del mundo, ahora, en este contexto, ello no
ocurre, es decir, el fenémeno da testimonio per se (perseidad), desalojandose
del espacio de las causas, o siendo objeto de una presunta sobreabundancia
de causas, otra manera de aseverar que él, como efecto, es poco explicable si
no es a partir de si mismo.

Al fenémeno atestar su inconstituibilidad, convierte al sujeto en obra de
su constitucion. Si bien se ha rechazado para el fenémeno incluso la nocién de
causa sui (hay un autos en el fenémeno que nos impide desechar de plano la
nocién de causa sui en el acontecimiento), en esta inversién propiciada desde
el acontecimiento de la fenomenicidad el fenémeno mismo pasa a ser causa,
mientras que el ego pasa a ser un efecto de él. Lo excepcional y extraordinario,
caracteristicas del acontecimiento, funcionan de acuerdo con el imperio de lo
extraordinario y excepcional, a saber, no pueden ocurrir sino una vez y de una
vez por todas, sin repeticiones ni reiteraciones, de una manera casi mesidnica:

Cada acontecimiento, absolutamente individualizado, no acaece mas
que una sola vez (hapax) y de una vez por todas (ephapax), sin ante-
cedentes que se basten, sin resto, sin retorno. [...] La definicién de la
existencia como la ex-sistencia mas alld de sus causas lo expresa de un
modo metafisico: existir significa, para un ente, ponerse a distancia de
las causas que han producido su existencia. (Marion, 2008, p. 285).

He aqui las tres notas del acontecimiento (Marion, 2008, pp. 284-287):
irrepetible -autoidéntico, desigual a cualquier otro acontecimiento-, exce-
dente -inexplicable, porque no se coloca dentro de un orden causal de ex-
plicacién-, posible -se efecttia dentro de la imprevisibilidad, rompiendo con
el registro habitual de los fenémenos, incluso reorientando éstos, arribando
fuera de la esencia, un arribo que hace de las suyas por allende los linderos de
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la metafisica. Se manifiesta en tanto que arribo, pero el arribo se desentiende
de las condiciones de posibilidad que el Yo le impondria, sujetindose, por
consiguiente, el acontecimiento, solamente a si mismo y a las condiciones
que él se auto-impone-. Por lo tanto, la respuesta del Yo entra rezagada con
respecto a esa manifestacion hurtada a las condiciones subjetivas que pro-
vocarian su fenomenicidad, su aparecer como algo. Lo que se nos muestra,
paralizando nuestras facultades, nuestra voluntad de saber y de poder, es
una suerte de sintesis instantdnea (p. 331), la cual tiene lugar como si el propio
Yo no interviniera en lo absoluto en su produccién.

Si bien la finitud se revela ante la penuria intuitiva, ante el fenémeno po-
bre en intuicién, también ante el fendmeno saturado acontecimiento la finitud
queda abiertamente expuesta a si misma, sufriendo una pasividad esencial e
ineludible (Marion, 2008, p. 338) ante un deslumbramiento que sobrepasa el
umbral perceptivo de lo tolerable, rompiendo de esta guisa con cualquier tipo
de analogia de la experiencia, mas bien reservada a los fenémenos pobres que
el presente anticipa en el futuro gracias a lo constituido en tiempo pasado. A
esto lo denomina Marion “fenémeno incondicionado” (p. 345), pues no se in-
serta (ni se le inserta) al interior de fronteras delimitadoras que constituirian su
ser y lo explicarian en primera y tltima instancia. Es un fendmeno inadecuado
al poder del Yo, aunque en su donacién como incondicionado el Yo pueda
captar pasivamente un aspecto de su incondicionalidad, una cara siempre par-
cial de algo que se da totalmente, pero que el Yo no puede atrapar en toda su
complecion. A las deficiencias de los tradicionales escorzos (Abschattungen) las
compensamos con un tipo de fendmeno al cual el Yo no tiene acceso completo:
si bien los escorzos incluyen la adaequatio como un ideal de la razén, el segundo
excluye por completo la adaequatio, porque el fenémeno sera siempre, por de-
finicién, inabarcable. El fenémeno corriente va siendo progresivamente com-
prendido, porque nadie puede zanjar en qué momento se agotaran los escorzos
que dan cuenta de la adecuacién entre intencién significativa y el momento in-
tuitivo que la cumple; mientras que dicha progresividad no es posible con res-
pecto al fenémeno saturado: su caracter adverbial es innegable, pero al mismo
tiempo, incluso en su presencia, hay retraimiento por exceso, esto es, aunque
se deje mirar, aunque alguna vez la mirada pueda sostener el padecimiento de
su luz, hay algo en él que es inmirable (pp. 348-351), pues no ha sido producido
(cosificado, objetualizado) por la intimidad del sujeto, sino que se ha impuesto
a ésta mas alla de las condiciones que hacen posible toda experiencia. El sujeto
existe, sigue siendo el obrero de la verdad (p. 353), pero no en sentido productivo,
como si a él se debiera la obra de la sintesis. Serd, en todo caso, un testigo (p.
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353) del acontecimiento e interpretara lo que el acontecimiento ha dejado en él
como obra de su constitucion: el fenémeno se abre paso sin el Yo y sus pode-
res: automanifestacion (p. 355). Marion tiende a hablar desde la perspectiva de
una muda obediencia, desde la 6ptica de una adoracién reverencial frente al
acontecimiento’®, frente al fenémeno saturado en general, como si quien recibe
el impacto de su fenomenicidad estuviese a nativitate desprovisto de un poder
fundamental para captar algo de lo que en esencia es inaprehensible en su total
complecion. El exceso triunfa sobre el defecto, para constituir un nuevo sujeto.
Lo ahora visible que abre al sujeto a la cosa misma, resultado de “la presion
ejercida por los fenémenos”, sobrepasa “el horizonte de la objetidad (objectité)
y la enticidad (étantité)” (Roggero, 2021, p. 132).

Hermenéutica de la saturacion
El acontecimiento

Sin embargo, ;como arrebatar a lo humano aquello que precisamente lo
distingue, esto es, su capacidad de preguntar, asi la pregunta llegue tarde, re-
zagada ante el evento, rebasada por el mismo espectaculo del que no sabra
dar integramente cuenta? Ciertamente, la mismidad (ipseidad) no podra ser la
misma ante el sello que imprime sobre el sujeto expectante el evento, pero ello
no anula su disposicién a seguir interrogando, ora hermenéuticamente, ora
desde la multitud de perspectivas que se pueden adoptar frente a eso mismo
que se califica de incomprensible. Distingue Marion cuatro tipos de fenémeno
saturado: el acontecimiento, el idolo, la carne y el icono. Todos ellos convocan
al espectador, empero, no objetualmente. No hay cosificacion del objeto, pues
éste es la suma de acuerdos interpretativos, asi como de desacuerdos herme-
néuticos al interior de una trama de significaciones “sin fin en el tiempo” (Ma-
rion, 2008, p. 369), constituyendo no una, sino una multitud de exégesis en tor-
no al mismo fenémeno, segtin una “hermenéutica del acontecimiento” (p. 370).

El idolo

En el caso del idolo, el esplendor detiene la intencionalidad: ésta acaba
justamente alli donde tiene comienzo dicho esplendor, ofreciéndose allende

> Canullo, expresa Roggero (2021), “destaca que el aporte fundamental de la ferome-
nologia rovesciata es sefalar el caracter acontecial de lo dado” (p. 132).
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los mérgenes del concepto. La intuicién es de tal magnitud, que el idolo (cua-
dro, lienzo, tela) convoca unay otra vez a la puesta en marcha de la intencion,
siempre incapaz de agotar lo que se da en esa intuiciéon magnifica e indefinida
a la vez. Todo cambio de perspectiva del destinatario se halla instado por ese
mismo deslumbramiento, que obliga a cambiar de horizonte, a ver si alguna
vez se comprende lo que se da por fuera de las fronteras de la sintesis. Es
como si se intentase una y otra vez una sintesis imposible, porque lo intuido
no cabe en el aparato conceptual del sujeto. Pero esas mismas modificaciones
de perspectiva son el resultado de lo que nos acaece, de lo que nos acontece,
rompiendo con la abstraccion valida foto caelo de la subjetividad trascenden-
tal. El sujeto contraido al “Yo pienso” no es apto para producir individuacién
alguna, como tampoco la puede producir el entendimiento como agente sepa-
rado, aunque el primero requiera de las intuiciones y el segundo de los “sen-
sorios de Dios”, es decir, de la sensibilidad aportada por los sujetos concretos,
los tnicos individualizados, sensibilidad sin la cual ese entendimiento nada
seria capaz de pensar (Marion, 2008, p. 403); mientras que el “yo siento” es lo
que verdaderamente individta, porque se salta a la torera toda generalidad
basada en el concepto, acampando al interior de las fronteras de la subjetivi-
dad empirica, afectada en su haecceitas con cada evento sensible, renovandose
intimamente en cada afeccion padecida. Se gesta, por ende, una individualiza-
cién cada vez mayor del destinatario del evento. El idolo, dird Marion (2008),
no se muestra sino “acaeciéndome” (p. 372), individualizdndome. Aludiendo
a Heidegger, Marion alega que es ésta una individualizacién radical, pero es
una Jemeinigkeit (p. 372) debida al idolo, ya no al ser.

La carne

Con respecto a la carne, entramos en un mundo sin relacién. En pala-
bras de Henry, en este absoluto no hallamos ningtn éxtasis que nos coloque
fuera de nosotros, porque ella, la carne en autoafeccion, se afecta a si misma,
sin verse y sin ejercer una autodistancia que le permitiria objetivarse. Ella se
autoafecta en el sufrimiento, en el dolor, en el placer, en la pequefia muerte,
en la agonia de la muerte definitiva (Marion, 2008, p. 373). Mi carne es mia,
asi como sus autoafecciones, que me hacen a mi constituirme en mi irrevoca-
ble mismidad, mismidad a la que no se puede atribuir vinculo sino consigo
misma, nunca con otro, con otra carne: es un tipo de fenémeno saturado de
acuerdo con la relacién, ya que no mantiene relacién con otros fenémenos.
Es un fenémeno absoluto, en tanto que s6lo autovinculado, de modo que la
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carne representaria el paradigma de ese tipo de fenémeno (Mackinlay, 2010,
p- 130). La carne aparece sin relacion con otros fenémenos, es un absoluto
que prescinde de la relacién. De nuevo, la Jemeinigkeit (mieidad) heidegge-
riana entra en escena, con una restriccion importante: no es que mi mismi-
dad se defina dnicamente por relacién a la posibilidad adusta, temible, de
la imposibilidad -la muerte-, sino porque en la carne se encuentra la propia
individuacién gracias a las autoafecciones que son de uno y de mas nadie.
Es ésta, mi carne, la que se autoafecta, en la que me siento inmediatamente
por obra de tales afecciones, en la que soy yo solo en el &mbito sin distancia
de mis propias afecciones carnales, puesto que:

Al contrario del acontecimiento histérico, pero sin duda mas radical-
mente que el idolo, la carne provoca y requiere solipsismo, ya que ella
resulta por definicién mia, insustituible -nadie puede sufrir o gozar por
mi (incluso si puede hacerlo en mi lugar). (Marion, 2008, p. 374)

Es el estremecimiento no de una carne conceptual, no de la impersona-
lidad de un cuerpo, no de la materia sobre la que viene el soplo constitutivo
de una forma, sino que es el estremecimiento de mi carne, de la estidad que
soy yo y nadie mas puede ser.

El icono

Por ultimo, tenemos el icono, esa figura que parece privilegiada en tanto
que fenémeno saturado®, puesto que ninguna otra consigna mds decisiva-

¢ “El icono ofrece finalmente una caracteristica sorprendente (o mas bien esperada):
retine en €l las caracteristicas particulares de los tres tipos precedentes de fenémenos
saturados. Como el acontecimiento histérico, requiere una adicion de horizontes y
de narracién, puesto que el Otro no puede constituirse objetivamente y adviene sin
un fin asignable; el icono abre pues una teleologia. Como el idolo, el icono reclama
ser visto una y otra vez, aunque bajo el modo de la resistencia incondicionada; ejerce
como él (pero de una manera mas radical) una individuacién de la mirada que lo
encara. Como la carne, finalmente, el icono cumple esa individuaciéon que afecta al
Yo tan originariamente que afecta su funcién trascendental; y la originariedad de
esa afeccion la acerca tangencialmente a una auto-afeccion. En esta reunion de los
tres fenémenos, en esta condensacién de las paradojas en el icono vemos aflorar her-
menéutica, individuacién y auto-afecciéon” (Marion, 2008, p. 376). En términos mas
breves, es la singularizacién progresiva y radical de quien recibe una cierta mirada
por parte de la automanifestacion fenoménica. El sujeto, ahora mirado, no puede es-
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mente al asignatario su posicién de, justamente, asignatario, a quien luego
Marion denominara, en el texto que hemos venido siguiendo, siendo dado,
adonado. El icono invierte los términos de las definiciones fenomenoldgicas
normales, la mirada echada sobre las cosas por el sujeto se neutraliza, pues
la constituciéon no depende tanto del sujeto como de quien asume esa fun-
cién para si, gracias a su poder de automanifestacion. El Otro que mira al
que habitualmente habia mirado no es un espectaculo, sino un peso que gra-
va, una responsabilidad a la que hemos adherido desprovistos de volicién,
como dando anuencia a una invisibilidad que, mas alla de cualquier contex-
to (como si valiese para todo contexto por igual), interpela, e interpelando
significa, afectando al Yo que a duras penas puede resistir su mirada. Un
texto sin contexto nos habla e interpela, sin que hagamos ningtn objeto de
su solicitacién. Al encararnos, nos da su rostro, pero también lo que su rostro
esconde, nunca completamente visible, ajeno a los procesos de constituciéon
y de sintesis. Si se quiere salvar la diferencia en cada acontecimiento, el icono
entendido como el Otro interpela siempre de una manera diferente, de modo
que ningtin Otro me grava como me gravan los demds Otros que encaro, que
me encaran y, por asi decir, me doblegan en su mirada: soy responsable sin
contratos, sin derecho, sin litigantes. Una ética sin porqué desplaza la dimen-
sién de lo propiamente juridico, llevado hasta sus inttiles bordes plagados
de sentencias y jurisprudencias asentadas que muy pocos se detendran a
leer. Lo que aqui se ofrece, en la dimensién del acontecimiento, se hace como
pura gratuidad, como liturgia de una mirada, como ofrenda y donacién de
una responsabilidad mas antigua que cualquier recuerdo. Asi, pues,

El que mira toma el lugar del que es mirado, el fenémeno manifestado
se invierte en una manifestacion no solamente en y de si, sino estricta-
mente por y a partir de si (automanifestacién) -la paradoja invierte la
polaridad de la manifestacién tomando la iniciativa y no recibiéndola,
dandola y no dandose-. (Marion, 2008, p. 375)

capar, argumentando una presunta autonomia, a lo que esa mirada que lo encara le
suscita. Incluso en el desvio de la mirada, incluso en la huida ante la responsabilidad
por el Otro que clama al cielo, la individuacion propiciada por esa misma mirada ha
cumplido su cometido, que no es cometido, ni causa, ni producto de una voluntad
decidida a dar cumplimiento de un designio. Aqui el designio ocurre como un por-
tento incausado, doloroso y gozoso, pero ocurre sin que nadie ponga las manos en
obra para que eso ocurra deliberadamente.
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El fenémeno saturado versus las categorias del entendimiento

Si la nocién de fenémeno saturado se repudia, si la paradoja que él ins-
taura depone la prevalencia de ciertos primados, ello se debe a la criptoteo-
logia no reconocida que guarda en su intimidad, aseguran sus criticos, o
que quiere pasar como filosofia, cuando en realidad hay bastante similitud
entre las caracteristicas del fenémeno que se automanifiesta incausadamen-
te y el Dios no causado de la teologia. Pero es exactamente lo anterior lo
que nuestro autor rechaza: hay una banalidad en cuya raiz se encuentra la
orden del rechazo, mas bien, del repudio: “que la causa de Dios resurja”, ya
que “como se dice a menudo, lo teolégico contradice lo légico y, asi pues,
estarfamos preservando la racionalidad al rechazar la cuestion acerca de un
punto maximo de la fenomenicidad” (Marion, 2008, p. 378). De lo que se
trata, segtin Marion, es de ir mas alla de las fenomenicidades y saturaciones
descritas, afladiendo un nuevo tipo de saturacion, una saturacién de segun-
do grado de la fenomenicidad, “una saturacion de saturaciéon” (p. 379). Bien
pensado el asunto, Dios se asoma, se revela, hace presencia como “paradoja
de paradojas” (p. 380) en la manifestacién del Hijo. Pero ello es la alergia de
las alergias, la madre de todas las alergias en el contexto de una autodes-
cripcion cultural ufanada de su libre pensamiento, la europea, que ha dejado
tanto a la teologia como a la criptoteologia fuera de juego. Si la obra intelec-
tual ha expulsado la imagen de la cruz del &mbito ptblico (al menos asi es la
propaganda que corre a diestra y siniestra, en especial, a siniestra), esta ve-
dada su reentrada filos6fica mediando velos que esconden su verdadera faz.

Aunque el fenémeno saturado parece escapar de cualquier anteriori-
dad delimitadora, esto no significa la prescindencia sin mds de horizonte,
sino que ese tipo de fenémeno no se deja enmarcar por el binomio intuiciéon-
intencién, ni por un Yo de factura fabulosa. Marion intentara bosquejar el
fenémeno saturado a través de las categorias kantianas del entendimiento,
empero, bajo la forma de su negacion. Empecemos, siguiendo a Marion:

1. En cuanto a la cantidad, es inabarcable. Ciertamente, segtin Kant, la
cantidad resulta de la composicién del todo, partiendo de sus partes, impli-
cando en ello dos cosas, la adicién y las partes homogéneas que se adicionan,
que nos permiten pre-ver un fenémeno. “Esta sintesis sucesiva permite recons-
truir la representacioén del todo segtin la representacién de la suma de sus par-
tes” (Marion, 2005, p. 21). Pero el fenémeno saturado se impone por su exceso,
y su exceso no va a resultar de la adicién de partes homogéneas o de los quanta
que, sumados, permiten preconcebir un todo. Desde la éptica de Marion, el
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fenémeno saturado es “inconmensurable, no mensurable (inmenso), desme-
surado” (p. 21). Aparece y desconcierta como desafiando la regla de la sintesis
sucesiva de partes finitas, sustituyéndola por una “sintesis instantanea” (p.
21). Es un fenémeno que nullam cum reliquis habet connexionem.

2. Segtin la relacion, es absoluto. Es decir, queda sustraido a toda analo-
gia de la experiencia, como si fuera una finitud allende la finitud, irrespetan-
do asi la unidad de la experiencia. S6lo respetando la unidad de la experien-
cia, refiere Kant, puede un fenémeno manifestarse, es decir, “ocupando un
lugar en una red tan cerrada como posible de conexiones de inherencia, de
causalidad y de comunidad, que le asignan un sitio” (Marion, 2005, p. 29).
La pregunta que aflora es si todo fendmeno queda atrapado por la unidad
de la experiencia. Desde la perspectiva de Marion, no. Cuando a un fenéme-
no toca el caracter de evento se despide de dicha unidad, pues éste, el even-
to, es “fenémeno no previsible (a partir del pasado), no exhaustivamente
comprensible (a partir del presente), no reproducible (a partir del futuro), en
suma: absoluto, tnico, adveniente” (p. 30).

3. Segtuin la modalidad, inmirable. La desmesura del fenémeno satura-
do le impide caer en el plano objetual, ya que, justamente, impide al sujeto
“todo esfuerzo de constituciéon” (Marion, 2005, p. 37). El fenémeno saturado
pre-prepara mas bien la constitucién del sujeto, que debe volver al fendme-
no saturado en una diversidad de intervenciones hermenéuticas propensas
a satisfacer la inquietud cognoscitiva del Yo. Yo disminuido hasta la sacie-
dad gracias al fenémeno saturado, éste “escapa no tanto a la objetividad
[...] cuanto, mas esencialmente, a la objetualidad” (p. 37), o sea, como objeto
opuesto a la mirada de un sujeto.

El Yo convertido en martir del fendmeno

Si existe una originariedad mas originaria que el “Yo pienso”, recono-
cida en el “yo siento”, es la pasividad de una sensibilidad que es previa y
anterior a la capacidad espontanea y creadora del “Yo pienso”. Por eso es
que no se trata de una simple inversion de los términos entre sujeto y feno-
meno, como si ahora al fenémeno le tocase el papel de sujeto, mientras que
al sujeto el papel de fenémeno constituido desde el poder de la donacién, es
decir, desde el phainestai fenoménico, parido desde si mismo a partir desde
si mismo. Porque el razonamiento sobre este tépico en Marion es claro y
preciso, ya que, sin escabullirnos del marco conceptual kantiano, podriamos
asegurar que el momento de la sintesis activa del Yo es posterior al de la
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recepcién intuitiva requerida para que la sintesis sea posible. De manera
que la inversion reposaria sobre una lectura kantiana, segin la cual el pri-
mado no se halla en la actividad espontdnea del “yo pienso subjetivo”, sino
de una receptividad mas originaria que define una afeccién primitiva del
sujeto (Marion, 2008, p. 400). En consecuencia, no es ya el entendimiento el
que antecede a la sensibilidad en la apercepcion trascendental, sino al revés,
es la pasividad sensible, quien recibe la donacién, la que se muestra como
el genuino a priori del discurso en tanto que, ante todo, y primero que todo,
afecta al sujeto: s6lo en el embarazo sensible, en la afeccién recurrente, es
que la actividad sintética puede tomar su turno y actuar en consecuencia. La
funcién originaria del Yo se mantiene, pero bajo la forma de la afeccién, no
bajo la forma del pensar, que aparece ahora ante nosotros como secundaria
y derivada de la antedicha afeccién. El origen no esté en el pensar, el origen
estd mas aca de él, en la pasividad originaria que permite la afeccién de una
determinada donacién. “En efecto, el Yo podria ejercer la funcién originaria
tanto, e incluso mas legitimamente, como un ‘yo soy afectado’ que como
un “yo pienso’” (p. 401). Asi, pues, el fendmeno estd alli para donarse y ser
recibido en la pasividad sensible de un “yo siento”.

A lo anterior, Marion afiade lo siguiente: reducido a su empiria mas
elemental, el Yo del “Yo pienso” llega siempre con retraso frente a aquello
que ya siempre se le ha adelantado en la intuicién sensible: la sintesis que el
entendimiento produce en la diversidad intuitivamente entregada es siem-
pre posterior a la actividad del “Yo pienso”; o el “yo pienso” se encuentra
expectante ante un arribo sin el cual no podria ejercer la sintesis que se le
atribuye. Entonces, por ende, “El primer acto -"yo pienso’- s6lo puede ‘acom-
pafiar’ secundariamente al arribo de la intuicién. Asi pues, depende de é1”
(Marion, 2008, p. 405), es decir, del arribo intuitivo. Existe, en consecuencia,
una afeccién primitiva, primera y originaria suscitada en el sujeto antes del
otro arribo, el arribo del “yo pienso”. La afeccién debe ejercer la obra de su
instante para que el pensamiento, secundariamente, pueda llevar a efecto la
suya. Solo segtn esta modulacién, la modulacién interpretativa que achica el
Yo trascendental en provecho de un yo mas modesto, procura la concepcién
de un asignatario, que no se encuentra desprovisto de sintesis o de actividad,
pero cuyas actividad y sintesis dependen de un arribo primigenio. Si bien no
deja de ser cierto que el Yo trascendental est4 como al acecho para la produc-
cién y precision conceptual, no lo es menos que esa produccion conceptual
s6lo resulta de un momento no conceptual que el mismo Yo tiene que articu-
lar desde si, echando su luz sobre la opacidad de lo multiple intuido, esa “es-
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quizofrenia teérica” (p. 439) entre el yo empirico y el Yo trascendental que ha
de ser neutralizada. En realidad, Kant se contagia de tal patologia disociativa,
impidiendo que la sensibilidad procure una determinacién del Yo, volcado
por completo a la razén pura, a la inteligencia meramente noumenal, como
si la empiria ensuciara la universalidad que se tiene por objeto y destino de la
inteligencia, incluyendo en ésta la ley moral, no sélo la ley que vale para la
constitucién fenoménica. Explica Marion que “Humillar [demiitigen] equivale
a deshacer el espiritu [Gemiit], deconstruir el ‘sujeto” igual a si mismo, im-
posibilitarle que diga ““yo [me] pienso” y que se crea de esta manera que se
encuentray que se funda” (p. 442), anticipando de esta manera algunos rasgos
de eso que Marion ha bautizado como el adonado (p. 443).

El adonado: el sujeto que se recibe de lo que recibe

Marion ha querido expulsar al Yo de su soledad trascendental, para, de
esta manera, condescendiendo al yo empirico, poder recibir una alteridad
que de otra manera no apareceria. Empero, el aparecer fenoménico debe ser
de tal magnitud cualitativa, intensiva, magnifica, que el Yo se vea incapaci-
tado de abordar el océano sin orillas que se presenta ante él, impidiéndole
la formacién conceptual a la que siempre se encuentra dispuesto. El feno-
meno saturado, paradoja, esa invisibilidad-visibilidad invencible resistida
a los arrebatos conceptuales, alcanza a deponer el magisterio de un Yo en
el cual la misma alteridad toma su forma subjetiva. Es como si el fenémeno
permitiese la inversion por la cual la palabra se cede ante todo al phaines-
tai fenoménico antes que a la capacidad sintética del sujeto. Utilizando una
imagen biblica podriamos aseverar que el Yo se inclina ante el fenémeno,
expresandole sin rodeos: “hdgase en mi segtin tu voluntad”.

A juicio de Marion (2008), un conjunto de aporias se mantendra sobre
el tapete siempre que se comience por el Ego, el Sujeto, el Dasein, todos ellos
resumidos como principio de todo lo demas, como origen dimanante de lo
que ellos no son, pero que son en gracia de ese principio (pp. 413-414). Para
que no haya ni sustancia ni sustrato, ni siquiera en sentido 16gico, parece
que hay que rebasar un origen que nunca se da alcance a si mismo, postula-
do firmemente como autoidentidad umbratil capaz de regir los avatares del
fenémeno. Demolido como autoidentidad y subsistencia, el Yo se inclina a
la condicién de asignatario urgido a la recepcion de la facticidad misteriosa
del deslumbramiento. La paradoja que lo desconcierta le permite salir de
su estrecha insula gnoseoldgica, abriéndose a las amplias extensiones de un
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territorio ora inexplorado, ora nunca completamente conocido. Es justamen-
te esa factura la que le pasa el acontecimiento en su arribo, la factura que
rompe un encierro solipsista y la firmisima estructura de una sustancia, de
manera que el Yo pienso y su actividad se ven antecedidos por una afeccién
y su pasividad. Con ello no quiere decirse sino que el asignatario sigue sien-
do un sujeto, pero liberado de toda subjetividad sintética, porque ha sido
emancipado de la producciéon fenoménica, de la responsabilidad de ser el
punto-dimanante del mundo entendido objetivamente (p. 414). Estamos en
las antipodas, en la experiencia de la contraexperiencia, en la acera opues-
ta a la de la sintesis. La constitucion le viene al sujeto no desde si mismo,
sino desde fuera, sea en el descubrimiento que se ha hecho de la preceden-
cia del fenémeno, incluso si éste es un fenémeno corriente, desprovisto de
cualquier clausula espectacular, sea en el tipo de fendmeno que no se deja
abrazar dentro de los mérgenes de una actividad sintética subjetiva, dentro
de un horizonte de recepcion. La postura de Marion, invirtiendo el proceso
intencional, es consignar un fenémeno que se da, y en esa misma donacién
él se procura su propio asignatario: “la fenomenicidad no se comprende, sino
que se recibe” (p. 418), sostiene Marion; pero no por no comprendida no es
recibida ni deja de ser susceptible de un acogimiento al interior de una sub-
jetividad ahora liberada del compromiso légico de la sintesis.

Por consiguiente, ingresamos en las fronteras de una “contraintencio-
nalidad” (Marion, 2008, p. 421) que somete al sujeto al imperio de esa afec-
cién primigenia: una palabra primera ha sido ya proferida antes de que mi
palabra entre en juego. Cuando ella entra en juego, entonces es ya respuesta
a esa primera llamada, ante cuya presencia no puedo permanecer en la in-
tegridad de mi mismo como si no hubiese sucedido. El sucesor del sujeto
aparece como ése a quien se le consigna una palabra a la cual él responde,
respondiendo siempre en diferimiento, con retraso, porque una voluntad,
por asi decir, sin ser voluntad, ya ha jugado sus cartas y ha afectado al otro,
cuya jugada es subsidiaria. En otros términos, la llamada aparece en esa
segunda actividad que no es sino su respuesta, la respuesta a la llamada: “la
llamada se muestra en la respuesta” (p. 446), en “el retraso del responsorio”
(p- 451). Si somos seres responsoriales es porque la afecciéon cobra un rango
primordial en un sujeto disminuido a la condicién de asignatario, la tni-
ca posible para que la individualizacién de ese mismo sujeto tenga lugar y
oportunidad de producirse. El asignatario es un resultado, ya no es el sujeto
que cobra y al mismo tiempo da el vuelto. No es el origen del mundo, como
estando por encima de él. Segtin Marion, el fenémeno saturado invierte la
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intencionalidad, disminuye al sujeto tradicional, produce en él una afeccién
de la cual él mismo se recibe: recibe una llamada que le permite recibirse
de ella, esto es, individualizarse, singularizarse, hacer efectivo el principium
individuationis, extraviado, por su parte, en el horizonte de la pureza noumé-
nica: “Nace asi el adonado, al que la llamada hace sucesor del ‘sujeto’, como
aquel que se recibe enteramente de lo que recibe” (p. 423).

La substancia (asi sea en su presunta y estricta condicion de posibilidad
l6gica) ablanda en rigor su autoposicién y unicidad, su autoidentidad firmisi-
ma, asi como el nominativo se desplaza hacia la condicién bien de dativo, bien
de acusativo: no es un Yo autoidéntico lo que se halla a la base de la teorfa que
da cuenta de lo real, sino una subjetividad ya siempre previamente impactada
por un suceso afectivo que la coloca en situacion de relacion y de respuesta. La
soledad filoséfica tinica se encuentra entonces acompafiada y precedida por
algo, ese algo que la depone de su habitual sefiorio. Asi las cosas, el golpe de
lo que llega, y que ha llegado siempre antes, transmuta al yo inmediatamente
en un me, en un a quien; el paso del nominativo al caso de régimen (acusati-
vo, dativo) invierte asi la jerarquia entre las categorias metafisicas: la esencia
individualizada (ousia prote, tode ti) no precede ya la relacion (pros ti) y no la
excluye ya de su perfeccion ontica; al contrario, la relaciéon precede aqui a la
individualidad (Marion, 2008, p. 424). El fenémeno saturado ha invertido la
intencionalidad -“contra-intencionalidad” la denomina Marion al comentar
a Levinas (p. 421)- y nos ha descubierto en régimen de vinculacién, jaméas en
el espacio de una sobria soledad, como si fuésemos motores inméviles a los
cuales la realidad sensible no produce afecciéon alguna. En cuando adonado,
el sujeto, resemantizado en la contraintencionalidad, se recibe, cualifica y en-
riquece justamente con aquello que no puede pensar clara y distintamente,
y que, no obstante, se le impone sorpresivamente: es “sor-prendido por una
cierta supremacia” (p. 424), mientras tanto, esa misma sorpresa viene a con-
tradecir “la intencionalidad, ese éxtasis conocido y cognoscente desplegado
por el Yo a partir de él mismo” (p. 425). Stricto sensu, el Yo no emite la primera
palabra, pues se encuentra con un mundo ya significativo, por lo tanto, llega
siempre con retraso a una semdntica que lo recibe. Se constituye en y por la
palabra ya dicha, ya donada, ya proferida, jamas a partir de su propia sole-
dad (baste con decir que ni siquiera los nombres propios son propios)’. El

7 Mutatis mutandis, tal vez estemos en el adonado encarando una cierta devaluacién
del tipo de sujeto al que, a menos teéricamente, nos hemos acostumbrado, el sujeto
constituyente y, moralmente hablando, dominus sui actus. Es decir, estamos volcados
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sujeto, pues, hereda un patronimico que sélo es suyo en la medida en que no
es suyo y que no le es propio (p. 457): la identidad misma le adviene sin él y
como desde fuera de él, lo que le proporciona una identidad familiar-nacional
y una pertenencia que es suya en la medida en que no es suya, o sea, en la
medida en que no es un acto suyo. Por eso insiste Marion en la mentira de la
autoidentidad del sujeto, en cambio, “el reconocimiento de la inautenticidad
fundamental, de la inapropiacién originaria permite acceder a la verdad del
adonado. Yo es otro -eso es decir poco-" (p. 456). “Yo soy por otros” parece
ser una mejor descripcién de la alienacién fundamental inscrita en la inver-
sion de la intencionalidad y, junto con ella, en la disminucién del sujeto, ahora
entendido como inauténtico en el sentido de postularse y constituirse en una
auto-posicion absoluta.

El responsorio del adonado

Hay que comprender que de lo que alli aflora no es la ausencia de
conciencia, sino una conciencia que se auto-recibe de lo dado, esto es,
del fenémeno que nunca se deja ver del todo, ni, mucho menos, cercar
del todo. Pero la experiencia de su llamada, de la llamada del fenéme-
no, la experiencia del asombro y del desconcierto, no implica una anu-

a la actual moda post, en este caso, a la moda post-humana que “suscita al mismo
tiempo, entusiasmo y ansiedad, respecto de una seria descentralizaciéon del Hombre,
primera medida de todas las cosas. Existe una difusa preocupacion sobre la pérdida
de importancia y supremacia que esta afectando a la vision dominante del sujeto
humano, y al campo de estudio contiguo a €él, o sea, las ciencias humanas” (Brai-
dotti, 2015, p. 9). Parecen estar amenazadas las instituciones fundadas en el saber
ilustrado, las Universidades, sometidas a la 16gica mercantil, asi como el curriculo
en el cual las Humanidades gozaban de esplendor. A las puertas de la Filosofia pa-
rece haber tocado una cierta evasion esteticista y un olvido de su papel critico en la
esfera publico-politica. Los distintos carismas, incluyendo los religiosos, se han ido
reduciendo paulatinamente a las nociones de mercado, emprendimiento, eficiencia,
calidad, ajustandose al corsé tecnocratico que transforma a la misma educacién en
una fuente de negocios. Dominadas por el antropocentrismo, las ciencias humanas
parecen desfasadas con respecto a la realidad actual, dicho centrismo “es sustituido
por esta compleja configuracién del saber dominado por los estudios cientificos y
tecnolégicos sobre la informacién” (p. 144). Con ello llegamos en lo que estamos, la
crisis del “excepcionalismo humano” (p. 145), dadas la necropolitica y tecnopolitica
de las précticas gubernamentales allende las fronteras de los Estados, el manejo de
los datos de las personas y las fuerzas productivas expandidas a escala global por el
capitalismo cognitivo.
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lacién de la conciencia en cuanto tal, sino su propio movimiento hacia
si al interior de esa experiencia en que la inicial afecciéon obrada por el
desconcierto recibe de ella, de la conciencia, una determinada respues-
ta, un responsorio marcado por el horizonte en que la experiencia se
ha desplegado: estético, ético, erético, gnoseoldgico, teoldgico y, por
qué no, mistico. En realidad, hay una faceta mistica en todo este asun-
to, por no explicable del todo, en la afeccién que concurre al estableci-
miento del propio asombro, lo cual equivale a afirmar, en los términos
del autor, que el responsorio dara visibilidad al fenémeno saturado en
una serie indefinida de implicaciones parciales y provisionales, pues la
deficiencia del adonado, si se lo mide con el fenémeno, limita el acceso
(o la produccion) a una situacion responsorial tinica que se haria cargo
del fenémeno (Marion, 2008, p. 477). Esto, per deffinitionem, es imposi-
ble. En esa afeccion establecedora es precisamente la altura del sujeto la
que viene a ser menoscabada por una intensidad que el Yo no sabe ni
como medir ni cémo aprehender, pero a la cual no puede no respon-
der, siempre y de alguna manera.

El Yo se viene a menos, inclinandose a su propia particularidad como un
yo entre tantos, pero singularizado como ningtn otro yo, del mismo modo
como se singularizan los demas egos. Es ésta la coincidencia que existe en-
tre yoes tan absolutamente diversos, exactamente su singularidad, el acto
procesual de contestar a una afeccion de manera afinadamente individual,
contestacién que no se replica, debido a su irreductibilidad, en ningtin otro
interpelado. El riesgo de tomar la llamada en el propio responsorio significa
asumir una actitud en la que nadie puede reemplazarme. El “heme aqui”
(jhineni!) de Levinas se reitera, suo modo, en la revision fenomenolégica de
Marion y, como en todo “heme aqui”, la respuesta es siempre un riesgo, es
mas, es abrirse de par en par a un riesgo cuya apuesta paga quien involunta-
riamente abre sus mas intimas puertas: por alli podréan entrar la fragilidad,
el gozo, el amor, el padecimiento, la piel, la riqueza de la vida, en Gltima ins-
tancia, aunque ella -la vida- pueda ser continuamente traicionada o pros-
tituida, con los gestos o con las palabras. También lo tltimo enriquece en el
dolor, pero la apuesta no pide ni una devolucién ni una ganancia, pues no
existe una prenda entregada como aval de un trato, asi como tampoco una
juridicidad infalible que garantizara los debidos retornos. No hay, entonces,
intercambiabilidad en esta mieidad (Jemeinigkeit) radical, de alli que mi res-
puesta ante la afeccion suscitada en la paradoja del fenémeno saturado sera
tan singular como la singularidad de la que voy provisto.
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Revestido de singularidad, a partir de ahora el sujeto se hara a si mismo
en la respuesta que otorgue al llamado de la afeccién, llegard a si mismo en
funcioén del tenor de la respuesta que procure a la llamada, incluyendo una
respuesta que sea la misma ausencia de respuesta, es decir, que la respuesta
consista en una simple huida ante la interpelacién suscitada que ha dado “la
palabra ala llamada” (Marion, 2008, p. 453), permitiendo la respuesta origina-
da su visibilidad, la visibilidad de la llamada, y la siempre instituida antela-
cién de ésta (lo que funda la diferancia, el diferimiento, el rezago) con respecto
al “responsorio” (p. 453). Al ingresar en el tiempo, al formular el responsorio
desde una condicién adverbial determinada, el adonado se historiza inacaba-
blemente en su gozo y en su sufrimiento. Al hacerse respuesta de una solicita-
cién inabarcable, ni la respuesta ni su si mismo se satisfaran de una vez y para
siempre, como tampoco en la sucesion continua de respuestas entregadas:

la historia del adonado radica en la suma de respuestas, que lo acercan
y lo alejan a la vez de la llamada. [...] Podemos, en efecto, considerar
la llamada como el pasado inmemorial, pero también como el porvenir
hacia el que remontan las respuestas y como el presente que convoca en
cada instante al adonado”. (Marion, 2008, pp. 462-463)

¢Renace entonces el sujeto? Tal vez, pero en la pasividad. ;Supera sus
pretendidas destrucciones, se somete a las afecciones de este mundo? (Ma-
rion, 2008, pp. 497-498). Quizas, pero abandonando su espeso centro, ce-
diendo la palabra a quien le ha sido arrebatada, o parcialmente confiscada,
revinculdndose a un mundo y encontrandose en continuo diferimiento con
respecto a éste. ;Es la donacion el nuevo sujeto capaz de ocupar aqui el centro
del que ha sido desplazado el Yoy sus sintesis, el Yo y sus horizontes, el Yo en
su antelacion absoluta con respecto a todo lo demas? Acaso lo sea, pero enten-
diendo que la conciencia no ha sido -ni seré- jamas borrada, ni siquiera en la
pasividad que se requiere para dejarse gobernar por el fenémeno.

En suma, “el adonado resulta al final el tinico maestro y sirviente de lo
dado” (Marion, 2008, p. 494). El adonado se recibe involuntariamente en lo
que acoge, se configura en el servicio, se hace en aquello a lo cual renuncia,
es obligado a una diaconia. Diaconia apta para romper con la clausura im-
ponente de un Yo que avanzaba, como fortaleza vaciada de todo, salvo de si
mismo, sobre el mundo, &mbito de una conquista. La penuria de intuicién
sensible deja al descubierto la riqueza de lo invisible que invita al adonado
a hacerse a si mismo en esa misma penuria. En efecto, es en la “derrota” (p.
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488), en la resignacion y en el ocaso del si mismo pleno de voluntad donde
radica la solidez del asignatario (adonado). Es como si un criptosacramen-
to habitase sigilosamente en la intuicion habitual, haciendo de ésta aquello
que es incapaz de ser acogido por completo dentro de los limites de un Yo
constituyente, Yo en el que diferencias no existen. Existen diferencias en un
asignatario que se va haciendo a si mismo de acuerdo con la manera como
responde al sigilo abarcador del llamado. La situacion responsorial nos
pone de cara a la individuacién, conforme a la respuesta que en cada caso
se dé a los excesos. Rebasado por la saturacién fenoménica, por los goces y
sufrimientos “demasiado pesados” (p. 490), el adonado recibe la desmesura
de la intuicién: el testimonio del sufrimiento es siempre menos que el sufri-
miento efectivamente padecido, bordear la muerte todos los dias es menos
un testimonio que una experiencia, y aquélla desborda la experiencia ates-
tiguada de la muerte. Por eso es mejor, a veces, callar ante la eminencia no
de los testimonios, sino ante aquello de lo cual el testimonio es apenas un
pélido reflejo. Lo que satura no es el testimonio, sino la experiencia radical
de habitar continuamente en el limite, entre la vida y la muerte, o entre la
dicha y la incapacidad de decirla. Hay, pues, que recibir, mas que constituir.
O, al menos, en cuanto a los fenémenos desmesurados, hay que renunciar
a constituir para asi dejarse invadir por ellos. Segin Marion, la filosofia de
la donacién acabaria con el sujeto y sus “recientes avatares” (p. 497), pero,
como hemos visto, es una extincién muy particular, relativizada por el he-
cho de que la donacion, en la pasividad, hace ser al sujeto atin mas si mismo.
En efecto, el sujeto resurge de todas sus asumidas destrucciones y de todas
aquellas precauciones que le permiten ser él mismo bajo el sello de la vio-
lencia y el dominio, pero bajo el influjo de un desplazamiento fundamental:
no ser ya centro constituyente, sino centro beneficiario, el receptor de un
legado invisible (p. 498), de un obsequio inmemorial. Con mucho tiento,
hay que alegar aqui que el sujeto, entonces, resucita, o jamas ha fallecido,
pues él se mantiene como un horizonte de atribucién, pero que ahora no
domina como un monarca absoluto. El sujeto sigue siendo un centro, indica
Marion, siendo esto una condicién irrefutable (p. 498), respondiendo de esta
guisa a quienes asumen que el autor ha suprimido la conciencia y sus actos
por completo, “pero se le refutard el modo de ocupacion” (Roggero, 2019,
p- 212). El centro no pertenece a ningtn sujeto, a ningtin origen originante,
sino a un adonado, que es todavia capaz de recibir lo que sin mesura se da'y
cuyo privilegio (como figura constituida) es el de recibirse a partir de aque-
llo mismo que recibe (desmesura de sucesivas saturaciones fenoménicas).

L’adonné (el adonado), segtin Marion: el sujeto que se recibe de lo dado
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Conclusiones

Marion llega a reemplazar el Yo soberano y solipsista con un recipiente
mucho maés pasivo, el adonado. El reemplazo del soberano por el vasallo pa-
sivo involucra en Marion no la destitucién de la subjetividad, sino un modo
diferente de concebirla, tanto a ella, como al objeto que debe presentarse a si
mismo, excediendo la capacidad de sintesis del sujeto. No se es ya el Sefior del
ente, sino pasividad, receptividad y afecciéon ante un fenémeno saturante. En
la pasividad, el Yo abdica tanto de su sefiorio como de sus antiguos derechos.
La critica de Janicaud a Marion insiste en que su pensamiento se orienta por
y culmina en una inquietud teolégica. La critica del fenémeno saturado deri-
vard, sostiene Janicaud, en la pretendida, pero falsa, liberacién de todo tipo
de horizonte. El Yo es disminuido e invertido en la aparicién del fenémeno
saturado, como si el poder de constitucion ya no proviniese del sujeto, sino
del objeto que supera las clausulas de toda constitucién finita. En cuanto al
asunto de los limites subjetivos, juzga Janicaud que éstos no pueden sino ser
inexorablemente indispensables: no puede existir un conocimiento sin limites,
nada puede darse a la conciencia sin los limites en los que se represa aquello
que se da. De acuerdo con Janicaud, invertir un horizonte no significa a la
postre la liberacion de las condiciones que impone un horizonte, de modo
que lo sublime, tomado de Kant, y ejemplo en Marion de fenémeno saturado
que neutraliza la actividad del sujeto, no puede producirse fuera de todo ho-
rizonte. De ser asi, se produciria por fuera de la conciencia, asemejandose en
consecuencia a la cosa en si, cuya presencia no puede ser elucidada.

Sin embargo, la subjetividad no deja de crecer y de constituirse (de ser
constituida) en esa inversion que se produce ahora entre el Yo y el fenémeno
afectante (en términos de Marion, la donacién). Incondicional, casi un absoluto,
el fenémeno saturado no implica la desaparicién del vinculo con la concien-
cia, mas dicho vinculo se esboza desde la magnitud de un apareciente que
a ella se impone. El sujeto, nuevamente abajado (kenotizado), es la tierra de
promisién para que el fendmeno se dé en su completitud, en la medida en que
ahora no es preformado por una subjetividad. Este seria un peculiar nodus de
ir a las cosas mismas, respetando con ello la propuesta central de la fenomenolo-
gia, sin que por ello la conciencia quede fuera de juego, es decir, sin un retorno
al estado precritico de la filosofia, pues el fendmeno se da a alguien, que, im-
presionado hasta cierto punto, tiene que volver una y otra vez al mismo feno-
meno, interpretando sin cesar su posible significado. El Yo se constituye, pero
no desde si mismo, sino a partir de la donacién del apareciente que se muestra
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desde si mismo, arrebatandole al viejo Yo la capacidad productiva de signifi-
caciones (Sinngebungen). El poder del self ha sido transferido desde si mismo
hacia las fuentes creadoras del mismo fenémeno. En el fenémeno saturado la
excedencia modifica al Yo, mientras que la intuicién saturante de este tipo de
fenémeno provoca la sucesiva activacion hermenéutica del afectado. En fin, es
el sujeto quien viene después del sujeto. El sujeto, testigo del fendmeno satu-
rado, da testimonio de lo que ve, pero lo visto no es inscrito —-por desmedido-
en la sintesis, por medio de reconocimiento a través del concepto. El testigo
testifica, sabe lo que dice, acoge el fenémeno en la intuicién, lo expresa en un
testimonio, pero éste no lo capta en toda su profundidad conceptual, precisa-
mente porque la significacion es excedida por la intuicién. El exceso intuitivo
sobre la significacion veda conocer adecuadamente, porque el testigo ve en
demasia. Superabundante, la intuicién no se inscribe en una sintesis a través
del reconocimiento en el concepto. El conocimiento de la desmesura pasa por
un cuerpo sucesivo de aproximaciones hermenéuticas para dar a entender lo
que se ha hurtado al acto de sintesis cognoscitiva. La contraexperiencia de la
saturacién procura, asi, la contraexperiencia de una nueva subjetividad. La
anamorfosis (nueva forma) del fenémeno alinea al sujeto al fenémeno, mas
por disposicion del fenémeno que por decisién del mismo sujeto, sometién-
dolo a la modalidad del nuevo aparecer.
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