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Desde Aristoteles se nos viene ensefiando que por naturaleza el hombre
desea saber. Y lo que los hombres deseamos saber no es otra cosa que la verdad
de las cosas; intentamos comprender la realidad efectiva del mundo en el que
vivimos, nos movemos y somos. Y los itinerarios en esta inagotable y ardua
busqueda de la realidad verdadera -o, lo que es lo mismo, de la verdad de lo
real-, los hemos recorrido y los seguimos recorriendo a través de varios caminos
o huellas que nos conduzcan a esa anhelada verdad tltima de lo real -o, lo que
es idéntico, a la realidad dltima de la verdad primera-. Para lo cual, anhelosos y
temerarios, nuestros recorridos se aventuran por los caminos o sendas del mito,
del arte, de la religién, de la filosofia, o de la ciencia... entre otros. Y, a primer
golpe de vista, esos caminos plurales no son incompatibles si comprendemos y
aceptamos como legitimas las diferencias o divergencias de los métodos para
pesquisar la verdad primera o la realidad dltima.

No obstante lo cual, no es el caso que se suelan aceptar ni la pluralidad
de los caminos, ni la legitimidad de esas divergencias en la bisqueda de la ver-
dad real. No pocas veces a los peregrinos de lo verdadero nos acosa la perpleji-
dad de enfrentarnos a los dilemas ante “senderos que se bifurcan”, o nos encon-
tramos desasosegados en medio de un “conflicto de las interpretaciones” entre
caminos que se presentan como los tnicos validos, prometiéndonos conducir-
nos por la tnica senda que nos lleve a contemplar la buscada verdad de lo real.
Un caso histérico paradigmatico de dicha batalla hermenéutica es el secular
conflicto entre religion y ciencia, disputandose cudl de ellas es la que ofrece Ia
clave exclusiva que nos permita acceder a la real verdad, primera y tultima.

Este combate por la conquista del sentido de lo verdaderamente real o de
lo realmente verdadero, ademas, esta alimentado por la aparente incompatibili-
dad o irreconciliabilidad entre aquello que creemos, a través de la luz sobrenatu-
ral de la fe, y aquello que conocemos por medio de la [uz natural de nuestra inteli-
gencia o ciencia. He aqui el malestar que nos aflige a los que “por naturaleza
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deseamos saber”, malestar que viene arrastrando secularmente una guerra
hermenéutica entre ciencia y fe.

A la altura de los tiempos que corren ya debiéramos estar animados por
la conviccién de que toda guerra es absurda; incluidas las guerras hermenéuti-
cas libradas, para colmo de males, en nombre de la fe o de la razén. El buen
Chesterton desenmascaré este absurdo y dejé asentado esto con lucidez cenital
al proclamar en su Ortodoxia: “Es ocioso estar discutiendo la eterna alternativa de la
razén y la fe. La razon es, por si misma, articulo de fe. Y aun al afirmar (como hacen los
escépticos) que nuestros pensamientos no captan ninguna realidad, estamos haciendo
un acto de fe”!. Afirmar la razén contra la fe, o afirmar la fe contra la razén son,
paradéjicamente, actos de fe absurdos. Y la auténtica fe nunca es absurda; y la
razén verdadera nunca es incrédula. Lo verdaderamente absurdo es cortar el
dialogo entre fe y razén.

Los hombres comunes y corrientes vivimos con este talante, dejando que
la fuerza de lo que creemos oriente lo que queremos entender -credo ut intelli-
gam-, y confiando que lo que podemos comprender eche luz sobre lo que cree-
mos -intelligere ut credam-. Asi opera el sentido comuin de los mortales, pero, se
sabe, el sentido comun no cotiza en alza entre los “doctores” de la fe ni entre los
“sacerdotes” de la razén. Bien se ha dicho al respecto que “actualmente, el sen-
tido comtn esta atrapado en el fuego cruzado de una guerra cultural entre ex-
tremistas religiosos, que creen conocer la verdad, y nihilistas seculares que
piensan que nunca puede conocerse”? Haciendo frente a ese oscurantismo de
fundamentalistas y nihilistas, este articulo intenta echar algo de luz sobre ese
requerimiento de sentido comtn de la necesidad de recuperar la concordia en-
tre lo que creemos y lo que conocemos.

La férmula durea de este entrafable didlogo entre razén y fe ya lo formu-
16 con meridiana claridad San Agustin, diciendo: “Creo para entender, entiendo
para creer”; suscribo aqui la interpretacién de Gabriel Zanotti al respecto cuan-
do dice: “Con esa formula, San Agustin sintetiza la armonia razén/fe... (Actitud
desde la cual) La fe no es un obstaculo hacia una mayor comprensién del mun-
do (creo para entender); (y) la razén busca razones para la fe (entiendo para
creer)”.3 No es otra la razén de la “esperanza filoséfica” de que creyentes y no

1G. K. Chesterton; Ortodoxia, Obras Completas, Bs. As.: Plaza y Janés Editores, 1967, 525.
2 Felipe Fernandez Armesto; Historia de la verdad y una guia para perplejos; Barcelona: Her-
der, 1999, 12.

3 Gabriel Zanotti, Filosofia para Filésofos; manuscrito en prensa, Guatemala, 2003.
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creyentes, dialogando, podamos comprendernos los unos a los otros. Ese precio-
so didlogo es posible sobre la base de reconocernos coparticipes de una natura-
leza humana comun que es inteligente e inteligible; y que es capaz de compartir
experiencias y de debatir sobre lo que creemos y sobre lo que entendemos, ape-
lando a la inteligencia y a las razones de lo que creemos (intellectus fidei o ratio
fidei).

En San Agustin y en Santo Tomas de Aquino el Cristianismo ha llegado a
las cimas mas encumbradas y luminosas de este “creo para entender” y “en-
tiendo para creer”. A esa misma perfeccién asciende tanto el hombre sencillo
como un cientifico de nota, si uno y otro son capaces de hacer vivir en conso-
nancia intima y cordial ese didlogo entre lo que cree y lo que entiende. Para
desplegar esta comprension cristiana de la esencia dialégica entre fe e inteligen-
cia, entendidas aqui en el horizonte de una intima armonia entre fe y ciencia,
voy a exponer en forma sucinta la obra de Pierre Duhem, eminente cientifico
catolico francés, y para hacerlo voy a seguir la interpretacion que hace de él
Stanley L. Jaki* en el libro titulado precisamente Ciencia y Fe. Pierre Duhem
(1861-1916).5 Para ello voy a recurrir, ademas, a la valiosa antologia de textos de
Duhem recogidos por el mismo Jaki; él mismo es otro notable fisico, epistemo6-
logo e historiador de la ciencia contemporaneo.

Aludiendo a esta misma cuestién de la desarmonia entre ciencia y fe, se-
gun cuenta el teélogo catélico Hans Kiing, hace no mucho tiempo un premio
Nobel inglés debi6 responder a la pregunta de si creia en Dios: “ Of course not, 1
am a scientist”, replicé. Hoy, en cambio, como apunta Kiing, los creyentes abri-
gamos la esperanza de que despunten nuevos tiempos en los que la respuesta a
la cuestion de la existencia de Dios sea, por el contrario, “ Of course, I am a scien-
tist” (por supuesto, soy un cientifico). La tarea para llegar a ello, no obstante, no
parece ser sencilla; es preciso nadar contracorriente de abundantes prejuicios,
incuestionados dogmas, solapadas mistificaciones y extendidas e indoctas ne-
cedades, que pretenden socavar o impugnar la armonia entrafiable que debiera
reinar entre la ciencia y la fe en la comun aspiracién de elevar vuelo hacia la
verdad (in veritatem), batiendo sinérgicamente las alas de fides et ratio.

Sabemos que desde la aurora de los tiempos cristianos se libraba una ar-
dorosa lucha entre ciencia y fe; mientras transcurria la lucha entre la Iglesia de

4 Sacerdote catdlico, monje benedictino, doctor en Teologia y Ciencias Fisicas, autor de
mas de treinta libros sobre Historia y Filosofia de las Ciencias.
5 Stanley L. Jaki; La Ciencia y la Fe. Pierre Duhem, Madrid: Ed. Encuentro, 1996.
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Cristo y el Imperio Romano confrontaban la doctrina revelada en la Biblia con
la ciencia helénica. La ciencia auténoma de los griegos se impone sobre el dog-
ma revelado, y desde entonces se perfilan dos corrientes, dice Pierre Duhem,
“que en épocas diversas de la historia veremos nuevamente fluir haciendo pro-
gresar en grado sumo tanto la ciencia profana como la ciencia sagrada; una de
estas corrientes -intellectus quaerens fidem- cristianiza la ciencia griega; la otra -
fides quaerens intellectum- organiza la teologia cristiana segin las exigencias de la
dialéctica helénica”®.

Desde el Siglo XVIII, el siglo de la “diosa razén”, hasta nuestros posmo-
dernos dias, que exaltan hasta el paroxismo los idolos de la irracionalidad y del
absurdo, los venenos del racionalismo y del fidefsmo han venido mutando has-
ta configurar un conjunto de dogmas que los fil6sofos e historiadores de la cien-
cia, de variopintos y antagénicos credos, vienen proclamando a voz en cuello.
Buena parte de los historiadores y fil6sofos de la ciencia comulgan hoy con un
dogma de cufio positivista: el secularismo, que en su modalidad cientifica Mari-
tain denominé cientificismo, cuyo axioma fundacional, precisamente, propugna
el divorcio entre ciencia y fe. Para el heterogéneo y variopinto arco de doctos y
reputados “epistemoélogos” contemporaneos, vivimos una época cabalmente
secularista. Segtin quieren creer estos devotos hijos de la Ilustracién y del Posi-
tivismo, el secularismo posibilité el nacimiento de la ciencia moderna. Procla-
man que ya nos encontramos transitando el seguro camino de la ciencia; anun-
cian que ya vivimos en la edad madura de la ciencia.

Saliendo al cruce de esta ideologia secularista o cientificista, Pierre Duhem
ha dicho con razén y con pleno conocimiento de causa, que el gran combate que
estamos librando se plantea entre la ciencia y la fe: “El campo en el cual ya se ha
entablado la batalla, en el cual -sin duda alguna- se tornard cada vez mds violenta, es la
incompatibilidad entre el espiritu cientifico y el espiritu religioso”.” Y no se trata, en-
tiéndase bien, de meras fintas ideoldgicas como las que se protagonizaron en el
Siglo XIX, en el que se confrontaban teorias cosmoldgicas o evolucionistas con
tal o cual versiculo de la Biblia. Esas, dice Duhem, “fueron escaramuzas aisla-
das que preparaban la gran pelea”.

Hace casi un siglo Pierre Duhem indic6é qué es lo que estaba en juego
aqui: “denegarle a cualquier religion el derecho a subsistir y ello en nombre de

6 Pierre Duhem, cit. por S. Jaki; op. cit., 161 -cursivas en el texto-.
7 Pierre Duhem, Carta al padre Bulliot (21 de Mayo 1911), cit. Por Stanley Jaki, La Ciencia y
la Fe. Pierre Duhem, Madrid: Ed. Encuentro, 1996, 217s.
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la ciencia toda. Se pretende establecer que ningtin hombre sensato podria a la
vez, admitir el valor de la ciencia y creer en los dogmas de una religién”.8. En La
Ciencia y la Fe. Pierre Duhem, Stanley L. Jaki ha sabido poner de relieve de un
modo consistente y lticido la inmensa revolucién en Historia y en Filosofia de la
Ciencia que ha protagonizado este eminente fisico catélico francés. Frente a los
gurtdes de la Ilustracion y a los pontifices del secularismo cientificista, su obra
brinda un testimonio inapelable para impugnar los idolos y para refutar los
sofismas que se propalan en los corrillos presuntamente doctos y entendidos
sobre qué es esa cosa llamada ciencia.

Tras las huellas santas de San Agustin y Santo Tomas de Aquino, la quin-
taesencia de la tesis central de Duhem maduré hacia el reconocimiento de la
intima unidad y armonia entre ciencia y fe. Para sostenerla, él, cientifico cabal e
integro hombre de fe, tuvo que enfrentarse a la idolatria, los sofismas y las men-
tiras secularistas, propaladas por “ilustrados” y cientificistas. Y a este respecto
resumi6 las dos tesis fundamentales del secularismo y la ilustracion, diciendo
que lo que llamamos ciencia moderna, sélo pudo nacer sobre los escombros de
la religién cristiana, en general, y sobre la destruccién de todo residuo escolésti-
co, en particular. En segundo lugar se afirma que el origen histérico de la cien-
cia moderna, verbigracia la ciencia fisica establecida por Newton, debe remon-
tarse a la fuente del Renacimiento; retroceder mads seria caer en las oscuras fau-
ces del Medioevo.

Lo que la obra de Pierre Duhem establece exhaustiva y categéricamente
es la falsedad de tales proposiciones, y, concomitantemente, la verdad de las
proposiciones contrarias. A saber:

1. El nacimiento de la ciencia moderna sélo se explica desde las energias y el
suelo nutricio de la fe cristiana.

2. La ciencia experimental moderna hunde sus raices en los “fisicos parisinos”
del Siglo XIV, particularmente en Juan Buridan y, en su discipulo, Nicolas
de Oresme

Stanley Jaki introduce a Pierre Duhem, hombre de ciencia y de fe, con
una memorable declaracién: "por cierto -confiesa Duhem-, creo con toda mi
alma en las verdades que Dios nos ha revelado y que nos ha ensefiado a través
de su Iglesia; jaméas oculté mi fe, y espero desde lo mas hondo de mi corazén

8 Pierre Duhem, op. cit, vide S. Jaki, ibidem.
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que Aquel de quien proviene me impedira siempre avergonzarme de ella”.’
Eran las palabras de un largo y famoso ensayo, “La fisica de un creyente”10.

El meollo de ese escrito salia al cruce de un articulo presentado por Abel
Rey, que habiendo estudiado exhaustivamente la obra de Duhem, la exponia
(des)calificandola, precisamente, como “fisica de un creyente”. Rey, en cambio,
propugnaba una filosofia de la ciencia que hacfa una apologia del racionalismo
materialista; pretendiendo en el fondo otorgar nueva respetabilidad intelectual
al corazén metafisico del paganismo antiguo: la idea de un universo eterno, a tra-
vés de ciclos sin comienzo ni fin. La suprema ironia de este largo panegirico
neopagano, defendiendo “el eterno retorno en la filosofia de la fisica” -titulo de un
libro de Abel Rey-, dice Jaki, es que fue publicado el mismo afio en el que el
padre Lemaitre calcul6 la tasa de expansién del universo y corrobord, a escala
coésmica, la irreversibilidad de todos los procesos fisicos, formulada en la ley de
la entropfia.

Y fue Duhem un pionero cientifico en la definicién de los procesos de
irreversibilidad fisica. La honestidad intelectual de Rey en este contexto fue que
admiti6 cudl era su principal fuente de inspiracién: la creencia en la eternidad
del universo. Su libro concluye con la famosa cita de la Etica de Baruj Spinoza:
“Sentimus et experimur nos aeternos esse” (sentimos y experimentamos que somos
eternos). Lo que alli se propugnaba como indiscutible articulo de fe, era, preci-
samente, esa identificacion del panteismo que une dios y naturaleza, el deus sive
natura spinociano. Este panteismo hizo escuela, prolongdndose desde Spinoza
al Bergson de la Evolucién creadora... de alli a Abel Rey en Francia, a Whitehead
en Inglaterra; y de manera encubierta, més adelante en el tiempo, a la concep-
cion del universo abierto de Karl Popper. Fue profético por ello el cardenal
Newman, dice Jaki, cuando en 1835 describié al “panteismo como la gran fala-
cia del porvenir”!1. Al nticleo duro de esa falacia apuntaba la fisica del catélico
Pierre Duhem.

Abel Rey, por su lado, estaba decidido a revestir la idea de la eternidad
del universo con los fulgores de la ciencia. Para ello contaba a favor de su inten-
to con el prestigio filoséfico complementario que habia otorgado al evolucio-

9 Cit. por S. Jaki, op. cit., 11.

10 Cit. por S. Jaki, op. cit., 167ss.; recogido en Pierre Duhem, La Théorie physique: son objet et
sa structure, (Paris, Marcel Riviére, 1914), articulo publicado en los Annales de philosophie
chrétienne, 77 année, 4e série, tomo 1, 44-67 y 133-159, octobre et novembre 1905.

11 Cf. Stanley Jaki, op. cit., 13.
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nismo Henri Bergson. Y Jaki se pregunta qué sentiria Rey, cuando, tras el fune-
ral de Bergson en 1941, corri6 por Paris, y mucho mas alla, la noticia de que
Bergson habia abandonado el panteismo. Por expreso deseo del propio Bergson,
se nos relata, en su funeral el padre Sertillanges rez6 el Pater Noster. El ilustre
metafisico dominico, quien mantendria una estrecha y fructifera corresponden-
cia con Duhem, habia accedido a esta peticiéon porque habia sido informado de
un cambio sustancial en el pensamiento del filésofo. El famoso autor de La Evo-
lucion creadora habia llegado a reconocer un Creador personal y trascendente como
tnica explicaciéon de una evolucién que es un movimiento hacia delante y no un
desplazamiento circular.

Rey sabia bien de la estrecha semejanza entre el universo eterno y el uni-
verso ciclico; 1o habia bebido de la fuente del mayor apéstol y profeta neopa-
gano contemporaneo, Friedrich Nietzsche, profusamente citado en su obra.
Pero como filésofo respetuoso de la ciencia, advierte Jaki, Rey no percibi6 la
ironia implicita en su intento de probar cientificamente la eternidad del universo.
Todos estos apologistas del universo infinito se sentian turbados por la enfética
y taxativa declaracion de la Relatividad General einsteiniana -que para enton-
ces tenia diez afios de formulada- de que el universo debia ser finito. En este mis-
mo sentido, los trabajos de Duhem en filosofia de la ciencia y en historia de la cien-
cia se presentaban como un obstaculo mayor para los que pretendian justificar
cientificamente su religion secularista, el panteismo. Por ello Abel Rey se vio
obligado a poner sordina a los hallazgos epistemolégicos de Duhem, para inten-
tar silenciar la demostracién de que “la fisica cldsica moderna, esto es, la fisica new-
toniana, no habria podido aparecer si la Iglesia Catdlica, tinica institucion religiosa
capaz de hacerlo, no hubiese negado la cosmologia pagana del eterno retorno”12.

Para acometer esta tarea Duhem tuvo que enfrentarse como fildsofo de la
ciencia contra las presunciones de la ciencia; y lo hizo en su magna obra de 1905,
La teoria fisica, su objeto y su estructura, en la que dej6 bien fundada las limitacio-
nes del método cientifico; pero, mas alla de esta revolucionaria concepcién de
Duhem que deja pélidos los aportes de Popper en sentido analogo treinta afios
después, mas incisivo y trascendente fue incluso su aporte como historiador de
la ciencia; en el mismo afio 1905 escribi6 un prefacio para su libro Los origenes de
la estdtica, en el que demoli6 las principales tesis de quienes prepararon intelec-
tualmente la Revolucion Francesa, cuenta Jaki. Bastaria como muestra de ello
citar el Esquema de un cuadro historico del progreso humano de Condorcet, en el que

12 Stanley Jaki, op. cit., 17, cursivas rp.
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se endiosaba a la razén, se la identificaba sin mas con la ciencia, depositando en
ambas la tnica esperanza del hombre. Estos ilustrados -ya deistas, ya agnosti-
cos, ya ateos- comulgaban en la conviccién de que la ciencia no podia nacer y la
razén no podia desplegar su salvifico poderio, si no se desacreditaban y erradi-
caban de cuajo las pretensiones de la fe cristiana como saber de salvacion.

Frente a esa ciega confianza en la ciencia como salvadora de la humani-
dad, las investigaciones histéricas de Duhem no podian resonar sino como un
sacrilegio para ilustrados y revolucionarios “modernos”; y ello es asi porque la
conclusion de sus estudios implicaba que debia acometerse una completa re-
formulacién de la historia de la mecanica y en consecuencia de la historia de las
leyes de Newton, la base misma de la fisica moderna o cldsica. Para una época
que daba generalmente por sentado el “cliché” cultural de las tinieblas de la
Edad Media, las oscuridades de la “Epoca de la Fe”, contintia Jaki, nada podia
ser mas turbador que la reivindicacién de Duhem, quien decia: “La mecdnica y
las ciencias fisicas, de las que se enorgullecen con pleno derecho los tiempos modernos,
derivan, a través de una cadena ininterrumpida de progresos apenas perceptibles, de las
doctrinas profesadas en las escuelas de la Edad Media” '®> Haciendo pie en este ha-
llazgo, Pierre Duhem consagraria los doce dltimos afios de su vida a explorar
ese vasto continente intelectual al que se asomaba: develar “las raices medievales
de la fisica newtoniana” .

A comienzos de 1906 Duhem descubri6, en su estricto contexto feoldgico,
la formulacién de Buridan sobre el movimiento inercial. Dos afios después tro-
pezé con la discusiéon de Oresme a propésito de la rotacién de la tierra. Estos
hechos hablaban por si solos de la “armonia intrinseca entre fe y ciencia”. Ante
estas revolucionarias péaginas de historia de la ciencia, los defensores de una
ciencia puramente “racionalista”, podian hacer dos cosas; una es la reacciéon
tardia de Alexander Koyré, colocando en los afios treinta una cufia entre los
conceptos medievales y los conceptos galileanos. La otra, mucho maés fécil, era
ignorar la evidencia de la ciencia medieval; fue lo que hizo Abel Rey.

Tales descubrimientos histéricos de Duhem producian un profundo ma-
lestar en todos los ide6logos del secularismo cientificista que veian socavada su
fe absoluta en la interpretacién mecanicista de la naturaleza, tal como la expresa-
ba la fisica newtoniana, la cual representaba para ellos la mas alta y tinica forma
confiable de racionalidad. Bajo esa perspectiva iba de suyo implicado el descrédi-
to de la metafisica y de la religién. En tal espiritu se podia oir, en el Congreso

13 Cit. por S. Jaki, op. cit., 19.
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Internacional de Fisica del 1900, cémo se prodigaban elogios a “Ia audaz concep-
cién cartesiana del mecanismo del universo”. Los defensores de la ideologia meca-
nicista sonrefan condescendientemente ante colegas, como Duhem, quienes
insélitamente seguian sosteniendo la respetabilidad intelectual de una realidad
sobrenatural o metafisica. Actitud tanto mas sorprendente cuando Renan, apéstol
del secularismo cientificista, sentenciaba en su Porvenir de la ciencia: “la ciencia
organizard al mismo Dios”. Fue en tal contexto, dicho sea de paso, que Jacques
Maritain pondria nombre a dicha confianza petulante y soberbia de la ciencia:
cientificismo.

El conflicto (o la armonia) entre ciencia y fe, en una de sus dimensiones
histéricas mas significativas, se ha venido articulando como conflicto (o armo-
nia) entre fisica y metafisica. Tempranamente el joven Duhem tuvo clara su
vocacion de cabal consagracién a la ciencia fisica, sin tener que asentir por ello
en la falsa dicotomia entre fe y saber; pero no cayé en la tentaciéon sincrética o
integrista entre lo que creemos y lo que podemos conocer por la ciencia. En tal
sentido Duhem rechazaba categéricamente pactos esptireos o “Santas Alianzas”
entre ciencia y religién. Distinguir para unir ciencia y fe significaba en él honrar y
perfeccionar la dignidad de la fisica, al punto de luchar para preservarla de los
abusos que se perpetraran contra ella por parte de personas religiosas o ecle-
sidsticos bien intencionados pero incompetentes para el conocimiento cientifico.
El error liminar de quienes quieren “bautizar” la ciencia a toda costa, es no ser
capaces de reconocer que ciencia y fe tienen objetivos y métodos diferentes. Y, por
otro lado, advertia Duhem, la fisica puede volverse en contra de la fe, s6lo a
costa de convertirse en una pseudometafisica, esto es, en vehiculo de una “reli-
gion laica”, que usando y abusando de la ciencia fisica, la ponga al servicio de
una falsa o burda metafisica materialista.

Jaki expone cémo ya desde 1893 Duhem zanj6 esta cuestion estableciendo
claramente la competencia respectiva de “fisica y de metafisica”; éste es el ar-
ticulo homoénimo cuya tesis central exponia “la independencia mutua entre las
teorias fisicas y las investigaciones metafisicas”. Para llegar a buen puerto tenia
que navegar entre las procelosas correntadas del escepticismo y del dogmatis-
mo positivista. Y a ambos les sefialaba sus insalvables carencias; y sorteaba con
sutileza y elegancia las acechanzas de ambos. De entrada se preguntaba a si
mismo: “Afirmar la separacién natural que existe entre las teorias fisicas y las
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dOCtI‘iI‘laS metafisicas, ;€S abrir una puerta al escepticismo? jEs hacer una conce-
2 [
si6én al positivismo?”14

Era conciente, a la vez, de que todo aquel que intenta sefialar los limites
justos de una ciencia seria acusado de incurrir en una cerrada actitud escéptica,
en cuyo caso se le imputaria el desprecio de la capacidad de la razén como pri-
mordial instrumento para adquirir conocimiento y ciencia. No obstante ello,
Duhem no se dejaba seducir por aquellos que abogaban por el dogmatismo
contrario, el que depositando una fe ciega en la razén, cree que en el taller del
conocimiento humano, la inteligencia tiene una versatilidad infinita, de manera
tal que presume de poder limar con una sierra, o aserrar con una lima; las meta-
foras son de Duhem. Funesta pretensiéon del dogmatismo, dice, que provee
argumentos para que el escéptico pierda la fe en la razon.

Cualquier instrumento, préctico o tedrico, estd preparado para realizar una
obra determinada; el obrero al que se instruye para darle un empleo distinto del
que corresponde, es conducido a malbaratar su esfuerzo y a dilapidar su destreza;
ese operario, desahuciado por su infructuoso empefio, sélo puede arrojar lejos la
herramienta y cruzarse de brazos. De alli que sea urgente y necesario volver a
darle 4nimos, ensefidndole que la sierra sirve para aserrar y la lima para limar.
Nada favorece tanto al escepticismo como confundir los diversos dominios de las
distintas ciencias. Por el contrario, nada es mas eficaz contra esa tendencia disol-
vente que la definicion exacta de los diversos métodos y la demarcacién precisa
del campo que cada una de ellas ha de explorar, dice Duhem.

Para lo cual es imperativo, ademds, negar a la metafisica el derecho de di-
rigir las investigaciones fisicas; y, paralelamente, negar a las teorias fisicas el
derecho de arrogarse la calidad de explicaciones metafisicas. Un positivista
honesto y coherente no debe recurrir a otros métodos que los que brinda la
ciencia positiva -observacién de fenémenos y descubrimiento de leyes-. Son
métodos que funcionan a partir de principios evidentes de suyo, y que deben
prescindir de cualquier sostén o especulacién metafisicos. Pero, precisamente,
en las aguas revueltas y confusas de la metafisica, los positivistas esperan obte-
ner su mejor pesca. El positivismo consiste en esa confusién esencial del domi-
nio de la metafisica con el dominio de la fisica; y, paraddjicamente, pretende
impugnar la validez o razonabilidad de la metafisica, con presuntas razones de
la “ciencia” fisica positiva: “Si no establecéis una separacién radical entre la
fisica y la metafisica, si la confundjis, estéis obligados a reconocer que el método

14 Texto cit. por S. Jaki, op. cit., 147.
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fisico es vélido incluso en metafisica; es permitir que el positivismo se salga con
la suya”, dice Duhem.?5

En un trabajo sobre la “Fisica de un creyente”, Pierre Duhem puntualizaba
criticamente las declaraciones de Abel Rey, en el articulo aludido previamente, en
el que éste daba cuenta de su estudio exhaustivo de los trabajos de Duhem. Alli
decia conclusivamente: “s6lo hemos intentado examinar la filosofia cientifica del
Sr. Duhem y no la obra cientifica misma. Para encontrar y precisar la expresién de
esta filosofia, se puede proponer, esta férmula: con sus tendencias hacia una con-
cepcion cualitativa del Universo material, con su desconfianza respecto a una ex-
plicacion completa de este Universo por si mismo, tal como la suefia el mecanicis-
mo con sus repugnancias, mas verbales que reales, con respecto a un escepticismo
cientifico integral, es la filosofia cientifica de un creyente”.16

Y es ése precisamente el contexto en el que Duhem, antes de formular la
refutacién del juicio de Abel Rey, hace su declaracién de fe precitada: “Por cier-
to creo con toda mi alma en las verdades que Dios nos ha revelado y que nos ha
ensefiado a través de su Iglesia; jamds oculté mi fe, y espero desde lo méas hon-
do de mi corazén que Aquel de quien proviene me impedird siempre avergon-
zarme de ella; en este sentido cabe decir que la fisica que profeso es la fisica de
un creyente.”?” Pero, replica Duhem, no es ése el sentido en el que Abel Rey
propone dicha férmula con la que quiere caracterizar su fisica; lo que Rey quie-
re decir es que las creencias del cristiano habian guiado, de modo mas o menos
consciente, “la critica del fisico que habian inclinado su razén hacia ciertas con-
clusiones que por ende estas conclusiones debian parecer sospechosas a las
mentes preocupadas por el rigor cientifico pero ajenas a la filosofia espiritualis-
ta o al dogma catdlico”?8. En otras palabras, aceptar los principios y conclusio-
nes de los trabajos fisicos de Duhem supondria, segtin Rey, consentir a la fe cato-
lica profesada por el cientifico.

Duhem refuta la interpretaciéon de Rey, sefialando que su propésito fun-
damental como cientifico estuvo siempre impulsado a “probar que la fisica pro-
cedia siguiendo un método auténomo, absolutamente independiente de cual-
quier opinién metafisica”; siempre “he negado a estas teorfas (fisicas) todo po-
der para penetrar mds alla de las ensefianzas del experimento, toda capacidad

15 Texto cit. por S. Jaki, op. cit., 149.

16 Abel Rey citado por Pierre Duhem; cf. S.Jaki, op. cit., 167; cursivas rp.
17S. Jaki, op. cit., 167s.

18 Ibidem.
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para adivinar las realidades que se esconden bajo los datos sensibles; asi he ne-
gado a estas teorias el poder de disefiar el plano de sistema metafisico alguno,
como asimismo a las doctrinas metafisicas el derecho a declarar a favor o en
contra de teoria fisica alguna; si todos estos esfuerzos sélo han desembocado en
una concepcion de la fisica en la cual la fe religiosa se halla implicita y como
clandestinamente postulada, es menester reconocer que me he confundido sin-
gularmente respecto al objetivo al que se orientaba mi obra”.?®

Lo que aqui se sostiene respecto del objeto y método propios del proce-
der del fisico, concluye, “nada prejuzga acerca ni de las doctrinas metafisicas ni
de las creencias religiosas de quien acepta lo dicho por mi. El creyente y el in-
crédulo pueden trabajar de comun acuerdo en pro del progreso de la ciencia
fisica tal como he intentado definirla”.?’ El concepto de Duhem sobre el sistema
fisico, pretende estar atenido a “las exigencias mds rigurosas del método positi-
vo”, positivo, tanto por sus origenes como por sus conclusiones. Y se pregunta
si acaso tal concepcién tedrica de la fisica obedeceria a las inquietudes de un
creyente que deseara hacer coincidir “las ensefianzas de la Iglesia (catdlica) y las
lecciones de la razén”. ;Es esta empresa acaso el fruto ilegitimo de un intento
de contrabandear la fe en las cosas divinas para incorporarlas a las doctrinas de
la ciencia humana (un esptireo modo de la fides quaerens intellectum)? El espiritu
humano da muy rapido por cierto aquello que anhela, wishfull thinking lo lla-
man en inglés; es por eso que si alguna proposicién cientifica estuviese lastrada
por algtn supuesto fiducial o emocional, el incrédulo, dice Duhem, podria con-
cebir con respecto a tal sistema cientifico legitimas sospechas.

En apoyo de ello Duhem declara categéricamente, como lo puede com-
probar cualquiera que lea sus trabajos sine ira et cum studio, que sus ideas sobre
la naturaleza de la teoria fisica se originaron exclusivamente en la practica de la
rigurosa investigacion cientifica y de las exigencias de la ensefianza de la mis-
ma; y aun proponiéndose realizar un insobornable?! examen de conciencia inte-
lectual, declara: “nos es imposible reconocer influencia alguna ejercida, sobre la
génesis de estas ideas, por cualquier preocupacion religiosa”?2. No podria ser de
otro modo si uno sabe discernir y mantener la distincién entre “nuestras opi-
niones de fisico” y “nuestra fe catélica”. Y como contraejemplo de ello se pre-

19 Pierre Duhem, cit. por Jaki; op. cit., 168, cursivas rp.

2 Cit. por Jaki, op. cit., 169.

21 La calificacion de “insobornable”, aclaro, no es de Duhem.
22 Pierre Duhem, cf. S.Jaki, op. cit., 173.
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gunta si no hemos conocido cristianos, tan sinceros como ilustrados, “que
creian ciegamente en las explicaciones mecanicistas del universo material”. Es
incontestable la evidencia histérica de que existieron cristianos honestos que
eran “ardientes partidarios del método de Newton”. Y si ello es asi de claro y
contundente, salta a los ojos, “a los nuestros y a los de todo hombre de sentido
comun, que objeto y naturaleza de la teoria fisica eran cosas ajenas a las doctri-
nas religiosas y sin contacto alguno con ellas”.2

Abel Rey sostiene que Pierre Duhem profesa una “fisica de creyente”
porque niega radicalmente toda validez a las objeciones provenientes de la teo-
ria en contra de la metafisica espiritualista y contra la fe catélica; Duhem replica
que esa misma fisica, en su rigor légico y en su consistencia positiva, puede
reputarse muy bien, ademads, ser la “fisica de un incrédulo”, ya que con la mis-
ma claridad y rigor da cuenta de los argumentos que se intentara deducir de la
teorfa a favor de la metafisica o del dogma. “Es absurdo, concluye Duhem aqui,
pretender que un principio de fisica tedrica contradiga a una proposicién for-
mulada por la filosofia espiritualista o por la doctrina catélica; (y) no menos
absurdo es pretender que confirme dicha proposicién”.2*

Entre las no pocas perlas de sabiduria de los hallazgos de Duhem en el
campo de la filosoffa y la historia de la ciencia, destacamos para concluir el redes-
cubrimiento de la metafisica realista aristotélica y tomista, saliendo al cruce del
cliché filoséfico-cientifico echado a rodar por las diversas, cuando no claramente
contrapuestas, “fisicas mecanicistas, tanto la fisica newtoniana como la fisica car-
tesiana o la fisica atomista”?. Para explicarlo Duhem apela a la analogia y con-
vergencia entre los principios de la termodindmica general, adentrandose en la
teoria fisica actual, con la cosmologia peripatética: “existe una cosmologia con la
que la termodinamica general presenta una analogia imposible de no reconocer;
esta cosmologfa es la fisica peripatética; y esta analogia es tanto mas sobrecogedo-
ra cuanto que menos buscada, tanto més sorprendente cuanto que los creadores
de la termodindmica eran mas ajenos a la filosofia de Aristételes”26.

En la fisica aristotélica, explica Duhem, el movimiento local es sélo una
de las formas del movimiento general; mientras que las cosmologias cartesiana,
atomistica y newtoniana concuerdan en que el tnico movimiento posible es el

23 Ibidem.

24 Cf. S. Jaki, op.cit., 174.
%5 Cf. S. Jaki, op.cit., 180s.
26 Ibidem.
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cambio de lugar en el espacio. Y es el caso que en la termodindmica general se
acusan multiples modificaciones, como las variaciones de temperatura, los
cambios de estado eléctrico o de imantacién, sin reducir en absoluto dichas
variaciones al movimiento local. Y hay otras transformaciones consideradas por
Aristételes atiin mas profundas, aquellas que penetran hasta la misma substan-
cia, como lo son la generacion o corrupcion, por las que se crea una nueva subs-
tancia a la vez que se aniquila una preexistente.

Esto, sin ir en desmedro de lo que se podria profundizar al respecto, fun-
da la analogia entre el aristotelismo y la ciencia actual. Pero hay que ahondar en
otro aspecto esencial de esta actualidad y vigencia de la ciencia aristotélica; y es
el hecho de que cuando el Estagirita erigia ese grandioso monumento filoséfico-
cientifico, enriquecido con los comentaristas antiguos y medievales, la ciencia
experimental estaba en pafales. El hombre contaba para la experimentacién
s6lo con sus sentidos totalmente desnudos. De alli que todo lo inconcluso, lo
prematuro y lo pueril que aparecia en esta incipiente ciencia experimental, se
translucird necesariamente en la cosmologia que se desprendia de dicha rudi-
mentaria observacién empirica. En este contexto Duhem advierte que quien
recorra deprisa las obras de los peripatéticos, quien se limite a rozar la superfi-
cie de las doctrinas expuestas en estas obras percibird explicaciones desprovis-
tas de todo alcance, discusiones intitiles y fastidiosas, un sistema, en suma, en-
vejecido, desgastado, deteriorado. A tal estudioso apresurado le parecera irre-
misiblemente inconciliable el peripatetismo y la fisica actual. Muy otra serd la
impresion de “quien ahonde un poco mas; (y) descubra los pensamientos pro-
fundos que yacen en el corazén mismo de la cosmologia peripatética bajo esa
corteza superficial donde se conservan muertas y fosilizadas las doctrinas fisi-
cas de las épocas pretéritas”.?” Si buceamos en el fondo de la fisica aristotélica,
alli si podremos “asir las ideas metafisicas que son su alma”

Si se liberara a la fisica de Aristételes y de la escoléstica de la vestimenta
cientifica usada y pasada de moda que la cubre, si se hiciera aparecer en su
vigorosa y armoniosa desnudez la carne viva de dicha cosmologia, uno se sor-
prenderia por el parecido que presenta con nuestra teoria fisica moderna; en
ambas doctrinas se reconocerian dos imdagenes, distintas porque han sido to-
madas desde un punto de vista diferente, pero en absoluto discordantes, del
mismo orden ontoldgico.

27 Cf. S. Jaki, op.cit., 182.
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Concluyamos, pues, con las palabras del propio Duhem que hacen un ba-
lance de nuestra cuestion:

“Alguien dira, fisica de creyente esta fisica cuya analogia con la
cosmologia de Aristételes y de la Escuela se sefiala con tal claridad.
¢Por qué? ;Hay algo en la cosmologia de Aristételes, en la de la es-
colastica, que implique necesaria adhesion al dogma catélico? ;No
puede un incrédulo, al igual que un creyente, adoptar esta doctri-
na? Y, de hecho, ;no ha sido ensefiada por paganos, por musulma-
nes, por judios, por heréticos lo mismo que por fieles hijos de la
Iglesia? ;Donde se encuentra pues ese rasgo esencialmente catdlico
del cual lleva, segtin se dice, la impronta? ;En el hecho que un gran
numero de doctores catélicos, y de los mdas eminentes, han trabaja-
do en pro de su progreso? ;En el hecho de que un Papa proclama-
ba, no hace mucho, los servicios que la filosofia de Santo Tomas de
Aquino presto6 otrora a la ciencia y aquellos que puede prestarle en
el porvenir? ;Se desprende de estos hechos que el incrédulo no
pueda, sin adherirse implicitamente a una fe que no comparte, re-
conocer la concordancia entre la cosmologia escoléstica y la fisica
moderna? No por cierto. La tinica conclusién que estos hechos im-
ponen, es que la Iglesia catélica ha contribuido poderosamente a
mantener en la buena senda a la razén humana, incluso cuando es-
ta razén intenta descubrir verdades de orden natural. Ahora bien
(qué espiritu imparcial e ilustrado, por incrédulo que fuese, se
atreveria a tachar de falsedad esta afirmacion? "2

2 Cf. S. Jaki, op. cit., 185.
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