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“La epistemologia de los sistemas es la
mas ldacida sintesis actualmente posible de
pensamiento cientifico.” Tonini, V. (Sacchetti,
A., 1987)1

Para tratar este tema debo tener presente que estando la ciencia actual tan
asociada con la tecnologia, y siendo determinante en gran medida del destino del
hombre, resultaria problemético enfocar el problema desde un tnico punto de
referencia. Una manera de hacerlo seria reflexionando sobre el esquema siguiente:

1. Limites impuestos por razones internas del sistema.
2. Limites impuestos por razones externas al sistema.

3. Limites impuestos por el modo de influir sobre el sistema humano.

Los primeros se refieren a “la existencia de problemas en el cometido de
la ciencia que, por razones facticas fundamentales -sean tedricas (limites) o
précticas (impotencia)-, la ciencia simplemente es incapaz de resolver” .2

Los segundos pertenecen a los problemas de origen practico, como eco-
némicos y tecnoldgicos. En estos dos casos aludo al sistema ciencia que, como
tal, tiene su propio dominio. Estos han sido tratados extensamente por muchos
y eminentes epistemélogos, circunstancia que me inhibe de tratarlos en este
estudio porque no haria més que repetir lo ya dicho.

Por estas razones me ocuparé del caso 3 donde creo poder contribuir al
esclarecimiento de hechos importantes para el hombre. Tomando en cuenta las
investigaciones antropolégicas de la Fundacién Genus, a través del profesor
Sacchetti, ha sido posible determinar que desde la mas remota antigiiedad hasta
nuestros dias existe lo que he dado en llamar el sisterna humano, en un sentido
holistico, conformado por cuatro subsistemas o dimensiones identificados como
I-1I-1ll'y IV. Cada uno, a su vez, estructurado por otros niveles:

1Sacchetti, A.: L’ Ordine dell’ Ordine, Fondazione Genus, Serie A, N° 183, Tucuman, 1987, 84.
2 Rescher, N.: Los Limites de la Ciencia, Madrid: Tecnos, 1994, 19-20.
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Dimensién I: subsistencia fisica del hombre (Ia), conservacién de la especie (Ib),
visién microscépica de la persona.

Dimensién II: personalidad del individuo (Ila), actos del hombre bajo el punto
de vista psicolégico (Ilb), conciencia de la persona (Ilc), dimensién ma-
croscopica del hombre.

Dimensién III: necesidades sociales (Illa), sacrales (IlIb), politicas (Illc), histéri-
cas (IlId), en una perspectiva macroscépica del hombre.

Dimensién IV: necesidades filoséficas (IVa), cientificas (IVb), epistemolégicas
(IVc), axiolégicas (IVd), culturales (IVe), bisqueda de la verdad.?

De modo que este amplio sistema humano constituye un verdadero univer-
so existencial estructurado en diferentes niveles 16gicos. Este universo que toma al
hombre como centro de irra-
diacién de su estructura, esta
representado en el esquema
A, en el que los circulos re-
presentan los respectivos
campos finitos de cada nivel,
que se interceptan entre si
porque existen lazos de in-
formacién entre ellos. En el
nivel IV esta presente el cam-
po finito de la ciencia, uno
mas de los que conforman el
sistema. Sucede, sin embargo,
que el hombre es creador de
civilizaciones cuyas caracte-
risticas y fundamentos perte-
necen a la tecnologia del l
momento.* En nuestra actual
civilizacién occidental, la
ciencia vinculada con fuertes lazos de informacién con la tecnologia, ocupa junto
con el hombre, el centro de la escena, saltando al nivel superior del sistema. Ahora,
haciendo una simplificacién, el diagrama representativo de aquél es el esquema B.

Esquema A

3 Sacchetti, A.: L Ordine dell” Ordine, Fondazione Genus, Serie A, N° 183, Tucuman, 1987, 75.
4 Boero, H.F.: Los Limites en el Campo Finito, Tucuman: Ediciones del Rectorado, Univer-
sidad Nacional de Tucuman, 2000.

304



Heéctor Federico Boero
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CAMPO ANIMO DH. SSTEMA HUMANO

EQUEMA B

En esta nueva situaciéon puedo observar que los lazos de informacién de
la ciencia con el sistema han aumentado fuertemente y con ello su responsabili-
dad. Se trata de una vigorosa relaciéon con la totalidad del sistema humano,
Unica e inédita desde la perspectiva histérica que obliga al hombre a pensar de
una manera diferente. Ahora su intelecto, su razén, su logica, no esta encerrado
en un marco estrecho como pudo haber sido el puro determinismo, indetermi-
nismo, idealismo, existencialismo, con cada una de las corrientes de pensamien-
to, sino que las debe reunir a todas e integrarlas en el sistema humano. El cam-
po finito de éste esta representado por una circunferencia, lo que significa que
las cuatro dimensiones actdan simultdineamente y de manera armoénica; si esta
armonia no se conserva este campo finito deja de ser simétrico, se deforma en la
direccién de la dimensién que predomina y la existencia del hombre se pertur-
ba; en otros términos, si algtin subsistema traspone los limites de su propio
campo finito. Esto se aprecia, por ejemplo, cuando un sistema politico despoti-
co, que necesita apelar a la fuerza de las armas para sostenerse, utiliza a cientifi-
cos y tecnélogos que desconociendo la ética hacen que el campo finito de su
incumbencia presione sobre la dimensién III, provocando la asimetria que, al
influir sobre todo el sistema, rompe la armonia existencial del hombre. De este
modo muestro la necesidad y la importancia de conocer los limites de todo el
sistema humano. Este esquema ha sido elaborado pensando en nuestra actual
civilizacién occidental en el que su centro o su atractor, como diria René Thom,
estd representado por la ciencia y la tecnologfa.
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La concepcion de este sistema a partir de las dimensiones psicogenéticas
del hombre puntualiza con fundamentacién lo que dice Ladriere: “Es preciso
sefialar, al menos, que la ciencia y la tecnologia han ocupado un lugar muy
importante en la vida de las sociedades modernas; que influyen, como hemos
visto, hasta en las mas profundas determinaciones de la cultura; que proponen
nuevos valores y aportan la posibilidad objetiva de un proyecto histérico de la
mas amplia envergadura y mas alta calidad ética”.’

Ante esta vasta perspectiva sistémica, la misma ciencia agranda sus limi-
tes, su razon esta cada vez mas estimulada y su osadia y confianza en si misma
la lanza ya a la conquista del cosmos; pero llegar a esto no fue facil, la humani-
dad debi6 recorrer un largo y fatigoso camino, que podra ser apreciado en todo
su significado cuando les relate la experiencia antropolégica de Sacchetti en su
peregrinacién por el mundo arcaico de los indigenas de la América del Sud:
“Era un dia lluvioso de febrero de 1952 y, desde Guaqui, en las cercanias del
fatidico lago Titicaca, donde nace el imperio incaico, debfamos visitar Iruito, un
pequefio pueblo a lo largo del llamado Desaguadero que corria hacia el sud,
hacia el lago Poopé. Tbamos al encuentro de los tltimos restos de una estirpe
Uro, entre los mdas primitivos habitantes del continente. He aqui: pocas chozas
de barro desecado al sol. Tenian una seccién circular cubierta de paja, entre
Bolivia y Perti, a 4000 metros sobre el nivel del mar. Hicimos nuestra tltima
encuesta antropoldgica, recogimos el material etnografico que nos interesaba y
cuando terminamos nuestro trabajo, ya cansados, salimos de nuevo a caballo en
direccion a Guaqui. Era la tltima visita destinada a los Uro y al anochecer ya
llovia. Saludamos presurosos a los pocos Uro presentes (una decena), pero en el
momento de dejar el pueblo el viejo Capo indigena se pard, con una voz deses-
perada, angustiosa, en su lenguaje arcaico que apenas podiamos descifrar; sin
embargo no habfa duda: jparen!, jparen!, jparen! Cuando le pedimos una expli-
cacion el pobre viejo lleg6 a hacerse entender que estdbamos pisando un lugar
sacro, donde pasa el eje del mundo, tal vez el centro del mundo. Les pedimos
perdén y naturalmente cambiamos direccién”.®

Este episodio tiene un hondo significado antropolégico que se repite en las
civilizaciones arcaicas y también en las mas desarrolladas como en China, Egipto,
Mesopotamia, en los mismos romanos, en las ciudades amuralladas de la edad

5 Ladriere, ].: El Reto de la Racionalidad, Salamanca: Sigueme, 1977, 180.
6 Sacchetti, A.: Biologia In-Sisrenziale, Fondazione Genus, Serie A, N° 258, Tucuman, 1997,
10. Traducido del italiano por Héctor F. Boero.
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media. Esté claro que los Uro tenfan delimitado su dominio, en realidad un micro-
cosmos con un orden establecido por el conocimiento que tenfan de él; mas alla
estaba el territorio desconocido donde reinaba el caos y la muerte. Para los roma-
nos, fuera de las fronteras de su imperio estaban los barbaros, es decir, los crueles,
inhumanos e incultos; dentro de sus fronteras reinaba el orden y la sabiduria.

Ante el desorden de lo desconocido el hombre se angustia; busca poner
orden sélo posible mediante el conocimiento creando su ciencia con validez
dentro de sus dominios ya que maés alla rige lo ignorado. De aqui que el cono-
cimiento o la ciencia particular de cada civilizacién, con sus propios métodos,
tiene limites territoriales de validez: es el espacio hasta donde el hombre puede
llegar con seguridad.

Tal vez a algtn cientifico de la actualidad no le parezca valido lo que
acabo de exponer. Es necesario que puntualice que los métodos utilizados para
llegar al conocimiento, que permiten al hombre su armonia existencial, depen-
den de cada civilizacién y, dentro de éstas, de las diferentes culturas que esta-
blecen los modos de interaccién con el medio ambiente. Ayer pudieron influir
los mitos, las creencias, las tradiciones obteniendo de este modo su verdad con
esta logica incipiente. Hoy el hombre desecha estos métodos porque nuestra
relacién con la naturaleza es mediante una légica desarrollada, obteniendo asi
la actual imagen del mundo. Pero la l6gica actual ;jsera la misma dentro de mil
afios?. Basta que se advierta en el cambio de los modos de pensar la ciencia
antes y después de Galileo o antes y después de Einstein. Por consiguiente, es
necesario una buena dosis de humildad para respetar y asimilar el caso de los
pobres Uro del altiplano, ya seguramente extinguidos, o el de las demas civili-
zaciones que he citado. “Después de todo, las especulaciones de los tedricos de
la naturaleza de la Grecia presocratica, nuestros antecesores tltimos en la em-
presa cientifica, se parecen poco a nuestras ciencias de hoy; y tampoco se parece
tanto el contenido de la fisica contemporanea al de la época de Newton”.”

Mas claros quedan estos conceptos si pensamos en una situacién utépica;
por ejemplo, el caso de la ciencia de una civilizacién extraterrestre: su matema-
tica podria ser totalmente anumérica, comparativa en lugar de cuantitativa; su
interés en lugar de estar volcado a la naturaleza, estaria volcado a las ciencias
sociales; si su entorno geografico no cuenta con imanes o tormentas eléctricas,
los fenémenos electromagnéticos estarian fuera de su alcance; su forma no ne-
cesariamente tendria que ser humana, de modo que su percepcién seria diferen-

7 Rescher, N.: Los Limites de la Ciencia, Madrid: Tecnos, 994, 206.
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te a la nuestra y, como consecuencia, sus fines cientificos. En tal caso, a esa cien-
cia le corresponderia un dominio o campo finito totalmente diferente al nuestro,
ajeno a nuestra comprension.?

Segun este mismo autor los planetas de tamafio suficiente para ser poten-
cialmente habitables es 102 pero, de todos ellos, s6lo uno podria desarrollar una
ciencia y una tecnologia similar a la nuestra.” De manera que atino a afirmar que
nuestra ciencia es exclusivamente humana y que, desde este punto de vista, esta-
mos solos en el universo. El microcosmos que fijaba los limites de validez de la
ciencia perteneciente a aquella civilizacién arcaica hoy ha sido reemplazado por
un macrocosmos con amplias fronteras en constante expansiéon. A los primitivos
s6lo les interesaba lo que podian conocer dentro de sus estrechas fronteras.

Los cientificos actuales se encuentran, paradégicamente, ante situaciones
analogas porque si concebimos la ciencia como un complemento entre teoria y
experiencia, ya que ésta “aporta una confirmacién o una refutacién de las hipo-
tesis utilizadas”10, nuestro maximo campo de observacién alcanzado por los
maés avanzados medios tienen un radio de una decena de millones de afios luz!
En el otro extremo, el de la microfisica, en su afdn de bisqueda el hombre ha
tenido necesidad de construir costosos aceleradores de particulas. De aqui que
el avance de las teorias tiene que ir acompafiado por un ulterior perfecciona-
miento y sofisticacién de la tecnologia que, de esta manera, impone limites.

Aquellas culturas arcaicas tenian un dmbito de experiencias fisica y tec-
nolégicamente muy reducido, por consiguiente, un campo finito con estrechos
limites donde desplegar la capacidad cognitiva de todo ser humano que le po-
sibilitaba ordenar y armonizar su mundo existencial con su modesta tecnologfa.

A pesar que los limites territoriales de la ciencia actual con respecto a las
civilizaciones arcaicas se ha expandido de tal forma que nos causa asombro,
sigue vigente el estado psiquico original que tanto temia el capo de los Uro ante
lo desconocido mas alld de sus limites: “llena de demonios, de larvas, de muer-
te, de extranjeros, el caos, la nada”'2. Y para nosotros el problema de la univer-
salidad estructural, la validez del Segundo Principio de la Termodindmica, el
valor de las constantes fundamentales de la fisica “ya que se ha llegado ahora al

8 Cf. id, 210 - 211.

9 Cf. 1d.210-211

10 Ladriere, J.: El Reto de la Racionalidad, Salamanca: Sigueme, 1997, 35.

11 Pasolini, P.: En las Fronteras del Universo, Buenos Aires: Ciudad Nueva, 1990, 79.

12 Sacchetti, A.: Biologia In-Sistenziale, Fondazione Genus, Serie A, N° 258, Tucuman, 1997, 11.
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sorprendente resultado que cambiando poco los valores de las constantes uni-
versales de la naturaleza (como por ejemplo, la constante de gravedad o la de
las fuerzas nucleares) la vida no seria posible”13, el caos deterministico, el des-
orden y el orden 4, resultado coincidente con el de la sabiduria del viejo Uro.

Cuando hablo de los limites territoriales de las civilizaciones arcaicas y
avanzadas, si bien me refiero a limites geograficos, simultineamente, estoy
haciendo alusién también a las posibilidades de una u otra de tener acceso a
menor o mayor cantidad de datos y referencias que hagan posible la interpreta-
cién de la realidad que cada una vive. Las civilizaciones arcaicas tenian un re-
ducido espacio territorial que sumado a su incipiente tecnologia, hacian que la
cantidad de datos o pardmetros a su disposicién fuese muy pequefio, de manera
que su verdad, vista desde nuestra posicion, era también limitada. La civiliza-
cién actual tiene un limite territorial que es casi infinito respecto de las arcaicas
pero su mayor ventaja es indudable que reside en las formidables posibilidades
tecnolégicas que pone a su disposiciéon. De esta manera los cientificos tienen
hoy ante si un espacio de datos en constante expansién, que estimula y posibili-
ta que el método inductivo llegue a hipétesis y a potenciales teorias porque “en
tanto que proceso fundamentalmente inductivo, el teorizar cientifico implica la
busqueda o la construccién de la estructura teérica menos compleja que sea
capaz de plegarse al cuerpo de datos disponible.”1>

La ciencia se ha desarrollado no por medio de un proceso continuo, sino
discontinuo, cada uno representado por una logistica (en referencia a la ecua-

cién matematica y, — b donde a,b,c son tres constantes y t el tiempo)
c+e ™

que tiene la propiedad de nacer a través de una nueva ley verificada, desarro-
llarse con velocidad creciente dentro del ambiente cientifico, llegar al punto C
de inflexién, a partir del cual sus potencialidades disminuyen al aproximarse al
final de sus posibilidades, que es lo que llamo su limite, que no es el del sistema
ciencia. Su historia nos muestra que, en su devenir, llegan a la luz nuevas teo-
rias con otras motivaciones y con otras finalidades dando nacimiento a una
nueva logistica que expande los limites del nuevo campo finito, mediante ver-
daderos saltos sistémicos de la estructura cientifica; en otras palabras, desde un
nivel dado a otro jerdrquicamente mas elevado. Esquema C.

13 Arcidiacono, G.: Responsabilita del Sapere, Gennai - Giugno, 1984, Vol. 149-150.
14 Pessa, E.: Responsabilita del Sapere,Luglio - Dicembre, 1986, Vol. 159-160.
15 Rescher, N.: Los Limites de la ciencia, Madrid: Tecnos, 1994, 99
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Nivel 3

Nivel 2 Bnstein
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Este criterio es compartido por el fisico Edoardo Amaldi en un articulo titu-
lado “The Unity of Phisics” publicado en Phisics Today en Setiembre de 1973. El
habla de “capas de conocimiento y de campos de validez”; yo de saltos sistémicos
y campos finitos: “Mirando hacia atras, uno tiene la impresiéon de que el desarrollo
histérico de la descripcion fisica del mundo consiste en una sucesién de capas de
conocimiento de generalidad creciente y profundidad cada vez mayor. Cada capa
tiene un campo de validez bien definido; uno tiene que cruzar los limites de cada
una para llegar a la proxima, que estard caracterizado por leyes mas generales y
mas abarcadoras, y por descubrimientos que constituyen una penetracién maés
profunda en la estructura del universo que las capas conocidas anteriormente” 16

El método més difundido en la ciencia es el cuantitativo pero, jlos hom-
bres de hoy podemos estar realmente satisfechos con estos resultados tan
asombrosos que no explican nada? El matematico R. Thom es uno de los tantos
seres humanos insatisfechos: “Descartes, con sus remolinos, con sus atomos
ganchudos, etc. lo explicaba todo y no calculaba nada; Newton, con la ley de
gravitacion en 1/r? lo calculaba todo y no explicaba nada”". Indudablemente
que Newton, dice la historia, prevaleci6é sobre Descartes como consecuencia de
un exacerbado positivismo dominante en los siglos XVIIL; XIX y gran parte del
XX. A Coulomb le sucedi6 lo mismo; él calculé las fuerzas de atraccién o repul-
sién entre cargas eléctricas, pero no lo explicaba. Otro tanto sucedié con el

16 Ibid., p.193.
17 Thom, R.: Estabilidad Estructural y Morfogénesis, Barcelona: Gedisa, 1987, 29
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magnetismo, o con las fuerzas entre intensidades de corriente eléctrica. Gran
parte de los logros de la tecnologia moderna se basan en estos fenémenos; ellos
han contribuido en gran medida para hacer posible que el hombre pise la luna o
que pueda viajar a 500 km/h en los trenes de levitacién magnética pero, para-
déjicamente, hasta ahora nadie ha podido ofrecer la explicacién tltima, de mo-
do que sigue en pie la pregunta ;por qué?

En Biologia también existen preguntas que la ciencia no puede respon-
der: ;como aparece el hombre? Tanto evolucionistas como antievolucionistas no
pueden responder; la misma razén humana ;qué origen tltimo tiene?

Cada sistema tiene su propio tiempo o kairds: el hombre esta estructurado
para vivir hasta 80 o 90 afios; no podemos imaginar que un perro viva 150 afios
como lo hace el elefante; las secoyas gigantes de California superan los 400
afios. Otro tanto ocurre en el mundo de las particulas, que estarian originadas
por los quarks, los que no serian otra cosa que tipicas concentraciones de ener-
gia cuya existencia sélo es posible cuando se asocian; individualmente no exis-
ten y son llamados “u”, “d”, “s” y “c”18. Ellos dan origen a particulas que de-
caen en tiempos extremadamente cortos como, por ejemplo, una diez mil millo-
nésima parte de un segundo. El kairds, por consiguiente, posee una escala de
validez tremendamente grande, si comparo el de las secoyas gigantes con el de
las particulas. En el otro extremo, en el cosmolégico, una teoria hasta hoy acep-
tada, la del big-bang, como origen del universo, nos dice que todo se debe a la
explosién de una concentracién altisima de materia hace aproximadamente
15.000 millones de afios a una temperatura de miles de millones de grados. ;Pe-
ro esto explica sin dar lugar a una posterior pregunta el origen del universo?
Evidentemente no porque queda por contestar una nueva pregunta: ;cudl es el
origen de la materia concentrada inicial? Con estos resultados puedo decir que
la realidad ya no debe interpretarse de un modo solamente positivista; en su
afan de explicacién los cientificos actuales me recuerdan a Descartes porque
utilizan, para hacerlo, palabras como “extrafieza, charme, encanto”.1?

A partir de los trabajos de René Thom hoy la ciencia se debate entre lo
cuantitativo y lo cualitativo, esquema que ya figuraba en los pensamientos de
los presocraticos y, en especial, en Heraclito.?0

18 Pasolini, P.: En las Fronteras del Universo, Buenos Aires: Ciudad Nueva, 1990, 21.

19 Ibid., 21.

20 Boero, H.: Un Origen y un futuro Tecnologico, Tucuman: Ediciones del Rectorado, UNT,
1996, 21.
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Y si de hacer preguntas se trata, puedo formular la que sigue: ;bastan los
argumentos esgrimidos para afirmar que estos subsistemas de la ciencia llegaron
a un limite? Considero que la respuesta es no. Recuerdo cudl es la misién de la
ciencia: “prediccion, explicacion y fundamentacion” 2! Las leyes de Newton tienen un
gran poder de prediccién; la prueba mas evidente la tenemos en la Astronomia
con los eclipses, predecibles por la formulacién y explicacién matemadtica, pero
falta la fundamentacion, es decir, el por qué suceden los fenémenos. ;Por qué las
fuerzas entre las masas son tnicamente de atraccién?; jpor qué cargas eléctricas
del mismo signo se rechazan y se atraen las de signos opuestos?

Aqui cabe la formidable intuicién de Heraclito en su fragmento N° 1:
“Aun siendo este Logos real (en referencia a la naturaleza) se vuelven los hom-
bres incapaces de comprenderlo antes de haber oido y después de haberlo oido
por primera vez. Pues ellos se asemejan a quienes son carentes de experiencia
de lo que pasa conforme a este Logos”??, donde pone ya de manifiesto la necesi-
dad que tiene el hombre de la experiencia para comprender el Logos de la natu-
raleza. Pero atin asi...

Queda planteado de esta manera el problema de las preguntas que la
ciencia esta capacitada para contestar, en contraposicién con las posibles de ser
contestadas, de acuerdo con el estado temporal de los conocimientos cientificos.
En otras palabras, las preguntas legitimas que se pueden formular. “La capaci-
dad para responder preguntas de un cuerpo de conocimiento deberia estimarse,
segun esto, no en funcién de todas las preguntas imaginables, sino de todas las
preguntas apropiadas o legitimas, en el entendido de que la estructura cogniti-
va en cuestién tiene derecho a desempefiar un papel en la determinacién de tal
legitimidad... Y a la luz de tales consideraciones, no podemos sostener que la
ciencia pueda explicarlo todo; lo mas que podemos afirmar es que la ciencia
puede explicar todo lo explicable; puede contestar todas las demandas legitimas
de explicacién, en el entendido de que la ciencia es determinante en el control
de la legitimidad.”?® De aqui que las preguntas que he planteado al comienzo
no puedan ser contestadas y, por consiguiente, resultan ilegitimas. Por esta
razén Rescher dice: “Todo estadio cognitivo de una ciencia tiene su arsenal
caracteristico de conceptos que supone sus correspondientes limites”.2* Este
tema de las preguntas en la ciencia fue planteado por primera vez por Kant y es

21 Klimovsky, G., 1995.

2 Mondofo, R.: Herdclito, Siglo XXI, México, 1986, 30.

23 Rescher, N.: Los Limites de la Ciencia, Madrid: Tecnos, 1994, 41.
2 1bid., p. 41.
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uno de los factores que contribuyeron a su progreso y se conoce como el princi-
pio de propagacion de las prequntas.

Claro que la no existencia de respuestas ulteriores implicarfa la busqueda
de nuevas respuestas, originadas en preguntas ilegitimas; es que la ciencia esta
siempre trabajando sobre preguntas de tal naturaleza. En este momento haré una
pregunta ilegitima, para mi fascinante: ;Qué seria de este mundo nuestro si llega-
ra el momento en que todas las preguntas ilegitimas hayan sido contestadas? A
partir de este punto entrariamos ya al puro dominio filoséfico; podriamos hacer
una primera pregunta a éste: ;cémo imagina un filésofo un mundo asi?; o a un
antropélogo: ;qué serfa del hombre entonces? El mundo material, fisico, no darfa
lugar, en este caso a nuevas preguntas, ya estaria todo dicho, todo contestado. El
hombre, desde que lo es, se ha distinguido de todos los otros vivientes por su
intelecto siempre dvido de busqueda, de manera que, traspuesto el limite del
conocimiento total del mundo fisico, recomenzara nuevamente a hacer preguntas
al mundo metafisico (el hombre en su comienzo fue metafisico a través de la ma-
gia), que es lo que le queda, despojado de toda experiencia material ya no necesa-
ria. Serfa un mundo gobernado por el espiritu, muy diferente al nuestro, tenden-
cialmente globalizante regido por los vaivenes de las leyes del mercado... Por
esto considero que, probablemente, con el avance cientifico tecnolégico al quedar
contestadas cada vez mas preguntas ilegitimas, el hombre ird acercindose paula-
tinamente y sin pausa a un encuentro con la metafisica.?> Ante esta situacion limi-
te, es ya sabido que los cientificos aténitos por sus propios avances en el estudio
de la intimidad de la materia, y la inmensidad de la creacién, se vieron forzados a
cambiar sus modos de pensar. Se trataria de un retorno a los origenes, pero en un
estado cognitivo de orden superior.

La btisqueda de la ciencia se basa en dos premisas fundamentales que
Aristoételes ya conocfa:

I. btsqueda inductiva generalizante, es decir, que va de lo particular a lo universal
P = U

II. basqueda de lo universal a lo particular, o método deductivo, emparentado
con la légica

u = P

%5 Cf. Boero, H., Los Limites en el Campo Finito, Tucuméan: Ediciones del Rectorado, UNT, 2000.
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Pero, como ya expresé, ante el avance cientifico tecnolégico, hoy la 16gica
entré en un ambito difuso, de incertidumbre, de confusioén. Ante esta realidad,
surge una tercera btisqueda, la reiterativa o epagdgica

P > U => P

y asi siguiendo, que implica una reiteracién dindmica entre observacién
de los particulares y el pensamiento légico, que impone una permanente revi-
sién de los resultados cada vez que llegamos a los niveles P o U del conocimien-
to; es un proceso automatico de busqueda de verdad en cada momento histéri-
co de la investigacién?. Este método fue propuesto por Ch. Peirce.

A pesar de que Popper desautoriza el método inductivo, la biologia ita-
liana utilizando este método y combindndolo con el comparativo (el peso de
cada 6rgano de seres humanos y de otros vivientes, y relacionandolos con la
masa corporea total), llegé6 a comprobar que los seres biol6gicos constituyen
estructuras sistémicas que tienen ambitos de validez probabilisticos, y que mas
alla de sus limites, no pueden vivir. Arribaron asi al concepto y a la existencia
de los campos finitos, cuya permanencia en su tiempo propio o kairds distingue
a cada especie.

Este descubrimiento alent6 las investigaciones en otras manifestaciones
de la realidad, como fisica, psicologia, antropologia, filosofia, artes, economia,
etc. llegandose a establecer que también en estos casos, los campos finitos cons-
tituyen una realidad. Lo que tenia ante mis ojos originé mi btasqueda de los
campos finitos en la tecnologia, labor que he podido llevar adelante y compro-
bar que también en ella son identificables.?” A priori, ante tanta evidencia, pue-
do concluir que los campos finitos constituyen un universal y una nueva fuente
de baisqueda epistemolégica.

Cuando hablo de limites de la ciencia no lo hago en términos absolutos,
porque ella es dindmica, cambiante; su misma historia es testigo valido para
tales afirmaciones. Ademads, por costumbre se llama ciencia a la actividad de
btisqueda tomando como origen a Galileo. Que a partir de él su metodologia
haya llegado hasta nuestros dias, no es argumento valedero para que no consi-
deremos cientificas a todas las acciones de indagacién realizadas por el hombre,
anteriores al ilustre italiano. Asi, Helge Kragh, historiador de la ciencia, cuenta

26 Cf Sacchetti, A., Biologia In - Sistenziale, Fondazione Genus, Serie A- N° 258, Tucuman,
1997, 8.
27 Cf. Boero, H.: 1996 - 2000.
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que “los descubrimientos de nuevas fuentes ampliaron los horizontes de la
historia de la ciencia y revelaron la existencia de culturas cientificas desconoci-
das, mas antiguas incluso que los venerados griegos”?8. Su metodologia era
diferente a la actual pero su objetivo el mismo; su saber estaba basado funda-
mentalmente por la intuicién, logrando de este modo resultados verdaderos
que fueron luego corroborados por los actuales métodos cientificos.

28 Kragh, H.: Introduccion a la Historia de la Ciencia, Barcelona: Critica, 1989, 28.
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