PARTICIPACION. LO UNO Y LO MULTIPLE

Victor Antonio Ferndndez OP
Universidad del Norte Santo Tomds de Aquino

El presente articulo nace como fruto de una propuesta de catedra que,
desarrollando las nociones de participacion y de ser como presencia frente al pro-
blema de lo uno y lo multiple, apuntaba a mostrar, por afiadidura, la vigencia
del pensamiento metafisico, en un conjunto expositivo que incluia a Plotino y a
Heidegger.

El vinculo de estos cuatro temas (lo uno y lo multiple, el ser como presencia,
la vigencia de la metafisica, el principio de participacién) no es casual. Abordar la
relacién entre lo uno y la multiplicidad (especialmente el valor de lo particular, de
lo individual, en la dimensién ética) lleva en algunas ocasiones a planteos que
presentan la metafisica como pensamiento violento, irrespetuoso y arrollador fren-
te a los derechos del sujeto individual, con mayor razén cuando esa violencia se
debe a la consideracién del ser como presencia perentoria. Hablar de participacion
es sefalar el valor de lo multiple participante desde la consideracién del ser-
participado como presencia, mientras se actualiza la posibilidad de una metafisica
como pensamiento fuerte no-violento. Cémo afrontar la multiplicidad desde un
pensamiento metafisico es otro modo de expresar la problemética de fondo advir-
tiendo que no se trata de una mera apologia de la metafisica.

Para introducirnos en el problema de lo mdltiple, lugar de cita de las inquie-
tudes pragmadticas y especulativas contemporaneas -bienintencionadas pero la-
mentablemente poco dispuestas a asumir un pensamiento metafisico-, he elegido
tres autores, E. Trias, S. Paniker y G. Vattimo, este tltimo, tal vez, el mas adverso a
cualquier planteo fundamentador. Desde alli intentaré asumir el problema desde
otra 6ptica rescatando algunas ideas directrices en Tomds de Aquino.

* % %

Eugenio Trias lanza una sentencia que no deja lugar a sutilezas: “si algo
caracteriza a la situacién de la filosofia hoy es la undnime repulsa de la metafi-
sica y de lo metafisico. Esta situacién histérica y de época no puede ser sosla-
yada”!. La metafisica esta agotada y no puede seguir brindando un horizonte

1 E. Trias, “La superacion de la metafisica y el pensamiento del limite”, en La secularizacion de
la filosofin. Hermenéutica y posmodernidad, comp. por Gianni Vattimo, Barcelona, 1992, 283.
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al pensamiento, por lo que el pensamiento debe abandonarla e incursionar por
nuevos espacios, concretamente, a su juicio, el espacio previo a la fundacién de
la metafisica y el lenguaje. ;Qué entiende por metafisica? Aqui Trias intenta
describirla con dos rasgos que son, a mi modesto parecer, la raiz del descrédito
en que ha caido injustamente la metafisica en la posmodernidad. El primer
rasgo es la exterioridad. La metafisica tendria la pretensién de orientar, deter-
minar, plasmar al pensamiento desde fuera: “metafisica... significa... un poner-
se o situarse fuera, mas all, allende o aquende, antes o después, es decir, en el
exterior en relaciéon con algo que nace o surge, con cierta natividad o nacimien-
to, o surgimiento y fundacién, o generaciéon y concepcion (physis, phyein)2. En
consecuencia, un pensar verdadero que pretende de antemano fundar un
mundo, darle una forma y un fin previsible. Desde aqui el enlace con el segun-
do rasgo: la coincidencia de la metafisica con la técnica, pues “tejne es una ac-
cién orientada hacia cierta finalidad (telos) que de antemano puede preverse, en
razén de la cual se da razén (logos) de todos los pasos encadenados que permi-
ten disponer los medios que se encaminan a ese fin...”3. La técnica (especial-
mente en el presente, con todas sus connotaciones negativas) es la consecuencia
necesaria y pragmatica de la metafisica, que hace de todo objeto de manipula-
cién conforme a una razén, en su voluntad de dominio. Incluso en aquello a lo
que da lugar otra lectura de la fejne griega, lo artistico, lo poético, ve Trias una
realizacién de la metafisica, su contracara, porque también presupone algo
anterior a la creacién, una instancia previa, metalégica, metalingiiistica, donde
se hunde la razén, pero siempre exterior al mundo*.

Salvador Paniker, por su parte, trabaja sobre una linea que, entiende,
arranca desde Platén y pasa por Heidegger: “la filosoffa como constante mo-
vimiento de regreso al fundamento” o, de otro modo, “el hallazgo y recupera-
cion de algo que jaméas habiamos perdido”®. Occidente vive, de estar en lo cier-
to, un movimiento de reencuentro con la no-dualidad originaria, que parte de
la formulacién de un problema, y se desarrolla a través del discurso cultural;
marco dentro del cual la filosofia (al igual que otras manifestaciones culturales)
encara la empresa de regenerar esa no-dualidad originaria. ;De dénde surge
esta necesidad? Es la consecuencia de los procesos de socializacién que frag-

2E. Trias, op. cit., 284.

3 E. Trias, op. cit., 285.

4 Puesto que me veo forzado a una sintesis tan apretada, remito al articulo citado.
5S. Paniker, Filosofia y mistica. Una lectura de los griegos, Barcelona, 1992, 7.

6 Tbid.
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mentan la realidad en parcelas para posibilitar un discurso unificador. Pero “la
parcelacién / segregacion, el espejismo de las dualidades, genera una angustia
muy peculiar que nunca queda suficientemente neutralizada por los discursos
racionalizadores. De ahi el permanente empuje... de recuperaciéon del origen
(no-dualidad) perdido”’, empuje que subyace en toda filosofia. En el esquema
problema-solucion, a criterio de este autor, la filosofia pone en cuestién la reali-
dad como un todo: “la filosofia, en particular, es una mayéutica sin fin, un ejer-
cicio critico que pone en cuestién a la realidad en bloque”s. Pero en el planteo
de un problema lo que no se advierte es que no existe tal problema: es una con-
dicién de la cultura, que como sistema de comunicacién supone dualidades
como condicién de posibilidad del discurso simbélico. El problema es irreali-
dad, es escision, es fisura, es parcelaciéon, es dualidad. Pecando tal vez de de-
masiada simplicidad, lo particular en su valor en si queda comprometido, es,
en esta visién, un fragmento desgarrado de la no-dualidad®. El camino, nada
despreciable, a recorrer se abre en la dimensién mistica que permite alcanzar lo
que se le niega a la filosoffa y a cualquier otro proceso cultural de recuperacién
de la no-dualidad: la misma no-dualidad.

En Vattimo encontramos por lo menos tres binomios en una relacion,
llamémosla, circular: los binomios pensamiento débil-debilidad del ser; pen-
samiento débil-verdad; pensamiento débil-ética de la no-violencia. Segtn el
primero, un pensamiento débil sélo puede partir de una concepcién débil del
ser, mientras que la debilidad del ser s6lo admite un pensamiento débil. El
segundo, quiere poner en evidencia que un pensamiento débil deriva en el
cuestionamiento de la verdad como adecuacién-conformidad relegandola, en el
mejor de los casos, a un momento secundario de la experiencia de verdad, pe-
ro, a su vez, en la raiz de la debilidad del pensamiento se encuentra un oscure-
cimiento de lo que se entiende por verdad. El tercer binomio sefiala que la de-
bilidad del pensamiento respecto a la existencia estd motivada por razones
éticas, es decir, reclama una nueva concepcién de la ética que, desde el rechazo
de la violencia, se afirme en el valor del didlogo, mientras que una ética de la
no-violencia sélo es posible desde un pensamiento que abandone el ser como
presencia perentoria. A éste altimo binomio hago referencia ahora.

El didlogo como punto arquimédico de una nueva ética esta indisoluble-
mente vinculado al rechazo explicito de cualquier autoridad que imponga una

7 S. Paniker, op. cit., 8-9.
8 S. Péniker, op. cit., 9.
9 También aqui, y por el mismo motivo, remito a la fuente.
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interpretacion tinica y verdadera de la realidad, desde la norma del obrar indivi-
dual y social hasta la fundamentacién objetiva del mundo y sus leyes naturales'?.
Las pautas de convivencia, por otra parte, fuertemente condicionadas por la histo-
ria y la cultura, no necesitan fundamentos absolutos. Esto conlleva necesariamente
un rechazo también de cualquier experiencia metafisica que en nombre de lo uni-
versal atropelle violentamente a los individuos. En uno de los textos més expresi-
vos de Vattimo al respecto podemos leer: “es como pensamiento de la presencia
perentoria del ser ~como fundamento tltimo frente al que sélo cabe el silencio y,
quizd, la muestra de admiracién- como la metafisica es pensamiento violento: el
fundamento, se da con la evidencia incontrovertible que no permite el paso a ulte-
riores preguntas, es como una autoridad que acalla y se impone sin dar explicacio-
nes”!1. Un planteo tan radical lleva necesariamente una reelaboracién del pensa-
miento y de la consideracion del ser. Cito nuevamente: “hemos intentado pensar el
ser fuera de la metafisica de la objetividad precisamente por razones éticas; por
tanto, estas razones deben guiarnos en la elaboracién de las consecuencias de una
concepcién no metafisica del ser como la ontologia del debilitamiento”??, donde ve
plasmado el precepto cristiano de la caridad y el rechazo de la violencia. Hay que
sefialar también que Vattimo no sélo plantea la violencia de la Metafisica sobre el
terreno de la ética, sino también sobre el terreno del cientificismo técnico moderno
(v sus secuelas) que concibe como el despliegue actual del proceso metafisico, con-
tinuando en esto con Heidegger y coincidiendo con Trias. He aqui uno de los tex-
tos que considero mas duros frente a la metafisica: “la metafisica resulta desacredi-
tada ademas, y antes que nada, porque la indiferencia hacia la vida del individuo,

10 G. Vattimo, “Valores, consenso y ‘pensamiento débil’. La fe en la libertad”, en Clarin,
Cultura y Nacion, Buenos Aires, Domingo 4 de febrero de 2001.

11 G. Vattimo, Mis alld de la interpretacién, Barcelona, 1995, 72.

12 G. Vattimo, Creer que se cree, Barcelona, 1996, 45. El ser ya no posee la perentoriedad del
dato real, tiene vocacion nihilista: “el reducirse, sustraerse, debilitarse es el rasgo de lo que
se nos da en la época del final de la metafisica y de la problematizacion de la objetividad”.
G. Vattimo, “Creer que se cree”, op. cit., 32-33. De alli que el pensamiento débil “significa
no tanto, o no principalmente, una idea del pensamiento mas consciente de sus limites y
que abandona las pretensiones de las grandes visiones metafisicas totalizantes, etc., cuanto
una teoria del debilitamiento como caracter constitutivo del ser en la época del final de la
metafisica”. G. Vattimo, “Creer que se cree”, op. cit., 31-32. Por lo que “el pensamiento de
la verdad no es un pensamiento que ‘fundamenta’, tal como piensa la metafisica..., sino, al
contrario, es aquel pensamiento que, al poner de manifiesto la caducidad y la mortalidad
como constitutivos intrinsecos del ser, lleva a cabo una des-fundamentacién o hundimien-
to”. G. Vattimo, “Dialéctica, diferencia y pensamiento débil”, en El pensamiento débil, comp.
por G. Vattimo y P. A. Rovatti, Madrid, 1988, 34.
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hacia los derechos de lo contingente y lo caduco, es lo que desde siempre ha consti-
tuido su contenido esencial ”3, cerrando el paso a los derechos de lo vital inmedia-
to como un procedimiento mas de ablacién de lo caduco.

* % %

Podemos observar que las primeras respuestas al problema de la rela-
cién entre lo uno y lo maltiple, especialmente en Vattimo desde la concepcién
de pensamiento violento, pensamiento débil y debilidad del ser, rescatan el valor del
individuo y de lo contingente, pero han generado otros dos problemas, a saber,
la posibilidad de la metafisica y la asuncién del ser como presencia. Esto invita
a elaborar una respuesta desde otra 6ptica que, desde la perspectiva del ser
como petfeccion y el ser participado, dé cuenta de aquel problema directamente y
de estos dos por anadidura. Ambas perspectivas que permiten una salida al-
ternativa vuelven nuestra atencién hacia Tomas de Aquino.

En orden a la exposicién, la dificultad que encontramos al encarar su
pensamiento es que nos situamos frente a un tan complejo como rico campo
temético imposible de abarcar adecuadamente en las dimensiones y pretensio-
nes de este articulo, aun en lo referente a la nocién misma de participacion. Qué
escoger entonces? Lo mas adecuado parece ser optar por aquello que permita
sostener metafisicamente dos cuestiones: la participacién entitativa y la consis-
tencia del ente finito. Por lo cual me abstendré de profundizar en lo que queda-
rd como marco’.

En este breve desarrollo de la relacion entre multiplicidad y participacién
en Santo Tomds'® no se puede dejar de advertir: que el trasfondo tematico de la
misma en los textos en los que me voy a basar es el acceso al conocimiento de
Dios (concretamente a través del argumento de la cuarta via y sus textos parale-
los, de lo cual, por cierto, haré abstraccién); y que, por lo tanto, la referencia a
Dios sera permanente. En orden al tema que aqui nos convoca convengamos en
conservar el término al menos como referencia a quien posee una perfeccién

13 G. Vattimo, “Metafisica, violencia, secularizacion”, en La secularizacion de la filosofia.
Hermenéutica y posmodernidad, 69. De mas estd decir que ninguno de estos autores se
agotan en lo que de ellos he dicho aqui; como es evidente me he circunscripto al tema
que nos ocupa.

14 Daré por supuesto la aceptacién de varios principios que no serdn fundamentados ni
desarrollados (como el principio de acto y potencia, el principio de causalidad, entre otros).
Evidentemente para el lector que no los comparta, mucho de lo escrito carecera de valor.

15 Para lo cual seguiré de cerca el trabajo de Angel Luis Gonzalez, Ser y participacion,
quede esto dicho desde el principio.

155



Participacion. Lo uno y lo miiltiple

plenamente -o, mejor dicho, la perfecta posesion de todas las perfecciones en la
mas simple unidad- y como algo propio de su naturaleza (si cabe esta palabra).

El dato inicial es una realidad mdultiple, gradualmente diversificada y je-
rarquizada: en la realidad encontramos grados de perfeccién, y la misma reali-
dad es para Santo Tomdas un todo ontolégicamente jerarquizado, desde Dios
como puro ser simplisimo hasta la nada, pasando por las inteligencias puras, el
hombre y la naturaleza meramente material, en la que se encuentran los anima-
les, los vegetales y los cuerpos inanimados. Estos grados, por lo demas, al permi-
tir la diversidad, contribuyen de manera imprescindible a la perfeccion de este
universo jerarquizado, perfeccién para la cual es no sélo conveniente sino nece-
sario que conserven su distinciénl¢. En este dato inicial Santo Tomas inserta un
principio: la gradacién de perfecciones se dice siempre por relacién a lo perfecto,
a lo méximo, a lo absoluto. A precio de adelantar lo que expondré a continua-
cién, al inquirir cudl es el fundamento dltimo en el que descansa el grado de
perfeccién de una realidad y, por lo tanto, el orden de la realidad toda, sale a la
luz la originalidad de Tomas de Aquino: Santo Tomads considera la jerarquia
desde el punto de vista del ser y en dependencia del ser imparticipado, es decir,
Dios, por lo cual la diferencia entre los grados de perfeccién que establece un
orden, se debe a la mayor o menor participaciéon respecto del ser imparticipado.

Pero hay que afiadir, como advierte Gonzélez, que a la distincién de las co-
sas entre si se une una cierta solidaridad en dos dimensiones: por una parte, en
cuanto el universo como un todo, el conjunto de los entes en sus diversos grados,
tiene una ordenacion radical respecto a Dios; por otra parte, y como consecuencia
de esto, solidaridad reciproca entre los diversos grados que componen esa totali-
dad, grados establecidos por Dios mismo -a lo que se suma una solidaridad entre
los individuos que poseen una esencia en comin y que por consiguiente estdn
colocados en un determinado grado de ser-; de todo lo cual se desprende una ar-
monia de perfecciones en el universo todo establecida por aquel que les da el ser?”.

Completando lo dicho, cito al mismo autor: “los grados son, en tltimo
término, grados de ser; la graduatoria de perfecciones se dicen por relacién a la
perfeccion por antonomasia, que es la del ser, fuente de todas las perfecciones
que en cada ente hay. Por eso se afirma que en el fondo la diversidad de per-

16 Notese por su relevancia (volveré sobre este tema) que ya desde el dato inicial se esta
encarando la diversidad desde una perspectiva positiva: “Nam ea quae positive secundum
magis et minus dicuntur” escribe santo Tomas. Cfr. De Potentia, q.3, a.5.

17 Es interesante rescatar esta solidaridad a la que hace referencia Gonzélez porque se
van perfilando desde el comienzo rasgos de unidad en la multiplicidad.
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fecciones es gradacién en el ser, puesto que si el acto de ser es la raiz de las
restantes perfecciones de cada ente, la diversa graduatoria en la posesiéon de
una perfeccién es un reflejo de la gradacion o intensidad del ser 8.

Por dltimo, adelantando también otro tema, afirmar la ordenacion directa
de todos y cada uno de los entes a Dios no carece de importancia pues esta ex-
presando la presencia fundante y causal de Dios (como Ser imparticipado, sub-
sistente y separado) en ellos, presencia que trasciende toda perfeccién formal ya
que en su ser dependen exclusivamente de la presencia causal de Dios.

Como paso siguiente, habiendo tomado nota de los grados de perfeccion
que se encuentran en las cosas, ;qué tipo de grados enumera Santo Tomas?: lo
bueno, lo verdadero, lo noble... Pero previamente ;qué sentido tiene la palabra
perfeccion?: “el concepto de perfeccién se configura en primer lugar y en su senti-
do etimolégico como algo -un efecto- cumplido en la realidad...; por extension...
se denomina perfecto a lo que est4 en acto sin haber sido hecho, y ya no tinica-
mente a lo que llega al acto... Por ello también... es perfecto aquello a lo que no le
falta nada de lo que le pertenece” segtin su naturalezal®. Ahora, en el mundo
podemos encontrar distintos tipos de perfecciones. Unas se tienen absolutamente
0 no se tienen, es decir, no admiten grados, no admiten un mas o un menos, por
ejemplo, las esencias (no se puede ser mas o menos humano?). Otras se pueden
dar graduadas, o como perfecciones accidentales (se puede ser mis o menos
sabio, mds o menos justo, etc.), o como limitadas a un determinado género de
cosas (entender, querer, etc.), o finalmente aquellas que se encuentran en todas
las cosas (por ejemplo, el ser, lo verdadero, lo bueno...). Estas tltimas son llama-
das perfecciones trascendentales, y son justamente las que enumera Santo Tomaés
en cuanto al tema que nos concierne: en toda la naturaleza se da el ser, la verdad,
la bondad en distintos grados. Las perfecciones entonces de las que parte Santo
Tomas son perfecciones trascendentales, y esto serda de capital importancia al
abordar el tema de las perfecciones separadas participadas. En lo inmediato da
lugar a una consideracion mas detallada de la perfeccién del ser.

Como de alguna manera quedé esbozado en los parrafos anteriores, la
contemplacién de las perfecciones segiin un mas y un menos invitan a descu-
brir la perfeccion por esencia donde ya no se encuentre un mas y un menos,

18 A. L. Gonzalez, Ser y participacion. Estudio sobre la cuarta via de Tomds de Aquino, Pam-
plona, 1979, 77-78.

19 A. L. Gonzélez, op. cit., 81.

20 Piénsese en las consecuencias de negar esto.
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toda perfeccién remite a la perfeccién pura. Esa perfeccién pura para Santo
Tomas es la del ser porque es el acto de toda perfecciéon: “el esse va a ser la
perfeccién originaria y fundante de todas las demas perfecciones”?. ;Cémo
caracteriza Tomas de Aquino el esse? Lo primero que hay que tener en cuenta
es que cuando habla de perfecciones?? estas no terminan en una primera en su
orden, sino que guardan una mutua relacién en cuanto que cada una incluye o
tiene su fundamento en otra distinta de modo tal que no se llega a varios prin-
cipios sino a uno: el ser, que posee la primacia respecto a cualquier otro bien o
perfecciéon y es irreductible a cualquiera de ellos: “El esse se compara a todas
las perfecciones como lo participado al participante; el ser es anterior y maés
simple que cualquiera de los bienes, valores, perfecciones que en cualquier
cosa puedan hallarse; en relacién a éstos, el ser es su acto”?. Es mas, el ser no
s6lo es irreductible a otra perfeccion sino que también, y esto pone de manifies-
to la profundidad y originalidad Tomas, estd mas alla de las esencias, la perfec-
cién del ser es extraesencial. Supera asi el orden légico y formal para situarse
en el orden de lo real?. No se trata ya de la perfeccién de una cualidad o de
una esencia sino de la raiz y principio de toda perfeccién que, a su vez, es ma-
nifestacién del acto de ser: “toda la riqueza ontolégica de un ente proviene del
esse, porque toda bondad o nobleza o perfeccién adviene a una cosa en cuanto
es...”?. El ser es la perfeccién de toda perfeccion, el acto de todo los actos, acto
originario y ultimo, el acto sin més, el acto mas profundo y mas intimo a cada
cosa que cualquier otra determinacién, y, al no estar en potencia respecto a
ninguna determinacién de fuera, es la plenitud de todas las perfecciones, en
otras palabras, el origen inmanente de todas las perfecciones que, en definitiva,
son participaciones del ser?.

21 A. L. Gonzaélez, op. cit., 87.

22 En este espacio, salvo que aclare explicitamente lo contrario, me referiré siempre a per-
fecciones segin un mas y un menos.

B A. L. Gonzalez, op. cit., 90.

24 Desde el dato inicial Santo Tomads se sittia en el orden de la realidad y no en un orden
l6gico-noético, porque bien sabe que perfeccion y necesidad de existencia no son términos
que se reclamen necesariamente y que, por lo tanto, no se puede ni se debe pasar de el
orden 16gico al orden real. Esto es fundamental para el paso de lo mdltiple a lo uno, de
los grados al maximo.

% A. L. Gonzélez, op. cit., 93.

2 En el campo de lo real el ser es acto, el ser actualiza toda forma y naturaleza que se
constituyen respecto a él como potencia (aunque téngase la precaucion de no concebir el
ser en funcion de la esencia). Dicho sea de paso, es la distincién entre la esencia (natura-
leza) y el ser (como modalidad del principio de distincién entre acto y potencia) una de
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El hecho de haberme detenido en la consideracién del ser allana el camino
para proponer y comprender ahora en pocas palabras el significado de la partici-
pacién en Santo Tomads y su originalidad?. ;Qué entiende Tomds de Aquino por
participacion? En primer lugar, hablar de participacion es afirmar que la realidad
en sus multiples manifestaciones tienen ser de modo parcial, tienen posibilidad de
ser, tienen un modo de ser, cada una de ellas es cierto grado de realidad, cada in-
dividuo tiene ser (sin identificarse con él ni agotarlo en toda su perfeccién). A
modo de etimologia, participar es como tomar parte, est quasi partem capere. Tomar
parte no debe entenderse en su sentido estrictamente literal. Por eso el como, quasi,
advierte que s6lo en el orden de la cantidad se puede hablar de un todo dividido
en partes distintas y comunicables, mientras que aqui, en un orden metafisico,
participar significa poseer algo de modo parcial por contraposicion a poseer algo
en toda su totalidad y perfeccién, poseer de modo limitado algo que se recibe de
otro que lo posee sin restricciéon. Por lo que de lo que aqui se trata es de una par-
ticipacion trascendental en cuanto que lo que se participa no se agota en la totali-
dad de los participantes sino que se encuentra fuera (por asi decirlo) de los mis-
mos (rasgo profundamente platénico).

En cuanto a la justificacion del paso de lo mdltiple a lo uno, de los grados a
la perfeccién plena -a la que, junto con la justificacién del paso de lo uno a la causa,
se debe hacer alusién-, merece ser tenido en cuenta el texto De Potentia, q.3, a.5.
Luego de recorrerlo descubrimos el rol central del acto de ser. Primeramente la
perfeccién comtn a varios sujetos esencialmente diferentes que sefiala Santo To-
mas es la perfeccion del ser, y “una perfeccién comun, como la perfeccién del ser,
no puede pertenecer a muchos sujetos en virtud de su esencia, precisamente por-
que por su esencia se oponen y se distinguen; si esa perfeccion constituyese la
esencia de los diversos entes, éstos no serian diversos 2, luego, sélo le puede con-

las raices de la concepcién tomista de participacion. La esencia limita el ser; pero, si bien
determina al ente a ser tal ente, no es puro limite o negacién: “también la esencia consti-
tuye positividad en el ente, si bien sélo en el orden formal... limitadamente segtin su
estatuto ontoldgico en la jerarquia de las formas... La positividad de la esencia debe
quedar salvaguardada; ello es asi precisamente porque comporta un ejercicio determi-
nado, medido, de la perfeccién del ser”. A. L. Gonzélez, op. cit.: 103. Cfr. en este mismo
articulo con el punto de partida.

27 En verdad, es dificil lograr el equilibrio entre los limites de estas paginas y el anhelo
de una exposicién completa, por lo cual pondré mas bien el acento en la originalidad de
Toméas mas que en un desarrollo pormenorizado del principio de participaciéon. Para
esto remito a la abundante bibliografia sobre el tema. Con el mismo criterio no me ex-
playaré en el principio de causalidad supuesto en estos textos.

28 A. L. Gonzalez, op. cit.: 127.
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venir a uno como propio, mientras que a los demas les convendra por dependencia
de una causa. Por otra parte una perfeccién que admite grados, como el acto de ser,
tampoco puede convenirle a un sujeto por naturaleza, ya que ésta no admite gra-
dacién; la conclusién es la misma. Finalmente, el ser como perfeccion limitada es
causado por un principio extrinseco: “la positividad de la perfecciéon misma no
puede ser explicada por la potencia; tnicamente la explica la causalidad eficiente
de un ser no limitado, toda vez que tampoco puede ser causado por los principios
de la esencia”?. Es de notar, como lo hace Gonzélez, que en este texto del De Po-
tentia la tltima estructura metafisica de la realidad finita, la distincién de esencia y
ser, la causalidad y la doctrina de la participacién estan intimamente vinculadas;
mientras que, aplicada al ser, la perfeccién tltima, tinica y sin limite, habla de un
Ser Subsistente. En esta sintesis, muy apretada ciertamente, queda también esbo-
zada una justificacion del paso del maximo a la causa, siempre que es conveniente
no explayarme aqui sobre la causalidad.

Con lo ya expuesto podemos facilmente darnos cuenta de una caracteris-
tica muy propia de Tomas al reformular el principio de participacién, y que es
fruto de la sintesis que realiza entre el principio de las formas-perfecciones
separadas platénicas y el principio del acto aristotélico: la tnica perfeccién
separada que reconoce es el Ser subsistente como acto puro. El ser se caracteriza
como acto que supera el orden formal, como perfeccién pura en cuanto excluye
toda potencialidad y como acto de todo acto, es decir, perfeccién de toda per-
feccién, que, al encontrarse participado en la realidad finita, nos permite alcan-
zar al ser infinito, absoluto y subsistente que no puede ser mas que uno; por lo
que “el esse puro es el tnico acto que subsiste separado. Ese acto de ser subsis-
tente separado es Dios... La perfeccion pura separada, el esse separatum, o mejor,
el principio de la perfectio separata se funda sobre la nocién tomista de acto de
ser, considerado éste como perfecciéon pura y absoluta”3. Nétese nuevamente
la fuerza contenida en el hecho de plantear la participacién en la linea del ser;
se esta planteando la participacién en su raiz méas profunda: todo lo real por
participaciéon (con todas sus perfecciones) lo es justamente por participar el ser,
encontrando su fundamento, principio y causa real en el Ser por esencia: “el esse
del ente remite al Esse separado y éste es el fundamento in esse de los entes por

2 A. L. Gonzélez, op. cit.: 133.
30 A. L. Gonzalez, op. cit.: 144.
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participaciéon”3l. Se pone de manifiesto, al decir de Gonzalez, la secuencia ens-
esse-Esse3?.

Todo lo dicho permite al menos tres afirmaciones. La primera afirmacién
que debe hacerse, ya apuntada mas arriba y que describe un rasgo de la parti-
cipaciéon en Santo Tomads, es la que sehala la perfecciéon del ser como lo que
trasciende la esencia: mientras todas las otras perfecciones “se incardinan en la
esencia determindndola y perfeccionandola de un modo u otro, la perfeccién
del ser es extraesencial "%.

Estrechamente vinculado a esto, al poner de relieve que las perfecciones
graduadas de las que parte Tomas de Aquino son las perfecciones trascenden-
tales, he dicho que esta afirmacién es de capital importancia en cuanto a las
perfecciones separadas, pues los trascendentales se identifican con el ente y
Tomas la tinica perfeccién separada y subsistente que reconoce es el ser del que
participa todo lo que de algtin modo es. Por otra parte ademas, concederle
primacia al ser como acto abre la linea de acceso a Dios, pues no se puede con-
siderar el ser sin relacién a lo Absoluto ya que el ser del ente es graduado y no
depende de la naturaleza del ente, reclamando, por lo tanto, la perfeccién por
esencia, la causa de quien lo recibe como participacion3.

Pero no debe pasar inadvertido que el ser de los entes por ser participa-
do y recibido “tiene una propia consistencia interior, ya que la participacién no
debe entenderse como causacién extrinseca, sino como participacién intrinseca
y fundante...”3>.

Esta dltima afirmacién permite a su vez proponer tres consideraciones
respecto al ser que ponen de relieve caracteristicas que dan la nota positiva a
cada realidad particular. Y en primer lugar se debe decir que si bien el ser no se
puede considerar como auténomo, en el sentido de independiente respecto del
Absoluto, sin embargo, por ser la raiz de todo lo que encontramos en las cosas,

31 A. L. Gonzélez, op. cit.: 175.

32 Cabe poner de relieve que se encuentran mutuamente entreveradas la via de acceso a
Dios por los grados de ser, la nocién de creacion, el principio de participacion, y la distin-
cién esencia-ser.

3 A. L. Gonzalez, op. cit.: 90.

34 Se ve nuevamente aqui la trascendencia del hecho de que Santo Tomas parta de la exis-
tencia real de perfecciones a partir de las cuales, establecido su fundamento real en el acto
de ser y comprobar que lo poseen participadamente, puede elevarse a la realidad del Ser
imparticipado o Ser por esencia. He aqui la relevancia del principio de participacion.

% A. L. Gonzalez, op. cit.: 105.

161



Participacion. Lo uno y lo miiltiple

acto ultimo del ente, fundamento intrinseco de su unidad y principio inmanen-
te de su distincién de todo lo demas®, el ser es propio de cada ente porque,
aunque no lo posean por si mismos, lo poseen en si mismos, es una perfeccion
propia suya, que le da consistencia y estabilidad interior: la realidad es contin-
gente pero no pura contingencia. En este sentido si se puede hablar de auto-
nomia de la realidad. Esto conlleva a una segunda y no menos importante
afirmacion: los entes no son con el ser divino, hay una tajante distincién entre
el Ser subsistente y el ser por participacién. No obstante, en tercer lugar, la
imposibilidad de desvincularse del fundamento trascendente permite descu-
brir una intima presencia de Dios en las cosas.

* % %

Para facilitar su lectura y comprensién, he optado por reunir aqui (podrian
haberse ofrecido a lo largo del desarrollo) algunos textos de Santo Tomés que
permiten fundamentar y completar lo dicho hasta ahora. Optar por presentarlos
al final del espacio que se ha dedicado a este autor se debe a que encontraremos
en los mismos varios principios entramados entre si y he considerado convenien-
te acceder a la lectura de los textos, en su conjunto, luego de haber desarrollado
minimamente algunos conceptos vinculados al tema en cuestién.

Segtin se ha dicho, Santo Tomds se encuentra con un universo multiple,
contingente y jerarquizado en un orden gradual de perfecciones que hacen
necesariamente referencia a un maximo:

La cuarta via se toma de los grados que se encuentran en las cosas. Se en-
cuentra efectivamente en las cosas algo mds o menos bueno, mds o menos verda-
dero, mds o menos noble, y ast de otras perfecciones semejantes. Pero el mds y el
menos se dicen de diversas cosas, segtin que se aproximen de diverso modo a algo
que es maximamente... Existe por tanto algo que es verisimo, y optimo y nobili-

3 Noétese que justamente en la consideracion de una realidad multiple donde se distin-
gue una basta diversidad de riquezas, encontremos el acto de ser propio de cada una
como una dimensién medular de su misma distincién: “Para Santo Tomads, las cosas no se
distinguen exclusivamente por sus esencias respectivas, sino porque adquieren el ser de modo
diverso; de ahi que el esse de un hombre y el de un caballo no es el mismo, como tampoco lo es el
de este hombre y el de aquél... Si bien las cosas tienen parentesco por el ser que poseen en comiin,
se diferencian también por el mismo ser que confiere a cada una su propia actualidad”. A. L.
Gonzalez, op. cit., p. 188. “Differunt autem secundum esse: non enim idem est esse hominis et
equi, nec huius hominis et illius hominis”. Thomae Aquinatis, Summa Theologiae, 1, q.3, a.5.
Una consideracion profundamente metafisica como es la consideracion del ser, vemos
que no atenta contra la integridad y valoracién de lo diverso.
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simo, y por consiguiente, mdximamente ente; pues las cosas que son mdxima-
mente verdaderas son maximamente entes...%”.

Pero si en alguna realidad encontramos algo graduado, se debe a que eso
que encontramos graduado no depende de la naturaleza de esa realidad, sino
que lo recibe de quien lo posee en grado maximo:

Ademds, lo que conviene a algo por su propia naturaleza y no por otra cau-
sa, no puede estar en él aminorado y deficiente. Pues si se sustrae o se afiade al-
Qo esencial a una naturaleza, pasard a ser otra naturaleza... Si permaneciendo
integra la naturaleza o quididad de una cosa se encuentra en ella algo aminora-
do, es patente que eso no depende absolutamente de esa naturaleza, sino de otra
cosa por cuya remocion es aminorada. Por consiguiente lo que a algo conviene
menos que a los demds, no le conviene tinicamente por su naturaleza, sino por
otra causa. La causa de todas las cosas en un determinado género serd aquello a
quien mdximamente le compete la predicacion de ese género...%.

Ahora bien, quien posee una perfeccién en grado maximo y es causa de
esa perfeccion en otro, no puede ser mas que uno por tres motivos: primero,
porque le conviene segtin lo que es en si mismo; luego porque lo que es un
efecto comun en varios tiene también una causa comun; finalmente, porque
desde la contingencia se debe llegar a algo uno que sea por si necesario:

Todo lo que le conviene a algo no en virtud de lo que es en si mismo, le
conviene por alguna causa... Pues lo que no tiene causa es primero e inmedia-
to, por lo cual es necesario que sea por si y en virtud de lo que es en si mismo.
Es imposible que algo uno convenga a dos cosas segtin lo que es en si mismo,
pues lo que se dice de algo segtin lo que es en si mismo no le excede... Si, pues,

37 Quarta via sumitur ex gradibus qui in rebus inveniuntur. Invenitur enim in rebus aliquid magis et
minus bonum, et verum, et nobile, et sic de aliis huiusmodi. Sed magis et minus dicuntur de diversis
secundum quod appropinquant diversimode ad aliquid quod maxime est... Est igitur aliquid quod est
verissimum, et optimum, et nobilissimum, et per consequens maxime ens, nam quae sunt maxime
vera, sunt maxime entia... Thomae Aquinatis, Summa Theologiae, 1, q.2, a.3.

38 Amplius. Quod alicui convenit ex sua natura, non ex alia causa, minoratum in eo et deficiens
esse non potest. Si enim naturae aliquid essentiale subtrahitur vel additur, iam altera natura
erit... Si autem, natura vel quidditate rei integra manente, aliquid minoratum inveniatur, iam
patet quod illud non simpliciter dependet ex illa natura, sed ex aliquo alio, per cuius remo-
tionem minoratur. Quod igitur alicui minus convenit quam aliis, non convenit ei ex sua natura
tantum, sed ex alia causa. Illud igitur erit causa omnium in aliquo genere cui maxime competit
illius generis praedicatio... Thomae Aquinatis, C.G., L.II, c¢.15. Como en otros textos, he
destacado algunos términos. Aqui simpliciter lo he traducido por absolutamente que en-
tiendo es mas correcto en el contexto que “simplemente”.
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algo conviene a dos cosas, no le convendrd a ambas segun lo que ello mismo
es. Es imposible que algo uno se predique de dos cosas de tal modo que a nin-
quna de ellas le convenga por una causa, sino que conviene que o bien una es
causa de la otra... o bien que un tercero sea causa de ambos... Ahora bien, el
ser se dice de todo lo que es. Es imposible, pues, que haya dos cosas de las que
ninguna de ellas tenga la causa del ser, sino que es preciso que una y otra ha-
yan recibido el ser de alguna causa, o bien que una sea causa del ser de la
otra. Por consiguiente, es necesario que de aquel para quien nada es causa de
su ser, proceda todo lo que de algiin modo es...%.

Segtin es el orden de los efectos conviene que sea el orden de las causas, ya
que los efectos son proporcionados a sus causas. De ahi que sea necesario que
lo mismo que los efectos propios se reducen a sus causas propias, igualmente
lo que es comiin en los efectos propios se reduce a una causa comun... Ahora
bien, lo comiin a todas las cosas es el ser...40.

Todo cuanto puede ser y no ser tiene alguna causa: porque considerado en
si se encuentra indeterminado (en cuanto a ser o no ser); por tanto es necesa-
rio que haya otra cosa que lo determine a uno; y como no podemos preceder
indefinidamente, es preciso llegar a algo necesario que sea causa de todo lo
que puede ser y no ser. Necesario es aquel que tiene la razén de su propia ne-

39 Omne enim quod alicui convenit non secundum quod ipsum est, per aliquam causam convenit
ei...: nam quod causam non habet, primum et immediatum est, unde necesse est ut sit per se et
secundum quod ipsum. Impossibile est autem aliquod unum duobus convenire et utrique secun-
dum quod ipsum. Quod enim de aliquo secundum quod ipsum dicitur, ipsum non excedit... Si
igitur aliquid duobus conveniat, non conveniet utrique secundum quod ipsum est. Impossibile
est igitur aliquod unum de duobus praedicari ita quod de neutro per causam dicatur, sed oportet
vel unum esse alterius causam... vel oportet quod aliquod tertium sit causa utrique... Esse
autem dicitur de omni eo quod est. Impossibile est igitur esse aliqua duo quorum neutrum ha-
beat causam essendi, sed oportet utrumgque acceptorum esse per causam, vel alterum alteri esse
causam essendi. Oportet igitur quod ab illo cui nihil est causa essendi, sit omne illud quod
quocumgque modo est... Ibid. He traducido acceptorum por hayan recibido teniendo presente
el término griego :y3V8V:3V<y4< (con preferencia respecto a :y9yIly4<), el mismo que se
debe tener presente al traducir a Deo, ab eo, per participationem, etc.

40 Adhuc. Secundum ordinem effectuum oportet esse ordinem causarum: eo quod effectus causis
suis proportionati sunt. Unde oportet quod, sicut effectus proprii reducuntur in causas propri-
as, ita id quod commune est in effectibus propriis, reducatur in aliquam causam communem...
Ommnibus autem commune est esse. Ibid. Respecto al verbo reduco-duxi-ductum es importan-
te rescatar las acepciones hacer volver, conducir de nuevo, llevar a, que dejan traslucir cémo
desde lo mdltiple se puede llegar a algo comun sin que esto signifique que en este pro-
ceso pierdan su identidad o su valor.
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cesidad, y tampoco en este caso podemos proceder al infinito; asi se llega a al-
g0 que es por si necesario. Ahora bien, éste no puede ser sino uno...41.

Finalmente se ve como Santo Tomas da paso de manera explicita a la idea
platénica-neoplaténica de participacion. Todo lo contingente que posee una per-
feccion graduada, que no le conviene segiin su naturaleza sino que la posee en
comun con otros, posee esa perfeccion por participacion:

Igualmente, lo que se dice por esencia es causa de todo lo que se dice por
participacion... Ahora bien, Dios es el ente por esencia ya que es su mismo
ser. Todo otro ente es ente por participacion, ya que el ente que es su ser no
puede ser mds que tinico...42.

Como de la perfeccion de la que se habla en estas citas es el mismo ser, y
Dios lo es en grado sumo, en todas la conclusién es semejante: de Dios procede,
como de su causa, todo lo que es. Recuérdese que para Santo Tomads la tinica
perfeccion subsistente es el ser, fundamento y presupuesto de toda otra perfec-
cién; y, como ya se ha visto en los textos anteriores, quien posee una perfecciéon
en su grado méximo, la posee como algo propio por esencia, y no sélo es tnico
sino también causa de todo lo demas en el mismo orden (aquello que no tiene
algo como propio lo ha recibido, como efecto que lo determina, de otro que, en
altima instancia, serd aquel que no lo recibe porque lo tiene como algo propio).
Quien llamamos Dios es su mismo ser, este ser absoluto y subsistente que sefa-
la una profunda e inalienable diferencia con cualquier otro existente sea cual
sea su modo de ser. De lo dicho, el primer efecto de Dios en las cosas es el ser
que reciben por participacién:

Todo lo que tiene algo por participacion, se reduce a lo que lo tiene por
esencia como a su principio y causa... Dios es su mismo set..., de ahi que el

41 Praeterea. Omne quod est possibile esse et non esse, habet causam aliquam: quia in se consid-
eratum ad utrumlibet se habet; et sic oportet esse aliquod aliud quod ipsum ad unum determinet.
Unde, cum in infinitum procedi non possit, oportet quod sit aliquid necessarium quod sit causa
omnium possibilium esse et non esse. Necessarium autem quoddam est habens causam suae
necessitatis: in quo etiam in infinitum procedi non potest; et sic est devenire ad aliquid quod est
per se necesse-esse. Hoc autem non potest esse nisi unum... Ibid. La palabra “causa-ae” per-
mite ser traducida por “razén” que deja mas claro que lo Necesario encuentra en si
mismo el fundamento de su necesidad; de traducirla por “causa”, se correria el riesgo
de pensar en Dios como “causa sui”, idea ajena al pensamiento de Santo Tomas.

42 Jtem. Quod per essentiam dicitur, est causa omnium quae per participationem dicuntur...
Deus autem est ens per essentiam suam: quia est ipsum esse. Omne autem aliud ens est ens per
participationem: quia ens quod sit suum esse non potest esse nisi unum... Ibid.
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ser le conviene por esencia, y en cambio a todas las demds cosas les conviene
por participacion, pues la esencia de cualquiera otra cosa no es su ser, ya que
el ser absoluto y subsistente por si no puede ser mds que uno... Por tanto, es
necesario que Dios sea la causa de la existencia de todas las cosas que son*3.

El primer efecto de Dios en las cosas es el mismo ser, que presuponen y en
el que se fundamentan todos los demds efectos. Es necesario que todo lo que de
algiin modo es, sea por Dios. En todas las cosas ordenadas se encuentra co-
munmente que lo que es primero y perfectisimo en un orden es causa de todo
lo posterior en ese mismo orden...#4.

Esta abismal diferencia se debe a que aquellos en los cuales su esencia no
es su ser expresan una composiciéon que implica un rasgo de potencialidad
(que restringe el mismo ser) inaceptable en Dios ya que el Ser subsistente es
acto puro (lo que manifiesta el paso en Santo Tomas del esse in actu al esse ut
actu). No obstante, esta potencialidad es tal por referencia a un acto (ser), que si
bien es recibido no por ello deja de ser una perfeccién propia de quien lo parti-
cipa. Queda patente la sintesis tomista entre composicién esencia-existencia,
ser como acto y participacion:

La tercera razén se basa en que lo que es por otro se reduce como a su cau-
sa a aquello que es por si... Asi entonces, hay que establecer algiin ente que
sea su mismo ser, lo cual se demuestra porque es necesario que haya un pri-
mer ente que sea acto puro, en el que no haya ninguin tipo de composicion. De
donde es preciso que de ese tinico ente sean todos los otros, los cuales no son
su ser, sino que tienen el ser a manera de participacion...*

4 Adhuc. Omne quod habet aliquid per participationem, reducitur in id quod habet illud per essen-
tiam, sicut in principium et causam... Deus est ipsum suum esse, unde esse convenit ei per suam
essentiam, omnibus autem aliis convenit per participationem: non enim alicuius alterius essentia est
suum esse, quia esse absolutum et per se subsistens non potest esse nisi unum. .. Igitur oportet deum
esse causam existendi omnibus quae sunt. Thomae Aquinatis, Compendium Theologiae, 1, c.68.

44 Primus autem effectus dei in rebus est ipsum esse, quod omnes alii effectus praesupponunt, et
supra quod fundantur. Necesse est autem omne quod aliquo modo est, a deo esse. In omnibus
autem ordinatis hoc communiter invenitur, quod id quod est primum et perfectissimum in aliquo
ordine, est causa eorum quae sunt post in ordine illo... Ibid.

45 Tertia ratio est, quia illud quod est per alterum, reducitur sicut in causam ad illud quod est
per se... Est autem ponere aliquod ens quod est ipsum suum esse: quod ex hoc probatur, quia
oportet esse aliquod primum ens quod sit actus purus, in quo nulla sit compositio. Unde
oportet quod ab uno illo ente omnia alia sint, quaecumque non sunt suum esse, sed habent esse
per modum participationis... Thomae Aquinatis, De Potentia, q.3, a.5. El principio acto-
potencia se da por presupuesto dado que no es conveniente desarrollarlo aqui.
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Todo aquello que tiene posterioridad con respecto al primer ente, al no ser
su ser, tiene el ser recibido en algo, por lo cual se contrae (restringe) el mismo
set; y asi en cualquier realidad creada una es la naturaleza de la realidad que
participa el ser, y otro es el mismo ser participado. Y dado que cada realidad
participa por semejanza el primer acto en cuanto tiene ser se hace preciso que
el ser participado en cada uno se compare a la naturaleza que lo participa co-
mo el acto a la potencia.

Para afianzar la necesidad de algo uno que reclama la multiplicidad, y
en razén de haber aludido al él mas arriba, es pertinente completar el texto De
Potentia recién citado con los otros dos procedimientos que contiene:

Es, pues, necesario que, si algo uno se encuentra comiinmente (univer-
salmente) en muchos, sea causado en ellos por una tinica causa, ya que 1o
puede ser que lo comiin le convenga a una y otra parte por si mismo, pues ca-
da una segiin lo que son en si mismas, se distingue de la otra; y la diversidad
de las causas produce diversos efectos. En consecuencia, encontrindose el ser
como comun a todas las cosas, las cuales se distinguen entre si por lo que son,
es preciso que el ser necesariamente no se les pueda atribuir por si mismos
sino por alguna otra causa unica... La segunda consideracion se basa en que
encontrdndose algo diversamente participado por muchos, es necesario que
por (desde) aquel en que perfectisimamente se encuentra se atribuya a todos
los demds en que se encuentra mds imperfectamente. Pues, lo que positiva-
mente se dice seguin un mds y un menos, posee esto por una aproximacion
mds remota o mds proxima a algo uno; pues si a cada uno de ellos les convi-
niera eso por si mismo, no habria razén por la que se encontrase mds perfec-
tamente en uno que en otro... Es necesario poner un ente que sea perfectisimo
y verisimo ente... En consecuencia es necesario que toda otra cosa menos per-
fecta reciba el ser de él mismo...*.

46 Ommne igitur quod est post primum ens, cum non sit suum esse, habet esse in aliquo receptum, per
quod ipsum esse contrahitur; et sic in quolibet creato aliud est natura rei quae participat esse, et
aliud ipsum esse participatum. Et cum quaelibet res participet per assimilationem primum actum in
quantum habet esse, necesse est quod esse participatum in unoquoque comparetur ad naturam partici-
pantem ipsum, sicut actus ad potentiam. Thomae Aquinatis, De Spiritualibus Creaturis, q.un.,
a.l, c. Cfr. también del mismo autor Quaestiones Quodlibetales, 111, q.8, a.un., c.

47 Oportet enim, si aliquid unum communiter in pluribus invenitur, quod ab aliqua una causa
in illis causetur; non enim potest esse quod illud commune utrique ex se ipso conveniat, cum
utrumgque, secundum quod ipsum est, ab altero distinguatur; et diversitas causarum diversos
effectus producit. Cum ergo esse inveniatur omnibus rebus commune, quae secundum illud quod
sunt, ad invicem distinctae sunt, oportet quod de necessitate eis non ex se ipsis, sed ab aliqua una
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Quedan patentes asi dos modos de poseer el acto de ser como propio: o
porque le conviene segtn lo que es en si mismo, o porque lo recibe; ambos son
perfecciones, pero siempre se trata de dos perfecciones distintas, propias de
cada uno: nunca el Ser subsistente entra en composicién con la multiplicidad,
es la causa de su actualidad pero no su acto.

El primer acto es el principio universal de todos los actos porque es infini-
to... De ahi que sea participado por las cosas, no como parte, sino por difu-
sion de la procesion del mismo.4

No obstante, no adolecen de vinculo ya que el Ser subsistente, por ser di-
rectamente la causa que comunica el ser a esa multiplicidad, establece un modo
particular de presencia, pues no sélo da el ser sino que conserva en el ser, sien-
do el ser la presencia més intima en cada existente. Por tltimo, en cada reali-
dad finita quedan articuladas de esta manera autonomia y dependencia:

Dios, por el contrario, es directamente por si la causa del mismo ser, por-
que comunica el ser a todas las cosas... Y... para que todas las cosas se man-
tengan en su ser es necesario que Dios les comunique incesantemente el ser.
Por esta razon todas las cosas se refieren a Dios, no sélo en cuanto comienzan
a ser, sino también porque son conservadas en el ser, como la obra se refiere al
artifice. Y, puesto que la obra y el artifice deben ser simultdneamente..., es ne-
cesario que Dios esté presente en todas las cosas en cuanto que tienen el ser.
Por su parte, el ser es lo mds intimo presente en todas las cosas. Por ello, con-
viene que Dios esté en todas las cosas.*

causa esse attribuatur... Secunda ratio est, quia, cum aliquid invenitur a pluribus diversimode
participatum oportet quod ab eo in quo perfectissime invenitur, attribuatur omnibus illis in
quibus imperfectius invenitur. Nam ea quae positive secundum magis et minus dicuntur, hoc
habent ex accessu remotiori vel propinquiori ad aliquid unwm: si enim unicuique eorum ex se
ipso illud conveniret, non esset ratio cur perfectius in uno quam in alio inveniretur... Est autem
ponere unum ens, quod est perfectissimum et verissimum ens... Oportet ergo quod omnia alia
minus perfecta ab ipso esse recipiant... Thomae Aquinatis, De Potentia, q.3, a.5.

48 Primus actus est universale principium omnium actuum, quia est infinitum... Unde participa-
tur a rebus, non sicut pars, sed secundum diffusionem processionis ipsius. Thomae Aquina-
tis, Summa Theologiae, 1, q.75, a.5, ad 1.

49 Deus autem est per se causa directe ipsius esse, quasi esse communicans omnibus rebus...
Et... ad hoc quod res conserventur in esse, requiritur quod Deus esse incessanter tribuat
rebus, et sic omnia non solum inquantum esse incipiunt, sed etiam inquantum in esse conser-
vantur, comparantur ad deum sicut factum ad faciens. Faciens autem et factum oportet esse
simul... Oportet igitur deum adesse omnibus rebus inquantum esse habent. Esse autem est id
quod rebus omnibus intimius adest. Igitur oportet deum in omnibus esse. Thomae Aquinatis,
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Segtin estos tres modos inmediatos (de presencia) se dice que Dios estd en to-
do por esencia, por potencia y por presencia. Por esencia, porque el ser de las cosas
consiste en cierta participacion del ser divino, y asi la esencia divina estd presente
a cada existente en cuanto tiene el ser, como la causa estd en su efecto propio. Por
potencia, porque todas las cosas obran por la propia virtud divina. Por presencia,
finalmente, porque Dios todo lo ordena y dispone inmediatamente.>0

* k%

Al concluir quedan en suspenso algunas preguntas: si la vida humana
queda privada de la metafisica, ;no queda privada de un vuelo que puede ele-
varla a las alturas de una visién sapiencial? ;Cudnto puede resistir el hombre
negandose a la pregunta metafisica? jEs realmente posible un pensamiento sin
fundamentaciéon? ;No es el hombre un existente metafisico? No pretendo una
respuesta inmediata. Si entiendo que estan las condiciones dadas para afirmar
tres cosas: que pensamiento violento no es sinénimo de pensamiento metafisico, al
menos no en todas sus expresiones; que es posible afirmar un pensamiento-fuerte-
no-violento; que el camino de la metafisica no esta clausurado.

La concepcién de la metafisica como lugar externo al pensamiento y el
binomio metafisica-tejne en Trias ya introduce la denuncia de un pensamiento
que avasalla lo particular-individual. Cabe sospechar que en el fondo late una
confrontacién con la metafisica en su concepcién moderna, pues, aunque haga
mencién de los antiguos, la tendencia en el planteo del status questionis va de lo
universal a lo particular y no de lo particular a lo universal, aun en su variante
poética. Pero la metafisica, ;no es acaso también pensamiento desde dentro de la
physis en busqueda de trascendencia?

Paniker también parece moverse frente a una metafisica de corte similar.
Lo particular es presentado por Paniker como una realidad escindida, fruto de
la dinamica de la misma filosofia, realidad a la que, asi considerada, a mi en-
tender, inmediatamente niega legitimidad (es sintoma de una enfermedad
cultural). Al entender la relacién sujeto-objeto, entre otras, no como distinciéon
sino como separacion, presenta la filosofia en una actitud violenta, en este caso

Compendium Theologiae, I, c.130. En lo tocante al ser como presencia, no deja de llamar la
atencién la semejanza de los términos latinos con el griego BYA=AD4V.

50 Et secundum hos tres immediatos modos dicitur Deus in omnibus esse per essentiam, potentiam
et praesentiam. Per essentiam quidem, inquantum esse cuiuslibet est quaedam participatio divini
esse, et sic essentia divina cuilibet existenti adest, inquantum habet esse, sicut causa proprio effec-
tui; per potentiam vero, inquantum omnia in virtute ipsius agunt; per praesentiam vero, inquan-
tum ipse immediate omnia ordinat et disponit. Thomae Aquinatis, op. cit., I, c.135.
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por ser ella justamente la responsable de fragmentar la realidad con la frustra-
da pretensién de reconstruir la no-dualidad perdida. ;Qué posibilidad deja para
la Metafisica?: hay que seguir filosofando, pero la construccién simbdlica, en
este cuadro, sostiene pero no satisface. Resistirse a aceptar un mundo de reali-
dades desvinculadas parece ser legitimo, pero jnecesariamente fracturamos el
mundo, o podemos aceptar un mundo de distinciones? De todas maneras, lo
que en ningin momento hay que dejar de rescatar en Paniker es la conciencia
de la autoinsuficiencia de la razon, la reubicacion de la filosofia dentro de sus
propios limites y el espacio de acogida que brinda a la mistica.

Con Vattimo hemos pasado de un pensamiento violento a un pensamiento débil
que reclama la debilidad del ser: tampoco aqui hay lugar para la Metafisica, si para
preguntarse si la no-violencia, tal como la presenta Vattimo, no es acaso un absolu-
to reclamado y exigente, inapelable y, por lo tanto, paradéjicamente violento.

Es digno de rescatar como legitima, y no nos podemos negar a hacerlo,
la preocupacién por salvaguardar los derechos de lo particular, lo contingente.
Pero, por paradéjico que sea, nos hemos encontrado con que justamente un
pensamiento profundamente metafisico, como la consideracién del ser partici-
pado en Toméas de Aquino, asume y defiende realmente la consistencia ontol6-
gica del existente particular. Lo multiple, en la concepcién tomista, tiene su
valor en si, no es ignorado, no es una realidad herida por la fragmentacién, no
es el sujeto de la violencia del pensamiento. Hay una mirada positiva de lo
individual dentro de sus limites, se piensa desde lo més intimo de la physis.

Es mas que evidente que no he expuesto aqui un desarrollo completo del
principio de participacién en Tomas de Aquino ni de los temas a él vinculados, y
quien conoce al aquinate bien lo sabe. Tampoco he agregado nada esencialmente
nuevo a la comprensién de la participacién del ser en Santo Tomaés, y no fue esa
la intencién en este articulo (tal vez no se haya pasado de una simple recension).
Pero si se ha logrado vincular a este autor medieval con una de las problematicas
posmodernas mas urticantes y hallar en él un principio de respuesta, descu-
briendo a la vez el potencial de su pensamiento en didlogo con los interrogantes
contemporaneos, el esfuerzo ha sido valido y satisface las expectativas del autor.

* % %
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