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1. Verdad y ser

No es a la teoria del conocimiento, segin Heidegger, a la que le corres-
ponde ocuparse del problema de la verdad, sino a la “ontologia fundamental”,
porque el ser -0, méds propiamente, el sentido del ser- coincide con lo que él
entiende por verdad. Su concepcién de la verdad se destaca por ser eminente-
mente metaffsica u ontoldgica, y puede tomarsela como un modelo dentro de
esta perspectiva, donde se prioriza su intima conexién con el ser y no con el
conocer o con el juicio. Pretende restituir al término “verdad” su sentido origi-
nario, que es el que posibilitaria el uso que le damos en la vida diaria y en la
ciencia; la filosofia, piensa Heidegger, debe reflexionar sobre la alétheia (que
traduce como Unverborgenheit: estado-de-no-oculto), a fin de dilucidar la cues-
tién del sentido del ser.

Si bien en EI Ser y el Tiempo la indagacién de la verdad se centra en un ana-
lisis fenomenolégico de la existencia humana concreta, lo hace a partir de la bus-
queda de una “ontologia fundamental”. Cuando en De la Esencia de la Verdad!
vuelve a tematizar el problema que nos ocupa, profundiza la pregunta por el ser
mismo, que lo lleva a afirmar que “la esencia de la verdad es la verdad de la esen-
cia”, con lo cual quiere sefialar la coincidencia de la verdad con el ser como su
rasgo fundamental en cuanto iluminacién (Lichtung) que “despeja” los entes.

Segtn el autor, la verdad esta en una relacion original con el ser, como lo
expreso la filosofia antigua, donde ambos términos se dan juntos, hermanados o
identificados; tal el caso de Parménides, cuyo pensamiento es justamente resca-
tado por Heidegger en tanto representa un “pensar originario” donde el ser se
patentiza y al cual urge volver. Junto a Parménides, a comienzos del paragrafo
44 de El Ser y el Tiempo?, también hace referencia a Aristételes para ejemplificar
el modo como la filosofia ha juntado la verdad con el ser, citando aquellos pa-
rrafos de la Metafisica donde se caracteriza a la filosofia como “ciencia de la
verdad”, a la vez que como “ciencia que considera los entes en cuanto entes”.
Sin embargo, por otro lado, no hay dudas de que en la obra de Aristételes apa-
rece claramente expresada la concepcion de la verdad légico-gnoseolégica o

1 HEIDEGGER: “De la Esencia de la Verdad”, en: Ser, Verdad y Fundamento. Ensayos, Cara-
cas, Monte Avila Editores, 1968, (traduccién de Garcia Belsunce).

2 HEIDEGGER: El Ser y el Tiempo, Fondo de Cultura Econémica, Argentina, 1980, (traduc-
ciéon de José Gaos).
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apofantica, que es la que Heidegger denomina “la manera tradicional de conce-
bir la esencia de la verdad” y hacia la cual dirige sus criticas. Justamente, indica
que es Aristételes “... quien refiri6 la verdad al juicio como a su lugar de origen,
asi como quien puso en marcha la definicién de la verdad como concordancia”s;
pero va a responsabilizar fundamentalmente a Platén del “desafortunado” giro
que sufri6 la nocion originaria.

Lo que Heidegger nos quiere mostrar es que esa concepciéon tradicional de
la verdad como adaequatio intellectus et rei ha perdido sus fundamentos ontolégi-
cos, se ha roto la vinculacién original entre ser y verdad, hasta llegar a pensarse la
esencia de la verdad no ya como alétheia, como desocultamiento del ser, sino co-
mo omoiosis, como la concordancia entre el enunciado y la cosa. “... se establece
una omoiosis: una concordancia del conocimiento con la cosa misma. Nace asi el
predominio de la idéa y del idéin sobre la alétheia, una mutacién en la esencia de la
verdad. La verdad hacese orthétes; rectitud de la percepcion y de la expresion”4.
Con Platén, nos dice Heidegger, se lleva a cabo ese viraje en el modo de conside-
rar la esencia de la verdad. En el simil de la caverna, a la vez que est4 presente la
idea originaria griega, se impone otra esencia de la verdad; y de ahi en mas reina-
ré el predominio de la idea sobre la alétheia, esto es, se traslada de lugar la verdad,
que deja de ser un rasgo del ente mismo para pasar a ser orthotes, rectitud de la
mirada y del enunciado. De alli que Heidegger sefiale una “inevitable ambigtie-
dad” en la doctrina platénica: en ella, se trata de hablar de la alétheia y a la vez lo
que pesa, la norma rectora, es la orthdtes. Esta misma ambigtiedad encuentra en
Aristételes, en tanto éste, a la vez que considera el desencubrimiento como el
rasgo fundamental del ser, nos dice que lo falso y lo verdadero no se hallan en las
cosas mismas sino en el entendimiento®, y entonces, al igual que Platén, pasa a
concebir la alétheia como rectitud del enunciado o representacién enunciativa, que
en adelante regira todo el pensamiento occidental.

Cuando Heidegger se plantea la necesidad de una ontologia general o
teorizacion del ser como tarea propia y urgente de la filosofia, comienza el ca-
mino de una analitica existenciaria como paso previo, un andlisis del ser de la
existencia humana como punto de partida para clarificar el significado del ser y
comprenderlo en su estructura fundamental, en su manifestacién a través del
Dasein. Es en este contexto de la comprension del ser donde aparece el tema de
la verdad y es precisamente en la analitica existencial donde se encuentra ya en

31b., p.235.

4 HEIDEGGER: Doctrina de la verdad segiin Platon, Ed. Universidad, Santiago de Chile (tra-
duccién de Luis D. Garcia Bacca y Alberto Wagner de Reyna), s/f.

5 En Doctrina de la Verdad Segiin Platon, Heidegger cita, para atestiguar tal ambigiiedad, el
capitulo final del Libro X de La Metafisica, 1051 a 34 ss.
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germen la doctrina heideggeriana de la verdad. Porque quien ha de entenderse
con el ser es el hombre, que estd 6nticamente comprometido con el desencu-
brimiento de los entes y que participa activamente en el juego de ocultamiento
y desocultamiento que caracteriza al ser y a la verdad.

Y con esto ya se filtra lo que me parece el problema mas interesante de la
perspectiva heideggeriana: si el hombre es el lugar donde el ser se manifiesta (el
“ahi del ser”, el Dasein) si el estado-de-abierto o la libertad (entendida como
dejar-ser al ente) es condicién de posibilidad de la patencia del ser de los entes o
estado-de-descubierto ;se puede hablar de una verdad objetiva? ;En qué medi-
da es posible escapar del subjetivismo? El hombre no podria capturar el sentido
del ser en general, sino siempre el que se manifiesta en una determinada aper-
tura, o el ser proyectado por él mismo. Esta situacién es considerada por estu-
diosos del pensamiento de Heidegger, como Gonzalo Casas, que piensan que
por ello no es posible pasar de la analitica existencial a la ontologia general (que
era el objetivo que se habia propuesto). En sus tltimas obras Heidegger insinda
que el ser es sin embargo objetivo, porque el hombre -ese ser privilegiado que
“pone” todo lo que hay de ser- es el lugar (da) donde emerge un ser (Sein) que
lo trasciende. Pero este problema no queda resuelto en la obra de nuestro autor,
donde las ambigiiedades se vuelven insoslayables por el fuerte tinte antropolo-
gico que caracteriza su concepcién de la verdad.

2. Las ideas centrales acerca de la verdad®

El tema de la verdad es analizado expresamente por Heidegger en tres de
sus textos, a los cuales vamos a circunscribirnos: el paragrafo 44 de El Ser y el Tiempo
(1927), De la Esencia de la Verdad (1943), y Doctrina de la Verdad segiin Platon (1947).
En estos textos sostiene, en lo esencial, una teoria de la verdad que no sufre modifi-
caciones, no hay al respecto novedades significativas, sino mas bien una profundi-
zacion en una misma direccion; las ideas centrales se mantienen’.

6 Nos centramos en la perspectiva heideggeriana de la verdad que se desprende de las
criticas a las que el autor somete la concepcioén aristotélico-escolastica de la verdad, critica
que acomete una vez que decide apartarse de los “residuos teolégicos”, de las “verdades
eternas” del cristianismo, que consideraba debian ser eliminados del auténtico filosofar.
No nos referiremos a la verdad “dada” de su primer pensamiento, sino a la verdad “tem-
poralizada” y existencial. La relacién entre la problematica de la verdad y la “patria catoli-
ca” de Heidegger es analizada en profundidad y detalle por el Dr. Ramén Ruiz PESCE en
“Nostalgia y abandono: velando y develando la verdad de Martin Heidegger”, en: Stu-
dium. Filosofia y Teologia, Tomo I1I, 2000, Fasciculo V, UNSTA, Buenos Aires - Tucuman.

7 Esta interpretacion es sostenida por Manuel SACRISTAN LUZON, en Las ideas gnoseoldgicas de
Heidegger, Ed. Critica, Barcelona, 1995. Alli defiende la idea, que nosotros compartimos, de
que entre EI Ser y el Tiempo y De la Esencia de la Verdad hay discrepancias o diferencias de

175



Heidegger, un concepto metafisico de verdad

= Se aparta del concepto clasico de verdad como correspondencia entre el
juicio y las cosas, para defender una concepcién ontolégica: la verdad se da
en una dimensién antepredicativa o preconceptual, ya que consiste en el
desocultamiento del ser, en su manifestaciéon o patencia (alétheia).

* Verdad y ser se dan juntos, coinciden. Con esto rescata la propuesta preso-
cratica (particularmente, la de Parménides).

= Ademas, en los tres textos reincide en criticar la verdad apofédntica, aquélla
que se expresa mediante la proposicién y que da por supuesta la posibili-
dad de una correspondencia adecuada entre el lenguaje y la realidad. Tal
correspondencia adecuada garantizaria una verdad tdnica con referencia a
una determinada situacién objetiva, de modo que no queda la posibilidad
de verdades alternativas.

» Heidegger insiste en dar un paso més para encontrar el fundamento de esta
supuesta coincidencia, su condicién de posibilidad, y siguiendo la senda
marcada por los primeros filésofos griegos, nos lleva a lo que llama “el fe-
némeno originario de la verdad”: la verdad como desocultamiento o paten-
cia del ser.

» La verdad del juicio aparecerd entonces como una verdad “derivada”, he-
cha posible sélo por aquella verdad originaria, por la cual los entes se hacen
presentes, de modo que pueden conmensurarse en el juicio.

* La verdad tiene un fundamento ontolégico y antropolégico. Necesita del Da-
sein, para el cual la verdad no constituye un fenémeno incidental ni indiferente.

3. La base antropolégica de la verdad

En el pardgrafo 44 de El Ser y el Tiempo se hace hincapié en que el fundamen-
to de la verdad como alétheia radica en que el hombre es un ser descubridor. Es un
fundamento ontolégico, pues la verdad descansa, en dltima instancia, en las estruc-
turas constitutivas del Dasein. Por eso aparecen aca considerados, en el horizonte de
la temporalidad, los existenciarios que mas se conectan con el tema de la verdad (la
comprensioén-del-ser, el estado-de-abierto, la cada-cualidad, el ser-en-el-mundo, la
disposicionalidad, la cura). La verdad apoféantica (verdad légico-gnoseologica) se
funda en la verdad como estado-de-no-oculto o alétheia, que puede darse en rela-
cién a los entes (verdad éntica) o en relacién al ser (verdad ontolégica). A la vez, la
verdad ontica se funda en dos condiciones: en el estado-de-abierto del Dasein y en
el estado-de-descubierto de los entes. En De la esencia de la verdad cambia la termino-

matiz, en tanto en el segundo texto empieza una nueva fundamentacién del fenémeno origi-
nario de la verdad que conduce a novedosos puntos de vista, dicho brevemente, a la tesis de
la libertad como esencia de la verdad y la profundizacion en la problemética de la no-verdad.
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logia; al estado-de-abierto lo llama libertad y no hace esa distincion entre estado-de-
abierto y estado-de-descubierto. En vez de hablar del Dasein como ser-descubridor,
se refiere a la libertad como condicién necesaria para que se dé la verdad: “la esen-
cia de la verdad -sefiala en ese texto- es la libertad”.

No niega que una proposicién pueda ser verdadera o falsa; lo que dice es
que esa verdad tiene su base en la alétheia. Le interesa llegar al fundamento de
por qué una proposicién puede ser verdadera: porque algo que estaba oculto
para el Dasein entra en estado de no-oculto. La verdad no es una propiedad ni
de las cosas ni de la proposicién, sino “una pertenencia del Dasein”. Dice en El
Ser y el Tiempo: “La verdad entendida en el sentido mas original es algo inheren-
te a la estructura fundamental del ser-ahi”, de modo que considera al ‘ser-
verdadero” un modo de ser del Dasein, forma parte de la estructura esencial del
hombre; no puede haber verdad sin el existente.

Segtin el concepto tradicional de verdad, su esencia reside en la concor-
dancia del juicio con su objeto. Pero, se pregunta Heidegger, ;respecto a qué
concuerdan los relata? ;Cémo pueden concordar dos cosas tan heterogéneas,
intellectus — res? Su respuesta serd que la proposicién descubre al ente al cual se
refiere, que no hay una concordancia sino un mostrarse el ente mismo: “Una
proposicion es verdadera significa: descubre al ente en si mismo. Pro-pone, mues-
tra, permite ver el ente en su estado de descubierto. El “ser verdadera’ (la ver-
dad) de la proposicién ha de entenderse como ser descubridora. La verdad no
tiene, pues, en absoluto, la estructura de una concordancia entre el conocer y el
objeto, en el sentido de una adecuacién de un ente (sujeto) a otro (objeto)”8. Lo
que nos permite afirmar una proposicion como verdadera, entonces, no es nin-
guna comparacion o comprobada adaequatio, sino la captacion del ente mismo:
al darme vuelta (segtin el ejemplo del propio Heidegger en este paragrafo),
compruebo que el cuadro colgado en la pared, detrds de mi, estd torcido; lo
percibo, lo experimento. Y siguiendo el escalonamiento de fundamentaciones,
esto es, dando otro paso atras para ver por qué las cosas suceden de esta mane-
ra, va a decir: esa verdad (que no es una concordancia) es posible por el ser-en-
el-mundo, estructura fundamental del Dasein.

El hombre, entonces, aparece claramente aca como el fundamento o condi-
cién de posibilidad del fenémeno original de la verdad; ésta le pertenece, no puede
darse con independencia del hombre, es un componente constitutivo de su esencia:
“En tanto ‘el ser ahi’ es esencialmente su ‘estado de abierto’, y en cuanto abierto
abre y descubre, es esencialmente ‘verdadero’. El ‘ser ahi’ es en la verdad”® y -afiade

8 HEIDEGGER: El Ser y El Tiempo, paragrafo 44, p. 239.
o1b., p. 241.
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unos parrafos més adelante- también “es en la falsedad”. Esto significa que la ver-
dad es algo inherente al hombre mismo, no algo accidental; al vivir, el hombre esta
en la verdad y en la falsedad necesariamente. No es algo que pudiera o no ocurrirle,
en ello “le va su ser”. Sin embargo, el estado-de-descubierto es siempre un robo, la
verdad debe ser arrebatada, y con esfuerzo, a los entes. Ellos, dice Heidegger, son
arrancados del estado-de-oculto. Esto, que corresponde a la esencia de la verdad,
los griegos lo expresan con un término privativo, a-létheia: en ese término se anuncia
la comprensiéon preontolégica de que el ser-en-la-falsedad es una determinacién
esencial del ser-ahi: también el ser-en-la-falsedad forma parte de la estructura énti-
ca del Dasein. El hombre es esencialmente cadente, en su constitucién misma, y por
ello debe permanentemente esforzarse en arrancar a los entes de su original estado-
de-oculto: “La diosa de la verdad que guia a Parménides le coloca ante dos cami-
nos, el del descubrir y el del ocultar; ello no significa otra cosa sino que el ser-ahi es
en cada caso en la verdad y en la falsedad .... El ser-ahi es con igual originalidad en
la verdad y en Ia falsedad”10.

4. Verdad y subjetivismo

Hacia el final del pardgrafo 44 de EI Ser y el Tiempo, Heidegger vuelve a
remarcar la ligazén entre la verdad y el existente: dado que el ser-ahi es esen-
cialmente en la verdad, esto es, el hombre es estado-de-abierto y tal estado
acaece como una determinacién ontolégica propia, resulta que la verdad necesi-
ta del hombre; sin estado-de-abierto no hay verdad. Es categérico al decir:
“Verdad soélo la hay hasta donde y mientras el ser-ahi es. Los entes s6lo son
descubiertos luego que un ser-ahi es y s6lo son abiertos mientras un ser-ahi es.
Las leyes de Newton, el principio de contradiccion, cualquier verdad sélo es
verdad mientras el ser-ahi es. Antes de que todo ser-ahi fuese y después de que
todo ser-ahi haya dejado de ser, ni fue ni serd verdad alguna, porque la verdad,
en cuanto es el estado-de-abierto, es descubrimiento y el estado-de-descubierto
que es, no puede ser en tales circunstancias. Antes de que fuesen descubiertas,
las leyes de Newton no eran ‘verdad’; de lo que no se sigue que fuesen falsas
..”11. Este es un parrafo muy esclarecedor respecto del pensamiento de Heideg-
ger sobre un tema tan discutido; ;defiende una postura subjetivista de la ver-
dad? No deja lugar a dudas respecto de que ésta necesita del hombre; sin esta-
do-de-abierto no hay verdad. Sélo el hombre mide las cosas como verdaderas o
falsas. En este sentido, la verdad es relativa al Dasein, la experimentamos desde
nuestra humana condicién. No hay forma de escapar a la perspectiva humana,
y ésta es la tinica posible en el pensamiento de Heidegger.

10 Ip,, p. 243.
11 Ip., pp. 247-248.
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La validez de la verdad aparece limitada al sujeto ante el cual los entes se
manifiestan. No hay lugar para verdades absolutamente vélidas; de ahi que sea
licito hablar de “subjetivismo”. Sin embargo, teniendo en cuenta el esfuerzo, de
parte de Heidegger, por separarse del sujeto “cosificado” de la modernidad, por
apartarse de la idea de una subjetividad pura como fundamento absoluto del
conocimiento, y de la idea tan defendida por los filésofos modernos de que la
relaciéon primaria del hombre con el mundo es la de conocimiento, por todo
ello, seria conveniente hablar de “antropologismo”, en vez de “subjetivismo” en
el caso de Heidegger. Ademas, al subjetivismo general (para el cual la verdad es
relativa al género humano, es decir, a la humanidad como especie y no al indi-
viduo particular) también se lo denomina “antropologismo”, y el pensamiento
de Heidegger esta lejos de caer en el solipsismo propio de los defensores del
subjetivismo individual. Por otro lado, no olvidemos que si bien se pone énfasis
en el-estado-de-abierto (en tanto el Dasein es el “ser sefialado”, el tinico capaz
de comprender el ser), no es condicién suficiente para el desocultamiento de los
entes; también se necesita del estado-de-descubierto.

El Dasein es condicién necesaria para la verdad, y entonces toda verdad
(porque incluye expresamente las verdades de las ciencias fécticas -los enuncia-
dos legaliformes- y las verdades de la l6gica) depende del hombre, es relativa al
ser del ser-ahi en el sentido arriba sefialado. Tan fuerte es esta dependencia, que
es absurdo decir de algo no considerado por el hombre, que sea verdadero o
falso; antes de postular o “descubrir” las leyes que rigen nuestro mundo o los
principios légicos, es un total sinsentido hablar de su verdad o falsedad.’? Pero,
dice Heidegger, esta dependencia no significa que la verdad sea arbitraria o
subjetiva, porque el descubrir es un descubrir los entes mismos. O sea que lo
que se muestra en ese metafisico lugar necesario para la mostracion (“el ahi del
ser”, el hombre) son los entes en si mismos, con lo cual no hace sino mantener el
caracter absoluto de la verdad, propio de la concepcién tradicional. ;No contra-
dice esto lo establecido a partir de la analitica existenciaria? Alli se defendi6 la
idea de que es el existente, por su estructura éntica, el tinico ser capacitado para
encontrar o dar el sentido del ser. Por sus rasgos esenciales, el hombre es nece-
sariamente comprension del ser, lo interpreta, y por ello los entes se le hacen
accesibles. Si la estructura existencial del hombre fuese distinta, si su base 6nti-
co-estructural, esto es, si los existenciarios descriptos por Heidegger fuesen
otros, el hombre veria las cosas de distinta manera. Con lo cual no afirmamos

12 Una postura que defienda una idea de verdad objetiva y absoluta, como la propuesta
por Popper, por ejemplo, que considera que puede haber proposiciones verdaderas que
ignoramos y a las cuales quizas no lleguemos nunca -si bien objetivamente existen- una
postura tal es impensable desde la perspectiva heideggeriana.
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que la verdad sea arbitraria, sino que es un sinsentido hablar de “los entes
mismos”, dada la base antropolégica ineludible de su concepcién.

Toda verdad o todo conocimiento es verdad-para o verdad desde la perspec-
tiva humana. El problema es que Heidegger afirma que es “el ser mismo” el que se
patentiza, esto es, el ser-en-si, un absoluto, porque en tanto ser-descubridor, el exis-
tente pone en libertad “los entes en si mismos”, lo cual nos parece una incongruen-
cia Ademads, vimos que defiende la tesis de que el ser-ahi no posee la verdad, sino
que es en ella. Toda esta discusion acerca del caracter absoluto/relativo de la ver-
dad se presenta enrarecida con expresiones ambiguas, que no respetan la “gramati-
ca profunda” del lenguaje, como dirfa Wittgenstein, donde se mezclan tipos 16gicos,
y entonces Heidegger dice, por ejemplo, que no somos nosotros quienes supone-
mos la verdad, sino la verdad es quien hace posible toda suposicién, o (en De la
Esencia de la Verdad), que no somos nosotros los que poseemos la libertad, sino al
revés, la libertad es quien nos posee. Antropologiza la verdad, la falsedad, la liber-
tad, el ser, los subjetiviza y a la vez los “trascendentaliza”, lo cual no ayuda a la
comprensioén de sus ideas. Un modo de entender esta cuestién serfa, segin inter-
preta Sacristdin Luzén'3, considerar que Heidegger estd intentando eliminar las
tradicionales tendencias subjetivistas y constructivistas de la filosofia trascendental
(aunque a la vez defiende la naturaleza “trascendental” de las estructuras mismas
del Dasein). Lo que pretende es dejar fuera el subjetivismo, y por eso se niega a
concebir la libertad como una propiedad humana; justamente, considerarla de ese
modo, es visto por el propio Heidegger en De la Esencia de la Verdad como uno de
“los més tenaces prejuicios” de la filosofia tradicional. Pero, nos parece que hablar
de la libertad como de una corriente metafisica en la que el hombre se encuentra,
siendo poseido por ésta, no aclara nada. Al contrario, acrecienta las ambigiiedades.

5. La base ontoldgica de la verdad

Dijimos que, en De la esencia de la verdad, encontramos las mismas ideas
centrales acerca de la verdad, pero ya no aparece la distincion entre estado-de-
abierto y estado-de-descubierto. Aca la libertad, entendida como el dejar-ser al
ente, no en el sentido de un desentenderse sino, por el contrario, como un com-
promiso radical con el desocultar, es presentada como el fundamento de la po-
sibilidad de que el ente se muestre como tal (y por tanto, de la conformidad del
enunciado). A fin de evitar que la verdad quede reducida a la subjetividad hu-
mana, al mero arbitrio del hombre, Heidegger va a sostener —como vimos- que
la libertad no es una propiedad del hombre, sino que acontece lo contrario: es la
libertad -una especie de subterrdnea corriente metafisica- la que posee al hom-
bre. A través de una serie de sentencias y confusos giros metafisicos (acerca de

13 SACRISTAN LUZzON, Op. Cit., pp. 106 a 114.
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la esencia y la no-esencia de la verdad y la no-verdad, sobre la ocultacién de lo
oculto, el yerro y el olvido del misterio) el autor apunta al concepto griego de
verdad como alétheia, a la indisolubilidad entre verdad y ser, y se propone res-
catar -como lo hiciera en EI Ser y el Tiempo- lo que considera la originaria cone-
xién entre ambos términos. Otra vez presenta objeciones a la relaciéon de corres-
pondencia o adaequatio entre cosa y proposicion, para sefialar que si deseamos
aclarar el concepto de verdad, debemos dirigir nuestra atencién al mostrarse de
la cosa misma, a una relacién de presentacion (Vor-stellen), de dejar-ser al ente,
lo cual posibilita la correccién o rectitud de la proposicién. La verdad del enun-
ciado, otra vez, sera posible porque se toma como medida al ente (siempre se
trata del ente tal como se manifiesta en “el ahi del ser”), el cual marca la direc-
cion a la que debe someterse el Dasein. Por ello, en realidad no hay renuncias,
contradiciones ni cambios sustanciales en De Ila esencia de la Verdad respecto al
paragrafo 44 de El Ser y el Tiempo, sino una mayor profundizacién, explicitacion
y enriquecimiento de tesis ya defendidas o perfiladas (particularmente, sobre la
libertad y la no-verdad). Se mantiene la tesis de una intima relacién entre hom-
bre y verdad: ésta no es para el Dasein algo ajeno, indiferente o abstracto, sino
posibilitada por su especifica estructura éntica; y el existente, a su vez, se mue-
ve —con aproximaciones y alejamientos que varian- en la corriente trascendente
y metafisica de la libertad; de modo que la verdad sigue descansando en estruc-
turas ontolégicas y no depende enteramente del Dasein (no al menos, en el gra-
do en que aparecia dependiendo en El Ser y el Tiempo).

En definitiva, la verdad de las ciencias, la verdad apoféntica que encuen-
tra su lugar en el juicio, es una verdad derivada y deficiente que tiene sentido
en tanto comprendemos su fundamento. Podemos decir que “el cuadro colgado
en la pared esté torcido” es un enunciado verdadero porque esa verdad formali-
ter descansa en la verdad materialiter, para expresarlo en la terminologia tomis-
ta. La “verdad fundante” se da en una dimensién antepredicativa o preconcep-
tual, ya que consiste en el desocultamiento de los entes. La verdad como coinci-
dencia, que supone el dualismo intellectus et res como dos sustancias separadas
y enfrentadas, sélo adquiere sentido sobre la base de la nocién del existente
humano como ser-en-el-mundo, al que se refiere como “el fundamento del fe-
némeno original de la verdad” (en El Ser y el Tiempo); y luego, en De la Esencia
de la Verdad, sehalara al “estado de abierto” o “comportamiento de apertura”,
como la instancia que posibilita la concordancia y, que a la vez, encuentra su
fundamento en la libertad.

Asi, vemos que la explicacién heideggeriana del fendmeno de la verdad,
a pesar de sus ambigiiedades y del uso nada claro de algunos conceptos, apun-
ta, desde una perspectiva metafisica, a una consideracién total del fenémeno,
esforzandose por armonizar todos los hilos que se han ido tocando. Y al hacer-
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lo, ha puesto de relieve aspectos importantes del peculiar modo de ser del
hombre, de su relacién con el mundo y de su forma de conocer. En tal sentido,
nos interesa destacar su nocién de “conocimiento por familiaridad”. Forma
parte de la estructura esencial del Dasein su inmediato estar junto a las cosas en
una relaciéon de familiaridad, en un trato (Umgang) diario con las cosas del
mundo, preocupdndose y ocupandose (Besorgen) de ellas. Por eso en Heidegger
el plano éntico precede y sirve de apoyo al gnoseolégico; el conocimiento (un
sujeto que se enfrenta a un objeto) no es una relacién originaria, sino que esta
posibilitado por una relacién precognoscitiva, por un previo encontrarse el Da-
sein habitando entre los entes, en una relacién primaria de presencia y familia-
ridad (bei den Dingen, vertraut mit den Dingen). Cuando expone la problematica
gnoseolégica, es terminante al afirmar “ ... el conocimiento es un modo de ser
del ‘ser ahi’ como “ser en el mundo’, que tiene su fundamento 6ntico en esta
‘estructura de ser’. (...) Si, ahora, preguntamos qué es lo que revela el fenémeno
del conocimiento mismo, hay que constatar que el conocimiento mismo se fun-
da por anticipado en un ‘ser ya cabe el mundo” que constituye esencialmente el
ser del ‘ser ahi’. (...) Al ‘dirigirse a ...” y “aprehender’, no sale el ‘ser ahi’ de una
su esfera interna en la que empiece por estar enclaustrado, sino que el ‘ser ahi’
es siempre ya, por obra de su forma de ser primaria, ‘ahi fuera’, cabe entes que
hacen frente dentro del mundo en cada caso ya descubierto” 4.

Al preguntarse como y en qué pueden coincidir la proposicién y la cosa,
dos entes tan desiguales, uno ideal, otro real, el autor estd atacando el punto
débil de la concepcién de la verdad como concordancia (Ubereinstimmung); un
punto no cuestionado, considerado como evidente de suyo o no-problematico:
¢Qué significa “concordancia”? ;Cémo podemos “emparejar” o “medir”, para
ver si se corresponden el juicio y la situacion objetiva? ;Esta justificada esta
divisiéon? Dice Heidegger: “Preguntamos ahora por los fundamentos de esta
‘relacion’. ;Qué hay dado por supuesto ticitamente en el conjunto adaequatio inte-
llectus et rei? ; Qué cardcter ontologico tiene lo dado por supuesto? (...) De estas pre-
guntas resulta claro que para aclarar la estructura de la verdad no basta supo-
ner simplemente el todo formado por la relacién, sino que es necesario ir mas
alla y preguntar por el orden del ser que sustenta el todo en cuanto tal”15.

Se entiende entonces que cuando afirmamos la verdad del enunciado “el
cuadro colgado de la pared estd torcido” no se realiza la constatacién de una
concordancia entre tal enunciado y la cosa, ni una comparacién entre represen-
taciones. Lo que acontece es que la proposiciéon verdadera descubre al ente
mismo, lo muestra, permite verlo en su estado de descubierto: la verdad no

14 HEIDEGGER: El Ser y el Tiempo, paragrafo 13, pp. 74-75.
15 HEIDEGGER, Op. Cit., paragrafo 44, pp. 236-237.
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tiene la estructura de una condordancia entre dos entes. En contra de lo que
penso la filosofia moderna, lo primario no es un sujeto-cosa, un sujeto-sustancia
cargado de representaciones que puedan ser comparadas con las cosas mismas.
Antes de expresar cualquier enunciado, el Dasein vive y experimenta “cabe” la
cosa, junto a los entes, en una relacién de inmediatez y aproblematicidad previa
y fundante de la adaequatio (y que seria lo que los medievales han llamado “co-
nocimiento por connaturalidad”, un contacto primario y pre-gnoseolégico con
el ser). Por eso el concepto heideggeriano de Dasein viene a superar la insufi-
ciencia ontolégica de la nocién de sujeto de la tradicién filoséficalé, y permite,
con todas las connotaciones que van desprendiéndose en el andlisis de los di-
versos existenciarios, comprender cémo en esta postura el problema clasico de
la trascendencia del conocimiento se disuelve o encuentra otro rumbo. El exis-
tente, subraya Heidegger, es ser-en-el-mundo, es en la verdad, es en la libertad.
Tanto la “verdad derivada” como el conocimiento suponen el fenémeno origi-
nario de ese contacto directo y familiar con los entes.

Esta critica a la que Heidegger somete el concepto tradicional de verdad,
no significa que niegue el derecho de una proposicién a ser verdadera o falsa,
sino que pretende mostrar por qué puede serlo y argumentar a favor de que se
trata de un sentido derivado o secundario de verdad; que hay cosas que durante
mucho tiempo se han dado por supuestas —-como la relacién de correspondencia,
o la de conocimiento, entendida esta tltima como un enfrentamiento entre sujeto
y objeto- y que sin embargo necesitan de una profunda elucidacién. Es algo tipico
de los planteos heideggerianos: dar un paso mas hacia atras, hacia los origenes,
con lo cual nos ha conducido a encarar diversas cuestiones filoséficas desde una
nueva perspectiva, que se caracteriza por su constante preocupacién por el senti-
do del ser y por el ahondamiento ontolégico de los problemas.

16 Esta cuestion estd claramente expuesta por el Prof. Adolfo CARPIO en El sentido de la
historia de la filosofia, Eudeba, Bs. As., 1977, donde analiza la concepcién del conocimiento
y de la verdad en Heidegger contraponiéndola a la concepcién clésica sistematizada y
presentada por Nicolai HARTMANN en Metafisica del conocimiento. Es particularmente
pertinente para esta problemdtica su andlisis de la “aporfa del conocimiento”, que le
permite mostrar como en Heidegger se invierte el orden propuesto por Hartmann, al
colocar lo ontolégico por delante de lo gnoseolégico.
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