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El andlisis que Aristdteles emprende de la dialéctica y de la retorica (téchne
rhetoriké) parte de reconocer la naturaleza correlativa y opuesta (antistrophé®) que
ésta posee respecto a la primera. Podria decirse, por lo tanto, que todo estudio que se
intente tanto de una como de la otra conduce indefectiblemente a considerarlas de
modo paralelo.

El estatuto epistemoldgico

El primer punto de paralelismo que Aristoteles les adjudica esta en relacion con
el estatuto epistemoldgico que poseen. En efecto, si se las compara con la ciencia, la
dialéctica y la retorica no versan sobre ningun objeto en particular sino que se ocupan
de aquello que, de algun modo, es comun a todo conocimiento: el caracter argumenta-
tivo y el interés por persuadir sobre la verdad, la bondad o la conveniencia de lo que
sostienen. Por este motivo puede decirse que la dialéctica y la retdrica, se emparientan
en la naturaleza formal que a la segunda le viene de su contacto con la primera. Lee-
mos en Retorica I

! Retérica I 1, 1354 a 1: hé rhetoriké estin antistrophos té dialektiké. El término parece haber sido creado
por Platén sobre la base de antistréphein (esp. Gorg. 464b y 465 a, d) y designa el movimiento de répli-
ca, idéntico pero al mismo tiempo inverso al de la estrofa, con que el coro se desplaza en las representa-
ciones teatrales (Cfr. Lidell-Scott). El sentido de la metéafora es, pues, que entre dialéctica y retorica se
da, a la vez, identidad y oposicién. (Cfr. Racionero: 161, nota 1). Siguiendo a Bonitz, el verbo posee
también un cardcter intransitivo, antistréphestai, con el que se significa “aptum esse ad convertendum”.
Los usos de antistrophon que Bonitz registra en la obra aristotélica remiten tanto a la biologia y a la
politica como a la retérica. Aparece en expresiones tales como: td psichron synistesin antistrophon té
thermoteti té peri ten kardian ton eyképhalon.(Sobre la generacion de los animales, B6 743 b 28). Y
en enunciados politicos tales como: o tétarton eidos tés oligarkias toiit ‘ estin, antistrophon t6 teleuta-
io tés demokratias. (Pol. 1293 a 33. Edit. J.Marias: “Esta es la cuarta forma de oligarquia que corres-
ponde a la ltima de la democracia”).

Lidell-Scott traduce antistrophos, on como “turned so as to face one another: hence, correlative, co-
ordinative” y remite a los textos platonicos Gorg. 464b y Rep. 605 a, asi como a los aristotélicos de
Retdrica y Politica arriba mencionados y de biologia como p.e.: he gl6tta hdsper antistrophon échou-
sa t6 myktéri (Parte de los animales, 661 a 27).
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La antistrofa de la dialéctica: la retérica (22 Parte)

La retdrica es una antistrofa de la dialéctica, ya que ambas tratan de aquellas
cuestiones que permiten tener conocimientos en cierto modo comunes a todos y
gue no pertenecen a ninguna ciencia determinada. Por ello, todos participan en
alguna forma de ambas, puesto que, hasta un cierto limite, todos se esfuerza en
sostener o en descubrir un argumento, e igualmente, en defenderse y acusar.

Y continla diciendo mas adelante:

Por tal razén, la causa por la que logran su objetivo tanto los que obran por
costumbre como los que lo hacen espontdneamente puede teorizarse; y todos
convendran entonces que tal tarea es propia de un arte’.

Ocupadas de lo que es comun a diversos conocimientos y practicas discursivas
merecen recibir el titulo de teorias por cuanto indagan principalmente sobre las cau-
sas de la argumentacion, una y las de sus efectos persuasivos, otra. En ese sentido,
ambas representan aquella clase de saber y de disposicion intelectual que Aristételes
denomina téchne, arte, y cuyo talante podemos asimilarlo al de una teoria sobre el
método. Asi pues la téchne rhetoriké como méthodos se dedica, especificamente, a
reconocer las causas, los fines y las formas posibles de pisteis® o pruebas por persua-
sion. Se ocupa de examinar las materias a las que éstas se pueden aplicar asi como de
establecer las diferencias formales que separan al modo dialéctico del modo retérico
de razonar (entymema). Esas diferencias van indudablemente ligadas a las distintas
finalidades que persiguen. Sin embargo, tomadas desde un punto de vista formal, las
pisteis son demostraciones (apddeixis®) y por ello ingresan en el campo tematico que
la retdrica tiene en comudn con la dialéctica. Leemos en Retorica I:

Ahora bien, como es palmario que el método propio del arte es el que se refiere
a las pruebas por persuasion y que la persuasion es una especie de demostra-
cion (puesto que nos persuadimos cuando pensamos que algo esta demostra-
do); como, por otra parte, la demostracién retorica es el entimema y éste es,
hablando en absoluto, la més firme de las pruebas por persuasién; y como el
entimema, en fin, es un silogismo y sobre el silogismo en todas sus variantes
corresponde tratar a la dialéctica, sea a toda ella, sea a una de sus partes, re-

? Retorica | 1, 13542 1-8.

* Sobre la voz pisteis cfr., Racionero: 167, nota 14.

* Retorica 11, 13. 1414: pistis (probatio rei de qua agitur) toGton to ménpréthesis esti, to dé apdeixis.
Y también: Retérica I, 1354 a 15: enthyméma héper eisi sdma tés pisteos. (Cfr. Lidell-Scott).
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sulta evidente que el que mejor pueda teorizar a partir de qué y cémo se produ-
ce el silogismo, ese sera también el mas experto en entimemas, con tal que lle-
gue a comprender sobre qué [materias] versa el entimema y que diferencias
tiene respecto de los silogismos logicos®.

Descripto de manera estricta, el esquema Idgico de los argumentos retoricos re-
produce el de los argumentos dialécticos (o 16gicos) tipicos, a saber: la induccion, el
silogismo y el silogismo aparente, de suerte que,

el ejemplo es una induccidn; por otra parte el entimema es un silogismo;
y, por otra parte, en fin, el entimema aparente es un silogismo aparente®.

Entre las pruebas por persuasion (pisteis) que objetiva la retorica, algunas como
éstas se consiguen mediante el discurso y por un procedimiento inventivo de la inte-
ligencia mientras que otras surgen azarosamente. Dice Aristételes:

En cuanto a las pruebas por persuasion unas son ajenas al arte y otras son
propias del arte. Llamo ajenas al arte a cuantas no se obtienen por nosotros,
sino que existian de antemano, como los testigos, las confesiones bajo suplicio,
los documentos y otras semejantes; y propias del arte, las que pueden prepa-
rarse con método y por nosotros mismos, de modo que las primeras hay que uti-
lizarlas y las segundas inventarlas’.

En el primer caso, dichas pruebas se reconocen como propias del arte y se ob-
tienen por referencia a los factores que intervienen en la estructura de la comunica-
cion linguistica. Dice Aristoteles:

Tres son en nimero las especies de la retdrica, dado que otras tantas son las
clases de oyentes del discurso que existen. Porque le discurso consta de tres
componentes: el que habla, aquello de lo que habla y aquel a quien habla; pero
el fin se refiere a este Gltimo, quiero decir, al oyente®.

Una inteligencia capaz de interpretar el caracter del hablante (éthos) o las pa-
siones del oyente (pathémata) o de interpelar el contenido del discurso a fin de alcan-

® Retorica I, 1355 a 3-15.

® Cfr.el extenso fragmento de: Retérica |, 1356 a 35- 1356 b 25. (Ed. Racionero, pp.180-1.)
" Retérica |, 1355 b 35-40: Ton de pisteon hai mén datechnoi eisin, hai d ‘entechnoi.
Retdrica I, 1356 a 1-20: Ton de dia tod I6gou porizoménon pisteon tria eide estin.

® Retorica I, 1358 a 36:
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zar la verdad (l6gos), hace emerger de estas instancias los enunciados apropiados a
tres géneros de razonamientos retoricos, a saber: deliberativo, forense y epidictico.
Leemos en Retorica I:

Se persuade por el talante, cuando el discurso es dicho de tal forma que hace al
orador digno de crédito. Porque a las personas honradas les creemos mas y
con mayor rapidez (...) si bien es preciso que esto acontezca por obra del dis-
Ccurso y no por tener prejuzgado como es el que habla. Por lo tanto, no (es cier-
to que), en el arte, como afirman algunos tratadistas, la honradez del que habla
no incorpore nada en orden a lo convincente (...).

De otro lado, (se persuade por la disposicion) de los oyentes, cuando estos son
movidos a una pasion por medio del discurso (...). De otro lado, en fin, (los
hombres) se persuaden por el discurso, cuando les mostramos la verdad, o lo
que parece serlo, a partir de lo que es convincente en cada caso’.

La argumentacion retérica desata un conjunto de momentos operantes en la
funcién comunicativa del lenguaje que la sitian en la confluencia de una ética de los
caracteres (éthe) y de los valores, de una psicologia de las pasiones (pathémata) y de
los contenidos veritativos del discurso.

Como puede verse las pruebas por persuasion de la retdrica proceden de fuentes
diversas y pretenden aplicarse a todo tipo de conocimiento ya que éthos, pathos y 16gos
se encuentran en distintas ciencias y artes'®. Una disciplina con esta ambicién de univer-
salidad formal requiere para sus argumentos una estructura tal que, sin constrefiirlos a
una forma logica en particular, tampoco los deje librados a un uso rapsodico. En este
sentido, Aristoteles advierte que, si bien los silogismos dialécticos y retdricos garantizan
que esta técnica es aplicable a todo género de problemas, el uso méas frecuente de los
entimemas se hace respecto de especies particulares y propias (es decir, razonamientos
que dependen o proceden directamente del asunto concreto sobre el que se trata) y po-
cos se dan en relacion con los lugares comunes. Pese a ello, Aristoteles opta por priori-
zar la descripcion de los tres generos de retdrica (mencionados mas arriba) con anterio-
ridad a cualquier tratamiento de las especies de enunciados. Leemos en Retdrica I:

Digo, pues, que los silogismos dialécticos y retdricos son aquellos a propdsito
de los cuales decimos los lugares comunes. Y que éstos son los que se refieren

® Retérica I, 1356 a 5-20.
10 Retdrica I, 1359 b 2-19.
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en comdn lo mismo a cuestiones de justicia que de fisica, de politica o de mu-
chas otras materias que difieren por la especie, como ocurre, por ejemplo, con
el lugar comdn del mas y el menos. Pues de este [lugar comin] no serd mas po-
sible concluir un silogismo que enunciar un entimema sobre cuestiones que to-
can a la justicia, la fisica o cualquier otra disciplina, pese a que todas ellas di-
fieren por la especie. En cambio son propias las conclusiones derivadas de
enunciados que se refieren a cada una de las especies y géneros (...).

Por lo tanto, los [lugares comunes] no haran a nadie especialista en ningun
género, puesto que no versan sobre ninguna materia determinada. Pero por lo
que se refiere a las conclusiones propias, cuanto mejor escoja uno los enuncia-
dos, tanto méas estara construyendo, sin advertirlo, una ciencia distinta de la
dialéctica y de la retorica (...).

Por lo demas, la mayor parte de estos entimemas se dicen, no obstante, de estas
especies particulares y propias y son pocas las que se dicen de los lugares co-
munes (...).

Hablaremos, pues, en primer lugar de las especies. Pero para ello trataremos
antes de los géneros de la retérica (...)".

Creo que la opcidn aristotélica por priorizar los lugares comunes, hay que in-
terpretarla a la luz de su interés por mostrar a la retérica y la dialéctica no como cien-
cias acerca de como es algo determinado, sino como simples facultades de propor-
cionar razones'. Definirlas como facultades le permite contar con la posibilidad de
atenerse a razones formales y universales en la argumentacion y de abrir el discurso
al plano de las intenciones de verdad y de los valores politicos.

Podemos decir, entonces, que ambas téchnai proporcionan métodos para tratar
los argumentos. En el caso de la retorica, se examina los medios adecuados para la
produccion de efectos persuasivos y se muestra, a proposito de ello, cuales son las
estrategias necesarias para distinguir un argumento convincente de otro que no lo es
pero sin que le quepa a la retérica misma ocuparse de persuadir. En ese sentido, la
suya es una tarea tedrica dotada de una finalidad préctico-poiética y no una praxis
acompariada de alguna teorizacion. Leemos en Retorica I

1 Retérica I, 1358 a 10-35.
12 Retérica I, 1356 a 30-35.
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Asi pues, es evidente que la retorica no pertenece a ningun género definido, si-
no que le sucede como a la dialéctica; y, asimismo, que es Util y que su tarea no
consiste en persuadir, sino en reconocer los medios de conviccion mas perti-
nentes en cada caso, tal como también ocurre con todas las otras artes (...).
Ademas de esto, (es asimismo claro) que lo propio del arte es reconocer lo con-
vincente y lo que parece ser convincente, del mismo modo que (corresponde) a
la dialéctica reconocer el silogismo y el silogismo aparente®.

Asi pues, en virtud del caracter tedrico que tienen como technai, a la retorica y
a la dialéctica les compete, de manera semejante, establecer una distincion esencial
entre los modos aparentes y auténticos del silogismo dialéctico y del retdrico (enty-
mema), encontrandose analogamente comprometidas con un problema mayor: el de
la verdad o verosimilitud que se pone en juego en toda argumentacion. Al respecto
afirma Avristoteles:

(...) corresponde a una misma facultad reconocer lo verdadero y lo verosimil y,
por lo demas, los hombres tienden por naturaleza de manera suficiente a la
verdad y la mayor parte de las veces la alcanzan

Y afade:

De modo que estar la mayor parte de las veces en disposicién de discernir so-
bre lo plausible es propio de quien esta en la misma disposicién con respecto a
la verdad™.

Arte, disposicion e intencion

La téchne seglin Aristételes es una disposicion o habito (héxis)'® que presupone
la existencia del intelecto como potencia (dynamis) o facultad a la que perfecciona o
cultiva y tiene, al mismo tiempo, la peculiaridad de ir acompafiada de intencion y de
uso rectos. Por este motivo, la retorica y la dialéctica se distinguen de la sofistica.

Al respecto, se puede establecer el planteo que hace Aristételes en un cuadro
comparativo.

BRetérica | 1,1355 b 10-22. Cfr. Retérica | 1355 b 27y 1357 a 2, asi como Ref. Sof. 183 b 31-184 a 14.
" Retorica 1, 1355 a 15-18.

15 Etica a Nicémaco VI 4, 1140 a 1-20. El fragmento completo concluye afirmando: El arte es un
modo de ser productivo acompafiado de razén verdadera (16gos)...referido (...) a lo que puede ser de
otra manera.
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Uso retdrico por ciencia = retorica / uso retorico por intencidén(desviada)=sofistica

Retoérico / Sofista
Uso dialéctico por facultad =dialéctica / uso sofistico por intencion (desviada)
Dialéctico / Sofista

Como puede verse en ambas columnas, las potencias van acompafiadas siempre
de intencion. Aristoteles, dandolo por supuesto, obvid especificar la intencién des-
viada, cosa que se puede deducir del contexto. Leemos en Retorica I:

Ademas de esto, (es asimismo claro) que lo propio de este arte es reconocer lo

convincente y lo que parece ser convincente, del mismo modo que (correspon-

de) a la dialéctica reconocer el silogismo y el silogismo aparente. Sin embargo,

la sofistica no (reside) en la facultad, sino en la intencion. Y, por lo tanto, en

nuestro tema, uno sera retdrico por ciencia y otro por intencién, mientras que,

en el otro caso, uno sera sofista por intencién y otro dialéctico, no por inten-

cién, sino por facultad®.

La intencion que acompafia a la retérica no es otra que la de determinar como
persuadir por medio de un razonamiento verdadero o verosimil y establecer, en virtud
de ello, ciertas garantias de racionalidad y eticidad sobre la produccién de los argu-
mentos. En esto radica, finalmente, su especificidad respecto de la dialéctica y de alli
procede la importancia que tiene como facultad que se despliega en la consideracién
metodica tanto de los medios de persuasion legitimos como de los que no lo son. Por
esto mismo, se presenta como un saber destinado a controlar incluso aquellos usos de
la argumentacion que contravienen su recomendada finalidad ética. Leemos en un
extenso pasaje de Retdrica I:

Ahora bien, la retérica es Util porque por naturaleza la verdad y la justicia son
mas fuertes que sus contrarios, de modo que si los juicios no se establecen co-
mo se debe, sera forzoso que sean vencidos por dichos contrarios; ademas de
que, en lo que toca a algunas gentes, ni aun si dispusiéramos de la ciencia mas
exacta, resultaria facil, argumentando solo con ella, lograr persuadirlos, pues
el discurso cientifico es propio de la docencia, lo que es imposible en nuestro
caso, y mas bien se necesita que las pruebas por persuasion y los razonamien-
tos se compongan por medio de nociones comunes (...). Por lo demas, conviene
que se sepa persuadir sobre cosas contrarias, como también sucede en los silo-

18 Retdrica I, 1355 b 16-21.
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gismos, no para hacerlas ambas (pues no se debe persuadir de lo malo), sino
para que no se oculte cdmo se hace y para que, si alguien utiliza injustamente
los argumentos, nos sea posible refutarlos con sus mismos términos™.

Retdrica, dialéctica y politica

a) Laretorica como facultad préactica y poiética

La retdrica, como una disciplina propia de quien posee la facultad de razonar
silogisticamente tendiendo a un fin recto, conjuga, bajo el ideal aristotélico de la ver-
dad practica'®, la dialéctica con la politica. Dice Aristoteles:

Ahora bien, puesto que las pruebas por persuasion se hacen posibles por estos
(procedimientos), resulta evidente que obtener estas tres clases de pruebas es
propio de quien tiene la capacidad de razonar mediante silogismos y de poseer
un conocimiento tedrico sobre los caracteres, sobre las virtudes y, en tercer lu-
gar, sobre las pasiones (...), de manera que acontece a la retérica ser como un
esqueje de la dialéctica y de aquel saber préactico sobre los caracteres al que es
justo denominar politica®™.

Resulta claro que la retdrica esta intimamente vinculada a la filosofia practica
pues, por una parte, tiene en ella dos fuentes de pruebas persuasivas y, por otra, se
aplica como ella a todo asunto sobre el cual se pueda deliberar. En consecuencia, la
retorica es un habito o disposicion (héxis)de la inteligencia practica. Dicha inteligen-
cia es concebida por Aristoteles como una funcion intelectual distinta de la tedrica
por cuanto razona con vistas a un fin®, fin que, por lo demas, consiste en la accién
misma, puesto que el hacer bien las cosas es un fin?.

El intelecto practico, movido por el deseo, persigue el objeto que concibe como
recto y busca lo medios adecuados para satisfacerlo. Esta busqueda de los medios
adecuados se patentiza en la deliberacion que efectia la razon préactica y que, en el
caso de la retdrica, esta cualificada por la téchne o habito que la encamina a elegir los
medios para la persuasion (pisteis).

171355 a 21-35. (El subrayado es mio).

'8 Etica a Nicomaco VI, 1139 a 20-b 5. (Cfr. Racionero: 178-9, notas 38 y 40).
19 Retorica I, 1356 a 20-27.

?De Anima 111 10, 433 a 14-16.

?! Etica a Nicémaco VI, 1139 b 3-5.
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La retdrica, en consecuencia, pertenece a la filosofia practica como una dispo-
sicion de la potencia racional que persigue una finalidad ético-politica. Podemos de-
cir que toda ella se dibuja sobre el fondo de la accion humana a proposito de la cual
se ponen a prueba las posibilidades y los limites de una racionalidad sujeta a conside-
rar solo aquellos asuntos que son susceptibles de deliberacion.

De un modo analogo a como la dialéctica parte de enunciados plausibles para la
mayoria (éndoxa), la retérica procede a partir de aquello sobre lo que ya se tiene cos-
tumbre de deliberar y asume la exigencia de volverlo comprensible para un hombre
sencillo, en otras palabras, para la mayoria politica®.

b) Los enunciados y los géneros retoricos

Aquellos enunciados sobre los que la retdrica especula son, en tanto que referi-
dos a la accién, generalmente probables. Las proposiciones retdricas sobre las que se
desarrollan los entimemas se caracterizan por describir algo que sucede la mayoria de
las veces (hos epi to poly) o sobre lo que la mayoria opina, con frecuencia, en el
mismo sentido, con lo cual estas proposiciones devienen semejantes a los enunciados
dialécticos (éndoxa).

Dice Aristoteles:

Ahora bien, como son pocas las proposiciones necesarias a partir de las cuales
se componen los silogismos retéricos (en efecto, la mayor parte de los asuntos
sobre los que se requieren juicios y especulaciones podrian ser también de otra
manera, ya que, por una parte, damos consejo y especulamos sobre lo que impli-
ca accién y las acciones son todas de este género, de modo gue ninguna de ellas
procede, por asi decirlo, de algo necesario) y como, por otra parte, es forzoso
gue lo que acontece frecuentemente y es sélo posible sea concluido mediante si-
logismos a partir de premisas semejantes, igual que lo necesario se concluye de
premisas necesarias, cosa ésta que ya sabemos desde los Analiticos, resulta asi
manifiesto que, de las proposiciones de que hablan los entimemas, algunas son
necesarias, pero la mayor parte sélo frecuentes; y, asimismo, que los entimemas
se dicen de probabilidades y de signos, de modo que es necesario que cada una
de estas clases de cosas se corresponda con un tipo de entimema?®.

22 Cfr. Retorica I, 1357 a 1-20
2 Retorica I, 1357 a 22-32.
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Partiendo de enunciados referidos al sujeto que habla, al que oye y al asunto
mismo del discurso, se establecen los géneros deliberativo, judicial y epidictico®”.
Cada uno de ellos se modela segln sus fines respectivos: lo conveniente y lo perjudi-
cial, lo justo y lo injusto, lo bello y lo vergonzoso. Afirma Aristételes:

Cada uno de estos géneros tiene ademas un fin, que son tres como tres los

géneros que existen. Para el que delibera (el fin) es lo convincente y lo perjudi-

cial. Pues en efecto: el que aconseja recomienda lo que le parece lo mejor,

mientras que el que disuade aparta de esto mismo tomandolo por lo peor, y to-

do lo demas —como lo justo o lo injusto, lo bello o lo vergonzoso- lo afiaden

como complemento. Para los que litigan en un juicio, (el fin) es lo justo y lo in-

justo (...). Por altimo, para los que elogian o censuran, (el fin es) lo bello y lo

vergonzoso (...)%.

En orden a estos fines ético-politicos, los enunciados propios de la retérica ma-
nifiestan lo concluyente, lo probable o los signos e inducen a juzgar sobre si algo ha
sucedido o no, a deliberar sobre lo posible e imposible o a elogiar o denostar lo que
se acontece?.

Un cuadro de correspondencias no permitira visualizar mejor las relaciones en-

tre enunciados, géneros, acciones y fines.

Enunciados o Orden de la Referencia
pruebas por per- Géneros . realidad al que . temporal
suasion (pisteis) retdricos Fines conciernen los | Acciones de los

enunciados enunciados.

1) Las probabilida- | Deliberativo. | Lo conve- Lo posibleylo | Aconsejar Futuro.
des. niente y lo imposible. y disuadir

perjudicial.
2)Las pruebas con- Forense. Lo justoylo | Lo que sucedi6o | Acusary Pasado.
cluyentes injusto. no. defender
3)Los signos Epidictico. | Lobelloylo | Lo que acontece | Elogiary Presente.
Aquello que se Vergonzoso 0 no. censurar
presenta sean obras (Lavirtud y
(érga) o afecciones el vicio).
(pathe)

24 Retérica I, 1358 b 5-7
2 Retérica I, 1358 b 20-30.
% Retorica | 1359 a 12-25.
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c) Ladeliberacion

Si bien la retorica forense y epidictica son de relevancia para Aristoteles, la de-
liberacion constituye el ejercicio retérico principal en orden a la vida politica. A ella
le compete versar sobre la adquisicion de recursos, la guerra y la paz, la defensa del
territorio, las exportaciones y las importaciones y la legislacién *’y ella misma tiene
como fin aquello que representa para el estagirita la finalidad Gltima de la vida huma-
na, la felicidad. Con miras a la felicidad se aconseja y se disuade sobre la eleccion de
los medios mas adecuados para realizarla®®. Pero en un sentido estricto, el objetivo
(skopos) de la deliberacion retérica consiste en lo bueno y lo conveniente. Al respecto
dice Aristoteles:

Ahora bien, como el objetivo del que delibera es lo conveniente (puesto que se
delibera, no sobre la finalidad, sino sobre los [medios] que conducen a la fina-
lidad y tales medios son lo que es conveniente respecto de las acciones, y lo que
es conveniente es, ademas, bueno) resulta asi preciso determinar los elementos
en absoluto acerca de lo bueno y lo conveniente®.

El bien en tanto tal es para Aristételes un fin en si mismo al que tienden todos
los seres, mientras que en el campo de la praxis politica, bueno es aquello que se
asigna de acuerdo con lo razonable, lo que otorga bienestar y autosuficiencia asi co-
mo lo que produce y conserva dichos los bienes®.

De la misma manera en que se delibera respecto a los modos de vida individua-
les (éthe)que conducen a lo bueno y conveniente, Aristoteles ve necesario que se de-
libere sobre las formas o regimenes que regulan la vida comunitaria. Para ello cree
que es preciso dominar el talante propio de cada una de las formas de gobierno y
convertirlo en fuente de enunciados retéricos, ya que este talante se identifica con el
elemento de mayor persuasién para los ciudadanos de cada una de ellas. La retorica
cobra, entonces, clara incumbencia politica®.

2" Retorica I, 1359 a 20-25
%8 Retorica I, 1360 b 5-18.

2% Retérica I, 1362 a 15-22.
% Retérica I, 1362 a 22-32.
% Retérica I, 1366 a 10-15.
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La retorica, paraphyés de la dialéctica y la politica®

La retdrica sintetiza la dimension l6gico-formal de la dialéctica con el conoci-
miento politico y proporciona un modelo de saber acerca de la praxis politica de los
individuos y de los estados. En efecto, la retérica nos muestra la inmediata implican-
cia de accion y lenguaje al mismo tiempo que revela la presencia de factores éticos,
psicoldgicos y veritativos (gnoseoldgicos) en la gestacion del discurso (16gos) me-
diante el cual la razén procura modelar la accién individual y publica. Sin embargo,
el cometido principal que Aristoteles parece haberle impuesto, es el de explorar la
racionalidad que opera en el silogismo y demostrar cuén susceptible puede ser de
aplicarse rigurosamente al campo de lo posible (entimema). A partir de aqui se confi-
gura una racionalidad retdrica capaz de conjugar el rigor l6gico de la razon dialéctica
con la eficacia de la deliberacion y de producir los medios argumentativos para plas-
mar en la accién lo bueno y conveniente. De esta manera el arte retorico se convierte
en un instrumento invalorable para la vida politica y vuelve factible que la razon, por
via de la argumentacion, intervenga en la construccion de los vinculos sociales™.

%2 Retérica |, 1356 a 24: he rhetoriké ofon paraphyés ti tés dialektikés. Racionero traduce paraphyés
como esqueje y comenta que la expresion proviene del vocabulario de las ciencias naturales y sirve
para designar la independencia del vastago o del tallo cortado, como su igual naturaleza respecto del
animal o la planta de la procede. (Cfr. Racionero: pp. 178-9, nota 38).

% Nota: Un tema crucial, insistentemente insinuado aqui, que queda pendiente, es el de las sugestivas
vinculaciones de la retdrica con la verdad y de ésta con la expresion (Iéxis).
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