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1. Pequefia introduccién personal

Ante todo, quiero decir que, aunque yo haya nacido y estudiado en Buenos Aires,
no me siento externo a este lugar. Al contrario, es uno de los lugares mas internos a mi
vida interior, valga esta vez la redundancia. En la UNSTA estudié a Santo Tomas y
formé el casco de mi barco intelectual. Ese barco tuvo después muchos viajes, visitd
diversos puertos —algunos dicen que ya se perdio...- pero, si no hubiera sido por esa
primera formacion, jamas hubiera podido viajar a ninguna otra tierra filosofica. Y
hubo gente muy importante, para mi, en aquella época. EI Padre Fosbery, a quien vine
a ver especialmente desde Buenos Aires, quien dejo mas tranquila mi agitada concien-
cia intelectual. EI Padre Ferro, sin el cual el milagro de la metafisica de Toméas hubiera
sido siempre inaccesible para mi. Y por qué no referir una pequefia conversacién con el
Padre Marcos Gonzélez, a quien, con mis 19 afios y un afecto cartesiano que nunca se
me fue, le expuse todos mis argumentos para dudar de la realidad del mundo externo.
Me escuchd pacientemente. Y ante mi expectativa de un despliegue cuasi-infinito de
tecnicismos escolasticos, s6lo me contestd: “Lo que Ud. tiene que hacer es irse al cam-
po a plantar papas”. ;Algin comentario?

No me fui al campo a plantar papas, pero planté alumnos. La UNSTA fue y si-
gue siendo el Unico lugar en el cual siempre he dado clase. En la UNSTA encuentro
siempre algo de lo que fundamentalmente soy. Les he contado todo esto para que se
comprenda que si digo “es un gusto estar aqui” no es simplemente una formalidad.

2. Planteo del problema

El planteo de la filosofia de las ciencias en una Universidad como la UNSTA
tiene siempre un particular desafio. Estamos acostumbrados a una peculiar dicotomia
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en los significados del término “ciencia”, a una equivocidad casi esquizoide que sin
embargo es muy entendible. Por un lado, manejamos el sentido contemporaneo del
término “ciencia” tal como aparece en nuestro mundo vital aproblematico®. Alli nos
referimos a lo “exacto”, a la fisica, a la astronomia, a la biologia, a la matematicas, a
la informatica... Por otro lado, estudiamos introduccién a la filosofia, o metafisica, y
entonces la “ciencia” adquiere otra dimension. Alli es el “conocimiento cierto de las
cosas por sus causas”, alli tenemos una especie de certeza superior, no ligada, empe-
ro, a cierta exactitud cuantificable. Apenas rasgamos un poco los origenes de esta di-
cotomia, nos encontramos con problemas filosoficos fundamentales para la cultura
contemporanea.

¢Qué es la ciencia? ¢ Es esa metafisica que generalmente nos ensefian y ensefiamos,
donde llegamos a conclusiones tan importantes como a Dios a partir de la evidencia de lo
real, evidencia cuya afirmacion ha sido uno de los principales puntos de “combate” (y, a
veces, lo tnico por hacer...) del neotomismo contemporaneo?? ;O es el planteo de hipé-
tesis y la experimentacion de sus consecuencias? ¢Es una o es la otra?

Cuando se toma conciencia del problema, varias pueden ser las actitudes. Una
convivencia no sistematica de ambas nociones, viviendo en una especie de contradic-
cion permanente, puede ser una peculiar salida. Pero, claro, no es recomendable a
partir de una sana actitud filoséfica. Otra puede ser una condena a todo el fundamen-
to tedrico de la ciencia contemporanea, reconociéndole sin embargo sus éxitos técni-
cos...(S1 no somos postmodernos). Una tercera posicion puede ser una radical nega-
cion del status cientifico a la metafisica, y no precisamente porque se la considere
una sabiduria de més alto nivel, sino como un vano juego de palabras digno de una
etapa inferior del conocimiento humano. Esto, a partir del positivismo y el neopositi-
vismo, culturalmente muy importantes ain, es muy frecuente en mi opinién.

Finalmente, uno puede darse cuenta de que hay algo extremo en ambos plante-
0s. Pero, a partir de alli, ;cdmo lograr una sintesis superadora?

! Ver, al respecto, SCHUTZ, A.: On Phenomenology and Social Relations; University of Chicago Press,
Chicago and London, 1970.
2 Como caso tipico y muy conocido, ver GILSON, E.: El realismo metédico; Rialp, Madrid, 1974.
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Veamos: ¢hay una metafisica con certeza en Santo Toméas? Si. Un discipulo del
Padre Ferro, formado en In Boethium De Trinitate®, no puede contestar de otro modo.
(Es “ciencia”, para Santo Tomas, esa metafisica? También.

Ahora bien: y la ciencia ¢como hoy se la entiende en general? ¢Esa ciencia de la
que discuten Popper, Kuhn, Lakatos y Feyerabend? Alli esta el eje de la cuestion. Si, ya
sabemos que Maritain insisti6 mucho en las “ciencias medias” de las que hablaba
Tomés®. Pero no va por alli la cuestion. Toméas ya habfa reconocido un aspecto del
primer grado de abstraccién que procede racionalmente® de un modo que hoy llamar-
iamos “exacto”, y no es extraino que haya vislumbrado un aspecto de esa racionalidad
donde las matematicas —el segundo y ultimo grado de asbtraccion- podrian entrar. El
asunto es que la ciencia discutida de Popper a Feyerabend no es exacta, si por “exacta”
se quiere significar un analogado de “necesaria”. Es hipotética, radicalmente hipotética.
¢Por qué? Por una sencilla cuestién l6gica®: la afirmacion de las consecuencias no da
necesidad al antecedente, esto es, a la hipotesis. Ante este panorama, uno podria pre-
guntarse: ;hay en Tomas lugar para algo asi? Y, en ese caso, ;de qué modo es “cien-
cia”?

3. Las dos fuentes de un posible nivel hipotético en Santo Tomas

Todos hemos sido educados en que el objeto del intelecto humano, en estado de
unién con el cuerpo, es la quidditas rei materialis. No hay duda de que Tomas dice
ello’, y que esa posicién lo aleja de todo nominalismo o neokantismo. De lo que
habria dudas es que ello implique el conocimiento total y completo de la esencia —un
“o0jo de Dios”, al decir de Putman®-. La vision resolutiva esta siempre presente en

® Hay una excelente version castellana de las cuestiones V' y VI: Tomas de Aquino, Teoria de la cien-
cia; Ediciones, del Rey, Buenos Aires, 1991; Estudio preliminar, traduccién y notas de Celina A.
Lértora Mendoza.

* En su clasica obra Los grados del saber; Club de Lectores, Buenos Aires, 1983.

® En In Boethium De Trinitate, op. cit., cuestion VI, art. 1, respuesta.

® Ver al respecto Hempel, C.: Filosofia de la ciencia natural; Alianza Ed., Madrid, 1981.

” No hay que olvidar, sin embargo, que esa captacion de esa quidditas esté intrinsecamente unida a la capta-
cion judicativa, via separatio, del actus essendi. La metafisica tomista ha recuperado este tltimo pero lo que
hoy llamamos gnoseologia sigue siendo sélo una ideogénesis, donde el acto de ser queda olvidado.

8 En su libro Las mil caras del realismo [1987]; Paid6s, Barcelona, 1994.
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Tomas: el conocimiento humano no es el divino; el conocimiento de las esencias es
consiguientemente limitado. Por otra parte, dado que lo cognoscible lo es en tanto
esta en acto, es el mayor grado de composicidn acto-potencial del objeto lo que lo va
alejando de nuestra inteligibilidad. Los mayores niveles de materialidad de la realidad
la van alejando proporcionalmente de nuestra inteligibilidad. Todos conocemos que
cuando Tomas se auto-objeta a si mismo por qué la individualidad humana es direc-
tamente conocida, contesta diciendo que las cosas materiales no son indirectamente
conocidas por ser individuales, sino por ser materiales®. La profundidad metafisica y
gnoseoldgica de esta respuesta es en mi opinion notable.

De esto se desprende una conclusion que reitero frecuentemente a mis alumnos
de la UNSTA en Buenos Aires: la inteligibilidad “de la cosa” es a veces insuficiente a
efectos del problema que estamos estudiando. EI conocimiento cotidiano® de algo de
la esencia de una piedra y el agua nos basta para saber con certeza que podemos beber
el agua, pero no la piedra; pero por qué esta ultima describe cierta parabola arrojada de
cierto modo o por qué el agua hierve a 100 grados es algo cuya causa no sabemos con
el mismo nivel de certeza. Porque la respuesta a esa causa esta dada por ciertas hipote-
sis que exceden lo que el conocimiento habitual de la esencia nos puede “decir”.

Este punto es fundamental. Aun en el caso de que Tomas no haya vislumbrado
absolutamente nada de la ciencia actual, su gnoseologia, en armonia con su metafisi-
ca, da un fundamento para la necesidad del planteo de hipotesis que no pasa de
ningun modo por un escepticismo en el conocimiento de las esencias. Pasa, simple-
mente, por la limitacién de dicho conocimiento. Nada mas, ni nada menos.

Pero hay una segunda fuente, que ha sido muy estudiada por Mariano Artigas™*.
La concepcion del universo fisico que tenia Tomas incluia no sélo la posibilidad, sino
la realidad de fallas en el mundo fisico®?, per accidens que en ese sentido implican
una contingencia ontolégica en la misma realidad fisica estudiada. No me refiero a la
contingencia ni como sindnimo de ente limitado (participatum), ni como generacién

% Summa Theologiae, Prima pars, I, Q. 86, a. 1 ad 3.

19 Estamos hablando de algo muy cercano al mundo vital de Husserl.

" En su clasica obra La inteligibilidad de la naturaleza, Eunsa, Pamplona, 1992.
2 En la Suma Contra Gentiles, 111, 74.
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y corrupcién (el sentido propio de contingencia en Tomas*®), ni tampoco al libre al-
bedrio, que, como bien aclara Tomas es una perfeccién y no una falla'*. Me refiero a
cierto azar intrinseco a la constitucion del universo fisico, fruto de la voluntad divina.
Esto ultimo implica: a) la distincion entre una contingencia de dictio por el lado del
método (para el caso del conocimiento limitado de las esencias) de una contingencia
de re por el lado del objeto (para el caso de un universo fisico que en si no es “exac-
to””). Salvando las distancias, esto implica que tal vez Tomads estaria de acuerdo con
Popper en que el universo es una nube™, no un reloj infalible como Laplace lo con-
cebia. La importancia de todo esto para el didlogo con temas tales como el evolucio-
nismo, el origen de la vida y del universo no ha quedado desatendida para la aguda
sintesis de Mariano Artigas™.

4. Una discutida tercera fuente

Un tercer modo de enfocar este problema es tratar de encontrar en Tomas una
serie de textos en los cuales haya “vislumbrado” o barruntado levemente esa ciencia
conjetural tal cual hoy la concebimos. Asi planteado, ello es plausible'’. Otro planteo,
mas literalista, tratando de leer ciertos textos de Tomas desde el horizonte cultural
contemporaneo, conduciria al fracaso. De todos modos, no hay que dejar de lado que
en el ya citado In Boethium de Trinitate Tomas describe un aspecto del proceder ra-
cional en el primer grado de abstraccion que por el modo de preguntar queda en la
misma pregunta, no siendo posible concluir con certeza™.

Esto implica una conclusion y un interrogante. La conclusion no es que la ciencia
conjetural contemporéanea se encontraba ya en Tomas, sino que una via hacia ese tipo
de conocimiento quedo explicitamente “abierta” en Tomas. Como diélogo con lo con-

* 1dem, 11, 30.

“ Idem, 111, 73.

15\er Popper, K.: Sobre nubes y relojes [1965], en Conocimiento Objetivo, Tecnos, Madrid, 1988.

® Ver Artigas, M.: “Supuestos e implicaciones del progreso cientifico”, Scripta Theologica, 30
(1998/1), 205-225.

7 Al respecto es interesante Carman, C.C.: “Tomas de Aquino como precursor del realismo referencial
de Rom Harré”, ponencia presentada en la X Jonada de Epistemologia e Historia de la Ciencia, La
Falda, Cordoba, Agosto de 1999.

8 Op. Cit., VI, art. 1, respuesta.
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temporaneo, es mas que demasiado, dados los siete siglos de distancia en todo sentido.
La pregunta es si esa via era considerada “ciencia” por Tomas. No lo sabemos. No, al
menos, en el texto citado. Lo que sabemos es que no era lo que hoy llamariamos cono-
cimiento del mundo vital aproblematico™® ni tampoco conocimiento por connaturali-
dad®. Y vislumbramos otra cosa: {por qué manejar el término “ciencia” de modo uni-
voco? La univocidad, en sentido del monopolio de un método —ya el de la metafisica,
ya el de las ciencias conjeturales- conduce, tal vez, a discusiones estériles. Hay que es-
tar abiertos a una concepcion mas andloga de “ciencia”, donde el analogante sea cierto
procedimiento racional, metodico y ordenado, que no pase por el testeo empirico y que
tampoco lo excluya. Eso abre las puertas a un mundo epistemologico donde la metafi-
sica de Tomas y la fisica actual son ciencias tanto la una como la otra, pues serian ana-
logados de un analogante coman.

Se podrfa objetar —y J. J. Sanguineti podria hacerlo directamente?- que esta solu-
cién implica una distincion brusca y no gradual entre lo conjetural y lo no conjetural.
Y, en cierto sentido, tiene razén. No hay que excluir a priori una “gama” de certezas
intermedias entre las mas altas hipotesis de la mas alta fisica y las mas indubitables cer-
tezas de los puntos méas necesarios y universales de la metafisica de Tomaés. Ese es un
trabajo pendiente. Pero, tal vez, en el tltimo punto se vera el porqué de mi insistencia
con una “primera” distincion entre lo conjetural y lo no conjetural. Se debe més bien a
una necesidad, como diria Rafael Ctnsulo, “epocal”. Paso a explicarme.

5. Conjeturas y certezas

Sin que fuera su intencion, la filosofia de Kant —mejor dicho, lo habitualmente
interpretado de su filosofia- dejé como una de sus principales herencias un mundo
donde la metafisica no es ciencia racional, ni puede proporcionar por si misma las
bases para un dialogo razon-Fe, donde las cuestiones fundamentales de la existencia
humana estan en juego. El positivismo y el neopositivismo consolidaron la vision de
un mundo donde las solas preguntas metafisicas son un sin-sentido, y su presunto

9 \er Schutz, op. Cit.
20 \/er Summa Theologiae, I1-11, Q. 45, a. 2.
2L En su libro Ciencia y Modernidad; Carlos Lohlé, Buenos Aires, 1988.
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contradictor, el postmodernismo, (donde no hay nada més alla de una interpretacion®
que no dialoga con la verdad), coincide con la negacién de la metafisica como inter-
pretacion racional del mundo.

¢Qué implica esto desde un punto de vista cultural? Implica que la razén ha si-
do dejada de lado en las cuestiones metafisicas mas fundamentales y, con suerte, si
no estamos en un absoluto postmodernismo, relegada al mundo de las ciencias positi-
vas. Pero ese escepticismo en la metafisica, combinado con el neopositivismo en la
fisica, da como resultado que el hombre contemporaneo vea la exactitud y la certeza
s6lo en las ciencias positivas® y, para todo lo demés, se quede con interrogantes sin
contestacion. Una exactitud, por otra parte, reducida a la cuantificable, a lo medible,
sin intuicion, sin prudencia, sin creatividad, sin hermenéutica de la verdad.

Ahora bien, fue en mi opinion Karl Popper, de quien he parafraseado el titulo
de este Gltimo punto®, quien inauguré (;0 retomd?...) una nueva nocién de raciona-
lidad. ¢Quién maté al neopositivismo l6gico?, pregunta Popper®. “Yo”, contesta, y
tiene toda la razon. Las ciencias no son exactas: son conjeturales, provisionales y eso
implica una nocion de racionalidad a tanteos, con ensayo Y error, abierta, por ende -
como el debate posterior lo muestra- a intuicion, decisiones prudenciales, finos actos
de hermenéutica y actos de creatividad permanentes por parte de todo cientifico, todo
lo cual fue adelantado en su momento, al parecer, por Charles Pierce, a quien no de
casualidad cita Popper permanentemente. Esto no implica que Popper era un conjetu-
ralista absoluto®. Tenia su metafisica. Pero en ese terreno puede colaborar, pero no
competir con Santo Tomas.

22 \/er Vattimo, G.: Més alla de la interpretacion, Paidés, Barcelona, 1995. Esta cita no debe interpre-
tarse como un rechazo a le hermenéutica como tal. Al contrario, opino que la elaboracién de una her-
menéutica realista es fundamental para una filosofia tomista. Por eso dijimos “...una interpretacion
gue no dialoga con la verdad”.

2 Son al respecto muy interesantes las reflexiones de Nubiola, J.: “Etica de la investigacion: la inter-
disciplinariedad”. Ponencia presentada a la Universidad de Montevideo, Septiembre de 1999.

% De su obra Conjeturas y refutaciones; Paidés, Barcelona, 1983.

% En su autobiografia intelectual, Bisqueda sin término, Tecnos, Madrid, 1985.

2 Ver al respecto Artigas, M.: Légica y ética en Karl Popper, Eunsa, Pamplona, 1998.
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¢ Qué queremos decir con esto? Que, con Toméas y Popper, correctamente com-
plementados, la herencia cultural del neopositivismo muere. La interpretacion del
mundo cambia. Lo conjetural se encuentra inclinado hacia la fisica; lo no-conjetural,
lo exacto, inclinado hacia la metafisica. Con el vocablo “inclinado” dejamos paso a la
referida objecion de Sanguineti. Pero sefialamos la tendencia. EI hombre no debe
buscar las certezas méas profundas de su existencia en las ciencias positivas. Lo exac-
to, lo indubitable, que permite la armonia razon/fe, se encuentra en la metafisica. Pe-
ro la exactitud de la metafisica no es cuantitativa. Es una exactitud fenomenologica,
hermenéutica. Es la exactitud de una fenomenologia metafisica como ciencia estric-
ta®’, que hace una fenomenologia del mundo vital como ciencia fundante, no funda-
da, a partir de un mundo vital fundante aunque no “filosofado”?®,

De alli nuestra preocupacion por re-ubicar a lo conjetural y lo no-conjetural. Lo
conjetural esta en las llamadas ciencias exactas y lo no-conjetural en la metafisica.
Esas deben ser nuestras nuevas conjeturas y certezas. ¢;Deben ser? Culturalmente
hablando. En si, lo son.

%’ Estoy parafraseando la famosa obra de Husserl, La filosofia como ciencia estricta [1911]; Universi-
dad de Buenos Aires, 1951.

%8 Con lo cual estoy eshozando un hipotético principio de solucién a las aporias de la fenomenologia
del mundo vital que realiza Husserl en The Crisis of European Sciences [1935-38]; Northwesten Uni-
versity Press, Evanston, 1970.
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