LA NOCION DE DIALECTICA EN ARISTOTELES!

Marcelo Barrionuevo-Chebel
Universidad del Norte Santo Tomés de Aquino

No cabe duda de que una de las tematicas que ocupan decididamente a la filo-
sofia contemporanea gira en torno a la teoria de la argumentacion. Mas aun, sacarla
del olvido en que estaba sumida ha permitido reivindicar tanto la filosofia préctica
como el sentido practico de la razén.

La teoria de la argumentacion ha encontrado en las obras de Aristételes dedica-
das a examinar el razonamiento dialéctico una de sus fuentes mas importantes. En
efecto, el filésofo griego fue el primero en ofrecer una teorfa de la dialéctica® y en
darle de este modo a la argumentacion un estatuto epistemoldgico entre las otras
téchnai. En este sentido, los Tépicos y las Refutaciones sofisticas (también conocidas
como el noveno libro de los Topicos) constituyen una sistematizacion exhaustiva del
método, una critica aguda y una nueva fundamentacion del valor del razonamiento
dialéctico para el conocimiento en general y para la filosofia en particular a la que
también incumben problemas éticos y politicos.

En este trabajo me referiré especialmente a estas obras con el fin de delinear la
concepcidn aristotélica de argumentacién dialéctica a través de algunos de sus aspec-
tos centrales y de hacer relevante, a propdsito de ello, el lugar de privilegio que ocupa
en el pensamiento de Aristoteles la dimension préactica de la razon.

Dialéctica y racionalidad

En primer término sefialemos que la dialéctica aristotélica se inscribe en el
horizonte de una concepcién de la racionalidad que rebasa el campo del razonamiento

1 El presente trabajo contd con la direccion del Prof. Dr. R. Rojo en el marco del curso de posgrado
Filosofia del lenguaje y Teoria de la argumentacion. UNT, junio de 1999.

2 Al respecto, afirma Perelman (El imperio retérico, p. 26): El desprecio a la retérica, el olvido de la
teoria de la argumentacion han conducido a la negacion de la razén préctica. Los problemas de ac-
cién han sido reducidos a problemas de conocimiento, es decir, de verdad o probabilidad, o simple-
mente han sido considerados como irrelevantes para la razon.

® Refutaciones sofisticas, Conclusion.
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deductivo, definido como cientifico sensu strictu.

El noGs lejos de reducirse al modelo de la argumentacion l6gico-matematica se
abre sobre el amplio espacio de la préxis, el lenguaje y el conocimiento de las cosas y
se ve desafiado a encontrar modos de racionalidad (o de inteligencia) que posibiliten
la produccion de acciones rectas, la significacion acertada de lo que es y la basqueda
de la verdad. En ese sentido, la vida racional no se limita a un conjunto de potencias
y actos correlativos sino que se enriquece por las diversas disposiciones (héxis) o
habitos intelectuales que genera. En este contexto, la dialéctica es presentada por
Aristételes como un método a partir del cual podamos razonar sobre toda clase de
problemas que se nos proponga, a partir de cosas plausibles (ex endéxon)?. Vale
decir, que constituye una disposicion (héxis) a la produccion (poiesis) o indagacion
en torno a problemas plausibles.

La dialéctica como téchne

La dialéctica tomada como técnica que Aristételes se propone encontrar, se la
posee cuando logra ser dominada técnicamente. Leemos en Tépicos I:

Poseeremos perfectamente el método cuando lo dominemos de forma
semejante a como en la retorica, la medicina y las capacidades de este tipo:
esto es lo que nos proponemos hacer en la medida de lo posible; pues ni el
retérico convencera ni el médico curara de cualquier modo, sino gue, sélo
en el caso de que no descuiden ninguna de sus posibilidades, diremos que
poseen adecuadamente su ciencia’.

La comparacion que hace Aristoteles entre dialéctica, retdrica, medicina y ca-
pacidades (dynamis) de este tipo imprime a la dialéctica el significado de una téchne.
La téchne o arte es entendida por el filésofo como una disposicion (héxis) productiva
del intelecto (noGis) acompafiada de un 16gos verdadero®, de donde se entiende que el
méthodos es un conjunto de reglas procedimentales que se posee en la medida en que
se ha hecho de ellas una tratamiento teérico y se ha obtenido de las mismas un cono-

* Tépicos I, 1 1002 20.
% Topicos 1,3 101b5-10
® Eth. Nic., VI,4
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cimiento verdadero’. Por otra parte, el método concebido como una capacidad que se
obtiene a partir de la discusion de proposiciones y objeciones genera una disposicion
(héxis) que revierte sobre el ejercicio argumentativo y lo cualifica® proporcionandole
un valor epistemoldgico que lo ubica entre las ciencias, cosa que, por lo demas, no le
habia otorgado Platon.

Afiadamos a lo dicho que, considerada como ejercicio metodico, la dialéctica
consiste en una investigacion que se lleva a cabo segin un esquema de preguntas y
respuestas que requieren, en primer término, que se consiga un lugar (topos) a partir
del cual atacar, y luego que se dé un orden a la formulacion adecuado al caracter in-
tersubjetivo que tiene esta praxis”.

Universalidad y método dialéctico

El método que Aristoteles busca debe poder aplicarse a todo tipo de problemas.
Posee una exigencia de universalidad respecto de su aplicacion. ¢La universalidad
que se exige, implica una formalizacion analoga a la de los principios del silogismo
deductivo? o ¢hay alguna otra forma de razonamiento que pueda satisfacer esta exi-
gencia? La posibilidad de contar con un razonamiento cuya aplicacion sea universal
la encontrara Aristoteles en el silogismo dialéctico y estard asociada a otro de sus
propositos enunciados, razonar a partir de premisas plausibles (ex enddxon).

Aristoteles despliega la cuestion a partir de una definicion del razonamiento
como ld6gos (discurso) en el que sentadas ciertas premisas, necesariamente se obtiene
por medio de ellas una conclusién, vale decir, algo distinto de lo establecido. Se dis-
tinguen cuatro modos o géneros de razonamientos: demostrativos, dialécticos, eristi-
cos (eristikos) y desviados (paralogismoi). Leemos en Tépicos I:

Un razonamiento es un discurso (16gos) en el que sentadas ciertas cosas,
necesariamente se da a la vez, a través de lo establecido, algo distinto de lo
establecido. Hay demostracién cuando el razonamiento parte de cosas ver-
daderas y primordiales, o de cosas cuyo conocimiento se origina a traves de

" A propésito de esto cfr. E. Berti (1988: 19): A cio allude I‘espressione méthodos , que in greco
indica anzitutto la via che di fatto si percorre, cioe la procedura effettiva che si sigue,ma poi anche la
trattazione teorica, cioe scientifica, che di essa si compie.

& Tépicos, VIII, 164 b 1-3.

® Topicos, VIII, 155 b 5-10.
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cosas primordiales y verdaderas; en cambio, es dialéctico el razonamiento
construido a partir de cosas plausibles. Ahora bien, son verdaderas y pri-
mordiales las cosas que tienen credibilidad, no por otras sino por si mismas
(en efecto en los principios cognoscitivos no hay que inquirir el porqué, sino
que cada principio ha de ser digno de crédito en si mismo); en cambio, son
cosas plausibles las que parecen bien a todos, o a la mayoria o a los sabios,
y, entre estos ultimos, a todos, 0 a la mayoria, o0 a los mas conocidos y repu-
tados. Y un razonamiento eristico es el que parte de cosas que parecen plau-
sibles pero no lo son, y también el que, pareciendo un razonamiento (y no
siéndolo), parte de cosas plausibles o que lo parecen (...). Ademas de todos
los razonamientos mencionados, estan los razonamientos desviados™.

La caracterizacion de los géneros de razonamientos se lleva a cabo segun el ti-
po de premisas de que se parte. Mientras que el razonamiento deductivo o analitico
parte de proposiciones verdaderas y primordiales (ApoOdeixis dé estin, hotan ex
alethdn kai proéton ho syllogismos), el razonamiento dialéctico se obtiene de premisas
plausibles™. Lo verdadero y lo plausible se distinguen porque lo primero se presenta
como lo evidente por si mismo en tanto que lo segundo se consigue s6lo por medio
de la convalidacion de las opiniones de los participantes en la discusion del problema.
Una opinidn se torna asi plausible o factible de ser verdadera en referencia a un con-
texto dialdgico de posiciones pautado por el peso de la mayoria o bien del individuo
0 grupo reputado como sabio™.

El primer caso de silogismo es propio de una ciencia apodictica o demostrativa
(apodeixis), como la geometria, donde la conclusion que se obtiene es necesaria pre-
cisamente porgue parte de premisas verdaderas por si mismas. A este tema Aristote-
les le dedicé sus Segundos Analiticos mientras que al silogismo, sus Primeros. Aqui
define las premisas de la demostracion como verdaderas, primeras, inmediatas, evi-
dentes por si, anteriores y causa de la conclusion. A partir de ellas la demostracion

19 Tépicos, 1, 100 a 30-101 a 15.

1 Topicos, I, 100 b 5: Dialketikos dé syllogismos ho ex endéxon syllogizémenos.

12 Tépicos, 1, 100 b 20 : Endoxa dé ta doko(inta pasin, & tois plefstois, é tofs sophofs. Kai toltois & tofs
pasin, ¢ tofs pleistois, & tols malista gnorimois, kai endoxon. Y en otro pasaje de 100 b: Oute gar ta
pasi dokolinta lambanei, olte ta tofs pleistois, olte ta tois sophols kai todtois, olte pésin, olte tofs
pletstois, olte tols endoxotatois all ‘ek ton aoikeion meén téi epistémei lemmdton.
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tiene que dar lugar a una ciencia de las causas dotada de necesidad™®, por ello estas
premisas son consideradas principios propios de una ciencia. Los principios propios
permiten que se demuestre la propiedad universal y necesaria que por si posee el ob-
jeto cientifico™. A ellos se dirige la atencién del cientifico que, con independencia de
otras posiciones, puede establecer lo que resulta verdadero dentro del género de su
estudio y sin poder ir mas alla de ello. La ciencia demostrativa cuenta, por lo tanto,
con la restriccion de no poder ser un saber universal en el sentido de que no le resulta
factible demostrar los principios propios de las otras ciencias™.

El razonamiento dialéctico, abierto sobre la diversidad de preguntas plausibles a
partir de las que se generan discrepancias, ofrece la posibilidad de obtener, si bien no
una ciencia, si una téchne universal. La universalidad en el tratamiento de los proble-
mas se asocia aqui al caracter plausible de las premisas sin que, por otra parte, ello im-
plique un abandono de la pretension de verdad. Precisamente, es esto lo que aparta a la
dialéctica de la eristica o dialéctica sofistica. Aristdteles subraya sus diferencias toman-
do en cuenta, por un lado, las distintas intenciones que acompafian a una y a otra’® y,
por otro, la diferencia entre premisas plausibles o célebres (éndoxai) y falsamente
plausible que dan lugar, a su vez, a procesos argumentativos reales, las primeras y apa-
rentes (pseudds syllogismds), las segundas. La comprobacion que permite ratificar esta
afirmacion surge del contraste entre la inmediatez con que se capta lo falso en el sofis-
ma y la mediatez con que se entiende lo plausible en el razonamiento dialéctico.

Pero, sin lugar a dudas, el factor decisivo para que un razonamiento se conside-
re dialéctico es que emane de premisas que sean opiniones plausibles. EI término
griego que emplea Aristoteles para significar la proposicion (protéseis) o el problema
plausible es éndoxa. Este se refiere directamente a la opinidn cuya legitimacion pro-
viene de la fama o celebridad (éndoxos) que ha cobrado en cuanto es abrazada por la
mayoria de los hombres o por los méas sabios. Sélo en la medida en que se supone que
la opinion se ha hecho célebre por ser razonable o bien fundada, es posible deducir
que la opinién plausible (éndoxa'”) es una opinién razonable o verosimil (eulégos)®®.

3 An.post I, 2, 71 b 9-12

4 An.post- |, 4-6.

5 An. post. I, 11, 77 a 26-35.

16 Topicos, 161 a 25

7 Sobre el sentido de la palabra éndoxa en Aristoteles, cfr. Berti, E., op. cit., pp. 23-26.
18 ¢fr.: Perelman, op. cit., pp. 20-21.
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Lo que en este contexto no cabe interpretar es que una opinién plausible sea proba-
ble, asignandole un valor de cosa calculable que Aristoteles no prevé que puedan
tener los problemas morales, politicos o physicos.

Por ultimo, la cuarta forma de razonamiento, el parallogismas, se da siempre en
un género determinado de saber y procede a partir de premisas directamente falsas.

Preguntar y responder

La dialéctica tiene como referente inmediato el campo préactico de la pugna en-
tre pareceres u opiniones reconocidas (éndoxa) por todos, por la mayoria o por los
mas sabios. Esta compulsa de opiniones se formula en términos de preguntas y res-
puestas. De acuerdo con el propdsito que se persiga, la discusion puede tener formas
diversas. Leemos en Refutaciones sofisticas:

Hay cuatro géneros de argumentos en la discusion: didacticos, dialéc-
ticos, criticos y eristicos. Son didacticos los que prueban a partir de los
principios peculiares de cada disciplina y no a partir de las opiniones del
que responde (pues es preciso que el discipulo se convenza); dialécticos los
que prueban la contradiccion a partir de cosas plausibles; criticos, los
construidos a partir de cosas que resultan plausibles para el que responde y
que es necesario que sepa el que presume tener un conocimiento; eristicos,
los que, a partir de cosas que parecen plausibles, pero no lo son, prueban o
parecen que prueban®®.

Lo tipico de la dialéctica consiste asi en refutar, es decir, en probar la contra-
diccion (antiphasis) que se desprende del razonamiento del oponente®. En este senti-
do, en los encuentros dialécticos se pretende ensayar e investigar® en torno de una
cuestion (theorema) o problema (problemata). Cabe decir, entonces, que la dialéctica
es un método o téchne que versa sobre problemas y que se caracteriza por su capaci-
dad de critica o examen (peirastiké). Dice Aristételes en Refutaciones Sofisticas: exi-
gir que se afirme o se niegue no es propio del que muestra algo, sino del que se ocu-
pa de ponerlo a prueba: pues la critica es como una dialéctica?.

19 Ref. sof., 165 b 1-10.

20 Ref. sof., 165 a 3-5.

2! Topicos, 159 a 25-35
22 Ref. sof., 11, 171 b 4-7.

126



Marcelo Barrionuevo-Chebel

a)

Notemos, en primer lugar, que en el analisis Aristoteles diferencia argumento
(I6gos) de razonamiento (syllogismds) y separa el aspecto formal del procedimien-
to intelectual (que se da a partir de premisas) del aspecto especulativo consistente
en abocarse a problematizar una cuestion.

b) En un razonamiento dialéctico las premisas y los problemas indican un género,

c)

una definicién, un propio, y un accidente. Leemos en Tdpicos I:

Toda proposicion y todo problema indican, bien un género, bien un propio, bien un
accidente (pues también la diferencia al ser genérica ha de ser colocada en el mismo
lugar que el género); y ya que entre lo propio lo hay que significa el “qué es ser” (To
ti én einai) y lo hay que no, se ha de dividir lo propio en las dos partes antedichas, y
a una se le llamara definicion, que significa el “qué es ser”, y a la otra, de acuerdo
con la designacién dada en comin a ambas, se la llamara propio?.

La obtencion de la definicion como elemento de la proposicion o del problema a partir
del qué es ser (t0 ti €n einai) muestra la directa aplicabilidad de la dialéctica a la filo-
sofia y, a traves de ello, el sentido eminentemente problemético que le imprime.

Los elementos mencionados, tomados por si, no son premisas o problemas sino
aquello que hace posible que estos surjan.

d) Premisas y problemas son iguales en nimero e idénticos. Entre ellos hay s6lo una

e)

diferencia modal, motivo por el cual es factible que de toda proposicién puedas
hacer un problema cambiandola de modo®*.

¢Qué es un problema dialéctico?

Aristoteles lleva a cabo una teorizacion sobre el problema al que define, en princi-
pio, como la consideracion de una cuestién que puede resultar relevante por si
misma 0 como instrumento para otro conocimiento. Los problemas que interesan
por si mismos pueden tener una finalidad préactica, siendo util entenderlos para
desear o rechazar, v.g.: el de si el placer es deseable o no, o bien tedrica v.g.: la
de si el mundo es eterno o no.

Cuando la cuestion importa en la medida que permite el conocimiento de otras co-
sas, tiene un valor instrumental y es un problema porque, o se carece de opiniones
sobre ella (aquellas cuestiones acerca de las cuales por ser muy amplias no tene-

% Tépicos, I, 101 b 17-23.
2 Tépicos, 1, 101 b 35.
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mos argumentos, juzgando que es dificil dar el porqué de ellas) o bien pesan sobre
ella opiniones contrarias a las plausibles®.

En sintesis, Aristoteles concibe desde el punto de vista tematico tres clases de pro-
blemas (y de proposiciones): éticos, logicos y fisicos y afiade en Toépicos I: Asi,
pues, con relacion a la filosofia, hay que tratar acerca de estas cosas conforme a la
verdad, mientras que, en relacién con la opinion, se han de tratar dialécticamente®.

Como método de examen y refutacion relativo a las grandes cuestiones éticas,
I6gicas v fisicas, ¢qué relacion guarda la dialéctica con el conocimiento filoséfico?

Naturaleza problematica y utilidad de la dialéctica

La argumentacion dialéctica tiene para Aristoteles una naturaleza problematica
que se hace evidente a propdsito de establecer su utilidad. Para el estagirita la dialécti-
ca es Util en tres sentidos: como ejercitacion (pros gymnasian), para las conversaciones
0 encuentros dialécticos (pros tas entéuxeis) y con relacion a la filosofia (pros tas kata
philosophian epistémas). Para ejercitarnos es necesaria por que nos posibilita un méto-
do que favorece la discusion. En este caso, podemos decir, siguiendo a Berti (1988: 32)
que se trata de un uso privado del método.

Por otra parte, empleada en las discusiones nos permite, una vez inventariadas
las opiniones de los participantes, compulsar sobre ellas y forzar —cuando sea necesa-
rio- una modificacién de la enunciacién. En esto consistiria su uso publico. Pero el
valor mas elevado que se le concede proviene de la utilidad que, en dos sentidos, le
presta a la filosofia. En primer término, permite desplegar una dificultad (aporia) en
sus direcciones contrapuestas (pros amphotera diaporésai), discerniendo mas facil-
mente lo verdadero de lo falso®’.

El procedimiento dialéctico en el analisis de los problemas filoséficos da lugar
a: 1) recorrer a fondo las posiciones en juego con miras a decidir a partir de dicho
recorrido cudles son los aspectos verdaderos y falsos que cada una entrafia, 2) conse-
guir una comprension global o sintética de las consecuencias que implica la pro-
blematica en la que se esta y 3) que al término del proceso se esté en condiciones de

% Tépicos, I, 104 b 1-15.e
%6 Tépicos I, 105 b 30.
2" Tépicos I, 2, 101 a 33-35.
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elegir correctamente entre las posiciones que se disputan. Estas observaciones se
pueden concluir mas claramente de la siguiente afirmacion en Topicos VIII:

El poder ver y haber visto globalmente las consecuencias que se des-
prenden de una y otra hipotesis no es un instrumento de poca monta para el
conocimiento y para el buen sentido filosofico: pues solo resta elegir co-
rrectamente una de las dos cosas®.

De esta manera, podemos afirmar que de la accién argumentativa se engendra
una disposicion (héxis) que favorece a la eleccion de lo verdadero en los asuntos éti-
cos, logicos y fisicos. Leemos en Etica a Nicomaco:

Tales son las dificultades que se presentan; de estas, debemos refutar
unas y dejar de lado otra, porque la solucion de una dificultad es el hallaz-
go de la verdad®.

En efecto, Aristoteles ha procedido dialécticamente tanto en sus tratados de fi-
losofia préactica como en sus escritos especulativos. Valgan como ejemplos de ello el
analisis que hizo de la incontinencia en el célebre Libro VII de la Etica a Nicobmaco o
la indagacion en torno a la causa y los principios que definen la sabiduria (donde ad-
mite que si se tuvieran en cuenta las opiniones que comdnmente se forjan acerca del
sabio, este asunto se tornaria mas claro®) asi como el estudio de las doctrinas filosé-
ficas anteriores a él que llevo a cabo en el Libro | de la Metafisica. Asimismo, la
dialéctica resulta dtil a la filosofia, de un modo capital, respecto de las cuestiones
primordiales propias de cada conocimiento. Leemos en Tépicos I:

En efecto, a partir de lo exclusivo de los principios internos al conoci-
miento en cuestion, es imposible decir nada sobre ellos mismos, puesto que
los principios son primeros con respecto a todas las cosas, y por ello es ne-
cesario discurrir en torno a ellos a través de las cosas plausibles concer-
nientes a cada uno de ellos. Ahora bien, esto es propio o exclusivo de la
dialéctica: en efecto, al ser adecuada para examinar “cualquier cosa”,
abre camino a los principios de todos los métodos™".

%8 Topicos, VIII, 14, 163 b 9-14.
2 Eth. Nic., VII, 2, 1146 b 6-8.

%0 Met. 1, 2, 982 a 5-10.

! Tépicos, 1, 2, 101 a 35-101 b 4.
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Los principios de una ciencia en cuanto son primeros no pueden ser considera-
do dentro de la misma ciencia y la Gnica manera de someterlos a examen es a partir
de las opiniones plausibles vertidas sobre ellos. La dialéctica cumple de este modo la
funcién de una disciplina critica que posibilita la interrogacion (exétasis) sobre aque-
Ilo que dentro de una ciencia determinada resulta inexpugnable. En este sentido apor-
ta a la ciencia el fruto de haber concluido la refutacion de una tesis demostrando su
autocontradiccion o su falsedad.

Alli donde la demostracion no puede seguir avanzando a riesgo de perder su es-
tatuto de explicacion necesaria y causal y la evidencia del principio no permite que su
verdad sea deducida pero, al mismo tiempo, el estado del conocimiento exige alguna
nueva consideracion, la dialéctica proporciona mediante la refutacion el medio para
mostrar la verdad de un principio. Un ejemplo de lo que sefialo se encuentra en Me-
tafisica IV donde Aristételes, enfrentado tanto a los que sostienen que una cosa puede
ser y no ser a la vez como a sus adversarios, afirma:

Es imposible que haya demostracion de todo: se iria al infinito, de ma-
nera que aun en este caso no habria demostracion. Y si hay verdades que no
necesitan demostracion, que se nos diga qué principio (se refiere al de no-
contradiccion) necesita menos que éste de una demostracién. Sin embargo,
es posible establecer por refutacion la imposibilidad que la misma cosa sea
y no sea, con tal que el adversario diga algo®.

La independencia que conserva respecto de los objetos de estudio, le permite a
la dialéctica evaluar la competencia de las ciencias para tratarlos. En Metafisica XIII
Aristoteles sostiene:

La dialéctica por ese entonces no estaba en condiciones de poder es-
crutar los contrarios con independencia de “qué es” y de averiguar si com-
pete a la misma ciencia tratar de los contrarios™.

La utilidad de la dialéctica se concentra en el examen de aquellos problemas o
tesis exigen, especificamente, argumentos y no ya una correccion piadosa o moral ni
la simple corroboracién del hecho por la experiencia sensible®. Se trata, en definiti-

%2 Met. IV, 4, 1006 a 7-13.
% Met. XII1, 4, 1078 b 25-28.
% Tépicos, 1, 11, 105 a 5.
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va, de una construccion argumentativa en la que las proposiciones y problemas se
consideran segun reglas. Premisas y problemas tienen que tomarse de manera univer-
sal para luego ser divididos hasta donde resulte posible®. La argumentacion se efect-
Ua siempre en referencia a géneros y mediante instrumentos adecuados que permitan
llevarla a buen término. Entre estos ultimos, el analisis semantico es un instrumento
especialmente valioso. Leemos en Topicos I:

En cuanto a la cuestion de en cuantas maneras se dicen, hay que estu-
diar no sélo todas las cosas que se dicen de manera distinta, sino que tam-
bién hay que intentar dar sus enunciados explicativos™.

Un examen semantico del discurso considera los diversos sentidos en que se usa
un nombre, las discordancias que se dan en la especie, las posibles contradicciones en
el uso de los significados, la significacion por privacion, las inflexiones de las palabras
y las analogfas que estas inflexiones generan en el orden de la significacion, etc.®’ La
filosofia se sirve doblemente de estos aportes. Ellos le permiten, por un lado, redimen-
sionar su propia reflexion —como en el caso de la misma ontologia aristotélica- y, por el
otro, conformar un corpus tematico nuevo —como la dialéctica y la retorica-.

Intencion moral y argumentacion

Es innegable que un factor fundamental para la constitucion de la dialéctica
como téchne es su diferenciacién de la sofistica, con quien comparte el campo de la
praxis discursiva. Para Aristoteles es claro que en la argumentacion no son los mis-
mos los fines de los que ensefian y aprenden, ni de los que contienden respecto de los
que conversan de cara a una investigacion®.

El eje de la diferencia entre dialéctica y sofistica radica, justamente, en la inten-
cion con que cada una de ellas se ejerce y en virtud de la cual definen sus relaciones
con el conocimiento y la accion. La intencion del sofista es simular ser sabio para ven-
cer al contrincante. La simulacion se pone de manifiesto tanto en las premisas que pro-
pone como en la estructura formal del razonamiento. En efecto, el sofista actia de mala

* Tépicos, 1, 14, 105 b 31-35.
% Tépicos, 1, 15, 106 a 1-5.

%7 Tépicos, 1, 15.

% Tépicos, VIII, 5, 159 a 25-30.
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fe,*° discute de manera deshonesta,*® porque la pregunta de la que hace partir el razo-
namiento parece ser plausible sin serlo* y la conclusion a la que llega parece contener
una contradiccién®, sin contenerla. De la misma manera, la forma del razonamiento
esta dominada por la apariencia. De hecho, el sofista no prueba nada sino que parece
que prueba”®® pues el razonamiento no concluye sino que aparenta concluir®.

La argumentacion dialéctica, por el contrario, partiendo de lo plausible y consi-
guiendo una conclusion que refute la opinion falsa, crea las condiciones para proceder
a la verdad, pues apreciando y desechando bien lo que se les propone disciernen bien
lo mejor®. La tarea del dialéctico, en cuanto le compete establecer lo que es verdade-
ramente plausible y rechazar lo que no lo es, va acompafiada de un sentido moral.

Leemos en Tépicos VIII:

Hay que guardarse de sostener una hipétesis no plausible. Y puede ser
no plausible de dos maneras: en efecto, lo es tanto aquello como conse-
cuencia de lo cual se dicen cosas absurdas (v.g.: si alguien dijera que todo
se mueve 0 nada se mueve) como aquellas elegidas por alguna costumbre
depravada y que son contrarias a la sana voluntad (v.g. que el bien es el
placer y que cometer una injusticia es mejor que padecerla): en efecto: se
detesta, no al que sostiene estas cosas por mor de una argumentacion, sino
al que las anuncia como plausibles®.

Esta dimension moral de la argumentacion revierte sobre la investigacion y la
convierte en una auténtica busqueda intelectual afrontada con otro, pues —dice Aristo-
teles- no corresponde a uno solo de los dos adversarios el llevar a término la tarea
comin®*’. En este sentido, es probable que la concepcién més acabada que tenga
Aristoteles de lo que hoy llamamos intersubjetividad se ponga en juego en la practica

% Tépicos, VIII, 11, 161 a 25.
0 Tepicos, VIII, 11, 161 b 3.

*! Ref. sof., 2, 165 b 5.

*2 Ref. sof., 1, 165 a 5.

*® Ref. sof. 2, 165 b 8.

* Tépicos, VIII, 12, 162 b 5.

** Tépicos, VIII, 14, 163 b 15.
* Tépicos, VIII, 9, 160 b 16-22.
" Tépicos, VIII, 11, 161 a 18.
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dialéctica®® como una instancia de la razén no separada de la vida politica o de rela-
cion entre los hombres.

La dialéctica se define, también, como una tarea comun porque parte de condi-
ciones comunes de conocimiento. Las opiniones plausibles son tales en cuanto resul-
tan sostenidas por todos, por una mayoria o por aquellos a los que una mayoria reco-
noce como mas sabios. Por esto mismo se diferencia el dialéctico del filésofo que
investiga para si (y a quien importa exclusivamente que las cosas de que habla sean
verdaderas), mientras que el primero se esfuerza en investigar de cara al otro®.

Esta condicion fundamental de la dialéctica posibilita su apertura hacia otro
campo decisivo de la actividad poiética, la retérica>, donde la argumentacién autén-
tica puede ser modelada bajo una finalidad persuasiva igualmente auténtica. En este
caso se hace de un razonamiento dialéctico, cuya finalidad inmediata es examinar o
indagar en un problema, un razonamiento persuasivo que pretende convencer acerca
de la posicién que sustenta™.

Dialéctica aristotélica y teorias de la argumentacion

Las teorias actuales sobre la argumentacion tienen en el filosofo griego un an-
tecedente indiscutible de sus propios desarrollos teoricos, a la par que han permitido
descubrir en aquellos tratados de los que se han valido como fuente, pasos fundamen-
tales del pensamiento de Aristoteles no contemplados hasta ese momento. Basta con-
frontar la critica de los textos®® para advertir las modificaciones producidas en su
interpretacion tras el surgimiento de las teorias de la argumentacion y, entre ellas,
especialmente la de Perelman-Olbrecht™.

A esta nueva luz es posible recuperar también lo que probablemente sea el le-
gado capital de Aristoteles, una polifacética concepcion de la racionalidad capaz de
abrazar tanto lo tedrico como lo préactico y productivo.

*8 Topicos, VIII, 11, 161 a 36-40.

* Tépicos, VIII, 1, 155 b 10.

*0 Retorica, 1, 1, 1354 a.

5L Cfr. Perelman, op.cit. p. 20:

52 Cfr. La critica a los Tépicos de Diiring (1966) con la de Berti (1988).
>3 Cfr. Berti, E. (1988) “Premessa” en: Le ragioni di Aristotele.
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