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La raiz de mucho mal

Decia Ortega y Gasset, en el afio 1936, que en el ser y en el obrar de la Univer-
sidad hay un mal que él describia con una fenomenologia realista y que conviene
tener presente siempre. Este mal consiste en “cl abandonarse”, en el hacer "de cual-
quier manera”, “en el lo mismo da”, en “el mas o menos"2. Todo esto —y mucho mas-
es, en suma, “falta de decoro minimo, de respeto de si mismo™®y, por tanto, falta de
respeto a los demas. En cambio, un hombre y una institucion egregios son aquellos
que se exigen mas a si mismos, aunque por muchos motivos, intrinsecos y extrinse-
cos, los ideales propuestos se alcancen so6lo en parte. EI mal que denunciaba Ortega
para la Universidad espafiola de su época nos amenaza siempre y su nombre es me-
diocridad.

Ahora bien, si como conviene a la intencién de nuestro examen aqui, se dejan de
lado la perspectiva psicoldgica y socioldgica de la mediocridad, ésta puede ser conside-
rada, por lo menos, en tres niveles solidarios: el metafisico, el ético y el intelectual.

En el nivel metafisico, el mediocre es aquel hombre que, como quiere Platon,
se halla en el fondo de la caverna “atado por las piernas y por el cuello”, obligado a
mirar siempre adelante —aclara el Maestro- “porque las ligaduras le impiden volver la
cabeza”. El resultado es el més pobre: ver siempre s6lo la sombra de si mismo y de
todas las cosas proyectadas por la luz del fuego sobre la pared. Asi, para este hombre
lo real es, apenas, la sombra de lo real, lo no real, la verdad. La sombra de la verdad,
lo no-verdad,; el ser, la sombra del ser, el no ser®. En este sentido metafisico el hom-

1 En este trabajo quiero reconocer todo lo que éste debe en su inspiracion, ideas y textos, al excelente
articulo del Profesor Dr. Eudardo Forment, Hombre y persona in Espiritu, XIV, (1996) pp. 19-37.

2 Cf. José ORTEGA Y GASSET, Mision de la Universidad, Madrid, Revista de Occidente, 1936, pp. 21-22
3 Cf. Ibid., p. 20

4 Cf. Alberto CATURELLI, La universidad. Su esencia, su vida, su ambiente, Cérdoba, Universidad
Nacional de Cordoba, 1963, p. 10
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bre mediocre es aquél que se halla “esclavizado por la inmediatez de los entes™. De
tal modo, ensefia el Prof. A. Caturelli, esta mediocridad” es el maximo peligro para la
vida del espiritu™®. Platon cumplié fielmente el acto filos6fico —profundamente unido
al acto terapéutico- ya que no solo fue capaz de discernir el mal sino, también, de
proponer el remedio, a saber: paideia, es decir, formacion humana del hombre en la
totalidad sinfonica y esencial de su sentido. Paideia que, con Platén, se corona como
filosofia que abarca, en el mismo movimiento de su reflexion, al almay al estado. De
tal modo, esta filosofia ordenada a plasmar lo humano del hombre consistia en el
desposorio de la ascesis con el ejercicio severo de la dialéctica, a fin de que el hom-
bre descubra la verdadera libertad, la que permite ver y ser desde una noble y conti-
nua tension.

En el nivel ético, Garrigouy Lagrange sefiala que la mediocridad se situa en “un
medio entre el bien o justo medio verdadero, y las formas opuestas del mal”’. Por su
parte, Santo Tomas declara que la virtud, y con ella la vida ética misma, es siempre
un extremo respecto de los vicios opuestos, por exceso y por defecto, y que solo es
un justo medio entre el exceso y el defecto de las pasiones®. Quizas, para algunos,
este lenguaje resulte ajeno o, en todo caso abstracto. Sin embargo, una mirada atenta
al paisaje de nuestra cultura —en la que se habla continuamente de ética- reconoce la
presencia de unos sintomas que condicen con la mediocridad tal como fuera definida:
cansancio, decepcion y, sobre todo, desconfianza. Desconfianza ante las palabras y
los conceptos que articulaban la melopea del progreso indefinido a favor de las for-
mas mas aquilatadas de la tecnociencia; desconfianza ante la retorica revolucionaria
que prometia cambiar el mundo y que s6lo cambiaba la codicia de lugar, al pretender
que el despojo podia obrar la justicia y que la esperanza podia y debia reducirse ex-
clusivamente a la historia. Es esta desconfianza la que impulsa a “instalarnos y vol-
vernos complices de un nihilismo tranquilo™®. En este punto, precisamente, conviene

5 Cf. Ibid., pp. 17-48

6 Cf. Ibid., p. 56

" Cf. R. GARRIGOU LAGRANGE, Dieu, son existence et sa nature, Paris, Beiuchesne, 1933, p. 731.

8 Cf. S. ToMAs, Summa Theologiae, I-11, g. 64, ad 1.

% Cf. Jorge PENA VIAL, Heroismo y Utopia (o de la esperanza), Santiago de Chile, Centro de Estudios
Publicos, 1997, p. 2.
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recordar las palabras estimulantes de Nietzsche que diagnostican esta mediocridad en
términos antropoldgicos ligados a un egoismo estrecho y confortable presente en la
figura de lo que €l llamaba el Ultimo hombre: “Por desgracia, esta cerca el tiempo del
méas miserable de los hombres, el que no sabe despreciarse a si mismo. ¢Amor?
¢Creacion? ;Deseo? ¢ Estrella? ; Qué significan tales cosas? Asi se pregunta el Gltimo
hombre guifiando el ojo. La tierra se habra hecho entonces mas pequefia, y en ella
andara dando saltos el dltimo hombre que todo lo empequefiece (...) Gozamos de
nuestro pequefio placer del dia y del pequefio placer de la noche, pero respetamos la
salud. Hemos inventado la felicidad, dicen los tiltimos hombres y guifian el 0jo”%°. Y
afiade el mismo Nietzsche: “llega el tiempo en que el hombre dejara de lanzar la fle-
cha de su anhelo mas alla del hombre, y en que la cuerda de su arco no sabra ya vi-
brar”!!. En este contexto se comprende la dramdtica exhortacion de Zaratrustra: “yo
he conocido nobles que perdieron su mas alta esperanza. Y desde entonces calumnia-
ron todas las esperanzas mas elevadas. Desde entonces han vivido insolentemente, en
medio de breves placeres y apenas se trazaron metas de mas de un dia... Mas por mi
amor y mi esperanza te conjuro: jno arrojes el héroe que hay en tu alma! jConserva tu
mas alta esperanza!”!? La grandeza del pensamiento de Nietzsche esta, siempre, en la
penetracién lacerante de su diagndstico y en su actualidad; su miseria esta en la de-
sesperacion a la que arroja su solucion abstracta y sustitutiva de Dios: el superhom-
bre. En todo caso, lo que permanece después de Nietzsche es la necesidad de conju-
gar el acto de pensar con la virtud de la esperanza. Pero para que esta tarea sea posi-
ble, el pensar tiene que abrirse vocacionalmente a la totalidad de lo real, y descubrir
que el pensar y el esperar se dirigen hacia “algo independiente de nosotros™?. Esto
significa, ademas, que la verdadera grandeza del pensar no esta en su capacidad para
discernir y establecer de manera universal sus propios limites en forma trascendental,
sino, ante todo, en la profunda humildad con la que aprende renovadamente a tras-
cender y, entonces, a recibir todo lo real como algo que no se puede constituir sino,

10 Cf. F. NIETZSCHE, Kleinektavausgebe, ed. Kroner, VI, 20; trad. Cast. Andrés SANCHEZ PASCUAL,
Asi halé Zaratustra, Madrid, Alianza Ed., p. 40

11 Cf. F. NIETZSCHE, ed. cit., VI, 19; trad. Cast., Asi habloé...p., 38

12 Cf. F. NIETZSCHE, ed. Cit, VI, 62; trad. Cast., Asi hablé... p. 75.

13 Cf. G. MARCEL, Position et approches concretes du mystére ontologique, Paris, Ed. Vrin, 1949, p. 73.
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apenas, descubrir con asombro y gratitud inacabables. Aqui radica el ethos de un
pensar que urge concretar hoy.

En el orden intelectual “la mediocridad consiste en tomar como regla las opi-
niones, verdaderas o falsas, en aceptar cualquier cosa por medio de un eclecticismo
arbitrario, y en hacer una eleccion o compromiso oportuno entre todas. La esencia del
oportunismo. Pero hay muchas maneras de ser mediocre. Se puede ser mediocre de
una manera vulgar (...), a veces, en cambio, de una manera maduramente reflexiona-
da, estudiada, que supone talento real, bajo esta segunda forma la mediocridad puede
llegar a ser un aspecto engafiador del mal mas sutil y més profundo”4. Hay una vul-
garidad —lamentable siempre- aunque no querida; hay otra vulgaridad mas lamentable
aun porque es querida, porque se busca la vulgaridad en cuanto que es, de alguna
manera, rentable, atil para algan fin.

La paideia universitaria tiene que ver con el ser y con el nombre de la Univer-
sidad, siempre: Alma Mater, alma capaz de engendrar en nuestra alma el amor por
toda verdad: amor que si es humilde y es fiel, engendra y sostiene nuestra libertad, la
que nos permite —desde el amor a la verdad- ser libres frente a la fascinacion de los
idolos de la inmediatez.

El célebre escritor francés Georges Bernanos, quien a través de su obra tanto
combati6 la mediocridad escribe en La libertad para qué: “el problema que se plan-
tea hoy en dia, porque el destino de la humanidad depende de su solucion, no es un
problema de régimen politico o econémico —democracia o dictadura, capitalismo o
comunismo- es un problema de civilizacion”. Ahora bien, “(...) se califica a esta civi-
lizacion de inhumana —y se pregunta Bernanos- ;Qué puede ser eso, una civilizacion
inhumana? Es evidentemente una civilizacion basada sobre una definicion del hom-
bre falsa o incompleta”®®. Mas aun, una civilizacion inhumana es, finalmente, una
contra-civilizacion, una civilizacién que no se hace para el hombre sino contra él y
que, por tanto, tiende a esclavizarlo de muchas maneras diferentes aunque todas soli-
darias en el mismo principio de falta de verdad y de libertad.

14 Cf. R. GARRIOGOU LAGRANGE, op. Cit. , p. 732.
15 Cf. G. BERNANOS, La libertad ¢para qué?, trad. Cast. de O. BOUTARD, Bs. As., Libreria Hachette,
1955, p. 75
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Nuestra civilizacion, desde su matriz griega, ha sido humanistica, es decir: una
civilizacion en la cual el hombre podia y debia plantearse la cuestion de su existencia
no como un mero estar ahi sino como ser, como proyecto y destino a la vez. En la
Edad Media y particularmente con Santo Tomas, se trata de la pregunta por el hom-
bre como persona, no como animal mas o menos evolucionado. La persona respon-
sable de si misma y de los demas en la busqueda incesante e inaplazable de su felici-
dad entendida como su perfeccién posible, su plenitud viable, su poder ser efectiva-
mente todo lo que puede ser en el orden completo de la excelencia de su ser.'® La
Universidad tiene parte principal en el proceso de nuestra civilizacion occidental, ella
la atesora, la transmite y, ademas, la discierne, es decir que no se limita a justificarla
0 a plegarse mas o menos docilmente a su facticidad. La inteligencia de la Universi-
dad conlleva, necesariamente, la memoria del pasado pero no para conservarlo sim-
plemente sino para actualizar sus potencialidades en sentido historico y creativo en la
dificil pero indispensable tarea de la traduccién a la novedad del tiempo y a la de sus
problemas. Este ejercicio exigente y complejo, en el que concurren diversas vocacio-
nes y profesiones aunadas por el mismo espiritu académico, impide que la critica
historica o filoséfica-cientifica pueda ser mera ruptura o simple destruccion sino con-
tinua re-creacion a partir de la tradicion.

La cuestion de la inteligencia

Queda claro aqui que cuando se habla de la cuestion de la inteligencia se la en-
tiende inserta en la cuestion del hombrel’,

Los griegos, con Aristoteles, distinguieron —sin separarlos- tres modos de ser
del nous: theoretikds, practikds y poietikos, a los cuales correspondian como obra
suya propia respectivamente: la theoria, la praxis y la poiesis, regidas por la verdad,
el bien de la vida personal y politica en una articulacion solidaria y viviente y el bien
de lo Gtil en todas y cada una de las producciones del hombre. Esta doctrina aristoté-

16 Cf. Ricardo YEPES STORK, Fundamentos de Antropologia, Pamplona, Aunsa, 1996.
17 Cf. Marcel CLEMENT, Una historia de la Inteligencia, I, La sed de la sabiduria, Rosario, Universi-
dad Nacional de Rosario, 1980
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lica®® fue retomada y perfeccionada por Santo Tomas de Aquino. Conviene recordar
que el intelecto theoretikos apunta a la totalidad entera del ser en su verdad, y que es
precisamente este intelecto el que se desborda a si mismo en el intelecto practico,
ordenado primordialmente a las acciones humanas y a su acuerdo con la ley natural
para alcanzar —por medio de las virtudes- la perfeccion en cada caso, ilustrando y
dirigiendo la experiencia humana hacia la totalidad de los bienes humanos: el bien
comun trascendente e inmanente, el bien propio, los bienes honestos, deleitables, etc.
El intelecto poiético se halla inmediatamente subordinado por razén de bien y de ver-
dad al intelecto préctico y al intelecto theoretikds en todo el orden de la accion tran-
sitiva del hombre hacia la totalidad de sus productos y obras.

Por un proceso complejo que comienza en la modernidad y que llega hasta
nuestros dias, la filosofia declara a grandes voces la imposibilidad de ser theorica o
contemplativa o lo que es lo mismo: la imposibilidad de la metafisica como ciencia.
Con esto la filosofia niega a partir de si misma su orientacion hacia el todo o totalidad
del ser, y en este hecho mismo se identifica intencionalmente con las ciencias y las
técnicas. Por otra parte, también en la modernidad se desarrollaron las ciencias fisicas
y naturales con su conocida impronta matematica y experimental. Rapidamente, estas
ciencias se concibieron en términos de poder sobre la naturaleza primero y, en nues-
tros dias, por extension, sobre la naturaleza de los hombres.

La modernidad, de diversas maneras, ha proclamado la existencia de un nuevo
trascendental: el “yo”, mas exactamente, la “Razon”, la cual debidamente limitada por su
propia tarea se formula, ante todo, la Razdn Préctica en la totalidad de sus imperativos
universales. De tal modo, siempre en esta modernidad, compiten dos imperativos: uno,
estrictamente formal, el imperativo categorico de la ética kantiana con su apelacion a la
exigencia del deber y de la dignidad de la persona humana; otro, el imperativo del poder

18 Cf. Alejandro G. VIGO, La concepcion aristotélica de La felicidad. Una lectura de la Etica a
Nicémaco | y X, 6-9, Santiago de Chile, Universidad de Los Andes, 1997.
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creciente de las ciencias que progresaban. Hoy, este imperativo se denomina tecnocienti-
fico y en lo esencial es no-ontoldgico, anético y no discursivo®®.

La decretada perencidon de la dimension teorética y, por lo mismo, metafisica de
la inteligencia ha traido consigo una mentalidad tecno-cientifica que considera como
valido solamente aquello que se puede controlar por medio de la experiencia y del
calculo y que, ademas, se traduce en resultados tangibles y eficaces. Este reduccio-
nismo se conoce como cientificismo, y actualmente como tecno-cientificismo. La
critica inteligente y poderosa, aunque parcial al tecno-cientificismo se halla expuesta
con claridad en el libro de Konrad Lorenz, La declinacion del hombre®. Alli se dis-
cuten las posiciones asumidas por distintos autores, uno de ellos muy conocido, como
Lord C.P. Snow, y también muy sobrestimado, con su tesis de “las dos culturas”;
otros menos conocidos, pero no menos importantes, como el fisico vienés Herbert
Pietschmann, y, finalmente, Erwin Chargaff?!. La conclusion de Lorenz es alecciona-
dora: el reproche que cabe hacer a los criticos del cientificismo entendido “como la
conviccion de que sea real s6lo aquello que puede ser expresado con la terminologia
de las ciencias exactas de la naturaleza y demostrado sobre la base de procedimientos
cuantitativos. En suma, el calculo y la medida serian los Unicos métodos cientifica-
mente legitimos para adquirir conocimientos sobre la realidad”??, es que estos criticos
han sido, “en cierto modo, victimas del cientificismo™ en cuanto a que, a pesar de
toda su critica a las posiciones ambiguas o extremas de los autores estudiados, estos

19 Cf. Gilberto HoTTols, Droits de I’homme et technique contemporaine: liberté nihiliste in Les
Etudes Philisophiques, 2 (1986), p. 204. Cf. Ad. Rafael MARTINEZ (a cura di) La verita scientifica,
Roma, Armando Editores, 1995, espec. Mariano ARTIGAS, Scienza e verita parziale, pp. 101-111.

20 Cf. K. LORENZ, La declinacion del hombre, trad. Ital. Milano, Mondadori, 1984 (ed. original, 1983).
2 Parra el examen critico del libro de K. Lorenz, cf. Giovanni REALE, La sabiduria antigua, trad. Esp.
Serfio FALVINO, Barcelona, Herder, 1996, cap. 1. El reduccionismo cientificista de la razén, pp. 37-63,
espec., p. 42, donde Reale sefiala que a pesar de la vision correcta de Lorenz en algunos puntos clave de su
examen de los autores sefialados, su recuperacion de las diferentes capacidades cognoscitivas del hombre y,
en especial, de la percepcion gestaltica termina por colocar a esta Ultima entre las funciones no racionales
del aparato cognoscitivo del hombre. Mas grave adn, no enfrenta y no resuelve el problema de las areas
cognoscitivas en términos espistemoldgicos, y no se coloca en el plano ontoldgico desde el cual se puede,
efectivamente, discernir y superar la reduccion del cientificismo. Asi Lorenz, también, se convierte en
victima de la mentalidad que critica —el cientificismo- en el momento mismo en que lo critica.

22 Cf. K. LORENZ, La declinacién del hombre, op.cit. p. 75.
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criticos siguen creyendo que “solamente aquello que puede ser medido y pesado es
real o, al menos (...) que todo aquello que no puede ser ni medido ni pesado es, en
principio, desconocido”?.

Una linea muy util para la critica del cientificismo esta dada por el pensamiento
de Nicholas Rescher. Su afirmacion bésica declara que el hombre no vive sélo de
conocimientos cientificos. El proyecto de la ciencia es uno de los proyectos de los
que el hombre es capaz, y entonces tiene limites precisos: “La ciencia, por tanto, tie-
ne sus limitaciones: no es omnicomprensiva, no puede responder a todos los proble-
mas que son importantes para nosotros. Pero estas limitaciones son del &mbito de
interés no de la capacidad. Las limitaciones en cuestion son inherentes a su misma
tarea. La ciencia considera como su misién especifica la racionalizacién de los he-
chos objetivos y empiricos: aqui, como en otros casos, la determinacion es negacion:
puesto que la ciencia es una empresa definida, también existen ciertas cosas que la
ciencia no es. La otras vias cognitivas no son alternativas a la ciencia, porque su
orientacion cognitiva estd dirigida hacia direcciones muy distintas: no representan
diferentes modos de hacer la misma cosa, sino que hacen cosas totalmente diferentes.
Por este motivo no pueden competir con la ciencia en su dominio especifico: no pue-
de existir competencia cuando se persiguen objetivos diferentes. Quienes juegan jue-
gos distintos no compiten”?*. En el mismo sentido insiste Nicholas Rescher, quien
cita a Leszek Kolakowski: “(...) la ciencia no tiene la exclusividad sobre el ‘conoci-
miento’: su dominio es mucho mas pequefio que el dominio de la razén en general.
Existen muchos ‘modos de conocer’ y la ciencia es so6lo uno de ellos... Existe una
realidad mayor que aquella que contempla la ciencia; en la severa y estimulante es-
cuela de la vida nos encontramos frente a problemas que nuestros estudios cientificos
no nos ayudan a solucionar”?®. Con Giovanni Reale, creemos que es indispensable
repetir hoy “que existen muchas mas cosas en el cielo y en la tierra que la mentalidad

2 Cf. Id., ibid., p. 78

24 Cf. Nicholas RESCHER, Los limites de la ciencia, trad. Ital., Roma, Armando Editore, 1990 (ed.
original de 1984).

25 Cf. N. RESCHER, op. cit., pp. 241-2.
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condicionada por el cientificismo no reconoce, méas cosas, especialmente en aquella
dimension de lo metasensible que —parece- Rescher no comprende plenamente”?®,

La epistemologia critica de R.K. Popper de cufio falibilista y la substitucién del
criterio de verificacion por el de falsificabilidad, arranca a las proposiciones metafi-
sicas del reino de la insignificancia al que habian sido arrojadas por el rigor del circu-
lo de Viena?’. La denominada “nueva filosofia de la ciencia”, a favor del debate entre
Popper y —entre otros- Thomas Khum, Imre Lakatos, Paul Fayerabend, avanza en la
tarea de demoler los viejos idolos que sobreviven aun en la communis opinio en el
campo cientifico. Unos y otros han subrayado el valor de los “programas metafisi-
cos” (Popper), de las ideas metafisicas influyentes sobre el modo de la investigacion
cientifica (John Watkins), de paradigma cientifico alternativo al que histéricamente
se halla en crisis que, precisamente, no puede prescindir de elementos metafisicos,
(Th. Khum), y han revertido la concepcion estdndar de la metafisica como “sin sen-
tido” y, mas aun, la consideran un patrimonio conceptual irrenunciable para la cons-
truccion de teorias cientificas?®. Pero mas alla de todas las apariencias de ampliacion
del punto de vista respecto del papel y funciones de la metafisica, ésta sigue siendo
considerada como no-cientifica en el sentido moderno y contemporaneo del término
ciencia. Y es manifiesto que esta caracterizacidn meramente negativa de la metafisica
es insuficiente.

Si ahora —con todo derecho historico- volvemos a la Metafisica de Aristoteles
en el libro 1V, 1003 a 20-25, leemos: “Existe una ciencia que considera el ser en
cuanto ser y las propiedades que le competen en cuanto tales. Esta no se identifica
con ninguna de las ciencias particulares: en efecto, ninguna de las otras ciencias con-
sidera universalmente al ser en cuanto ser, sino después de haber delimitado una parte
de éste, cada una estudia las caracteristicas de esta parte. Asi ocurre, por ejemplo, con
la matematica”.

Texto que conviene leer junto con este otro, también de la Metafisica 983 a 10-
12: “Todas las demds ciencias seran mucho mas necesarias que ésta, pero ninguna

26 Cf. G. REALE, La sabiduria antigua, op.cit., p. 45
27 Cf. K.R. POPPER, The Logic of Scientific Discovery, (1959). Hay traducciones en las diversas lenguas.
28 Cf. G. REALE, op.cit., p.53, n. 25.
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superior”. La metafisica, entonces, es la ciencia que considera al ser entero, no sus
partes. La distincion entre la metafisica y las otras ciencias procede no de la forma de
su conocimiento —método- sino del objeto: la totalidad del ser. Més aun, las catego-
rias que valen para lo entero del ser, no coinciden con aquellas que si valen para las
partes y viceversa. La logica de las partes no se puede extender al entero, cuando par-
tes y entero son del ser. Este es, en suma, el presupuesto que insiste en que los méto-
dos de las ciencias particulares sean, también, los métodos de la filosofia y, especial-
mente, los de la metafisica?®, como los Unicos validos.

La cuestion aqui no esta planteada en su radicalidad a nivel metodoldgico, la
cuestion es si el hombre puede renunciar totalmente a su razon metafisica, es decir, a
su necesidad de estudiar el problema racional del todo, totalidad o caracter entero del
ser. Aun en el caso de Nietzsche, considerado generalmente como un acérrimo anti-
metafisico, M. Hediere ha podido mostrar una consideracion “sobre el ente en su con-
junto”.3® El caracter central de la doctrina del eterno retorno en el pensamiento de
Nietzsche es una absolutizacion del devenir, y por esta via una vision del todo o de lo
entero del ser a la que nada puede sustraerse.

La crispacion de lo poiético

Mas alla de la distincidn entre la inteligencia theorética, practica y poiética,
hoy se asiste a una verdadera crispacion de lo poiético. En efecto, nuestra civilizacion
consagra como valor supremo la productividad y, consecuentemente, el producto. En
la medida en que esta perspectiva cultural avanza y se consolida, la existencia del
hombre se empobrece en su raiz, porque se hace cada vez mas incapaz de percibir,
recibir y agradecer todo aquello que en la existencia no es produccion o producto,
sino gratuidad y don. Todo aquello que no producimos nosotros a partir de nuestras
ciencias y nuestras técnicas. La Universidad debe asumir esto mismo desde la instan-
cia de su reflexion critica, ya que ella misma esta siendo evaluada, constantemente,

2 Cf. G. REALE, op. cit., p. 55. “Una fruicion fecunda de la metafisica implica, (...) la conciencia de
que la metafisica mira a la problematica del absoluto, pero no existe y no puede existir un conoci-
miento absoluto del absoluto, puesto que esta problematica queda siempre dinamicamente abierta”.

30 Cf. M. HEIDEGGER, Nietzsche, trad. Ital., Milano, Adelphi, 1994, cap. II, p. 219.
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en términos de productividad y producto. Sin ese examen que permite regresar a los
fundamentos y, entonces, a si misma, la Universidad co-opera con esta crispacion de
lo poiético en el sentido de una perspectiva excluyente de la realidad. Piénsese en el
caso de una Universidad prestigiosa: Harvard, y en el caso del Profesor de Educacion
de Harvard, Charles Willie, quien afirma: “el fin de la educacion no debe ser la exce-
lencia académica, porque esto es una cuestion de opcion personal y puede requerir
esfuerzo y sacrificio”®!. La idea implicita en esta declaracion no es que todos tenemos
los mismos derechos sino que, ademas, todos somos iguales o, mejor dicho, debemos
ser igualados. No se trata aqui de que cada persona humana, segun su naturaleza, sus
talentos, desarrolle al maximo su propia capacidad de ser ayudado por sus maestros,
ya que esto produciria mayores diferencias entre las personas destacando los méritos
de su ser y de su obrar. Esta educacion de minimos termina siendo minima y, por lo
mismo, deja de ser educacion y se convierte para un nimero creciente de personas en
una condena a priori a la mediocridad.

Piénsese, ademas, en otro valor en alza en nuestra cultura actual: la tolerancia, en-
tendida como la afirmacion segin la cual todos los puntos de vista tienen igual valor. De
alli se pasa a decir que no existe ni el bien, ni el mal. En suma: que todo es relativo, ya
que —se insiste- ninguna de las proposiciones que contiene los términos “bien” o “mal”
puede ser corroborada segun las exigencias del método experimental de alguna de las
ciencias. Si esto es asi, nuestras acciones deberian ordenarse, ante todo, a lo util. En la
misma linea de consecuencia, entonces, todo el proceso de la formacion universitaria
deberia concebirse y orientarse a la produccion de bienes tiles o, por lo menos, al estu-
dio y solucion de problemas précticos que afligen a la sociedad en cada caso. En esta
hipétesis tendriamos que preguntarnos qué es lo que distingue a una Universidad de una
industria o de una empresa y, tal vez, una de las respuestas que se escuchara fuera ésta: el
numero y el poder de resolucion de sus aparatos en el sentido tecnoldgico del término, el
cual incluye no solo la dltima generacion de los utilitarios sino, también, todos los dispo-
sitivos de la planificacién y la programacién. Esta respuesta, sin duda, ignora lo esencial
de la Universidad que es, ciertamente, lo académico, es decir: la formacion filoséfica, la
formacion thedrica, el habito de una mirada y una vision del ser y de toda realidad llena

81 Cf. David IsAAcs, Agonia de la educacién tradicional in EI Mercurio, Artes & Letras, 10 marzo,
1996, E., 27.
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de genuino asombro y desinterés. Es la mirada y la vision ante “el misterio de que algo
exista y sea; es el olvido de todos los fines inmediatos de la vida (...) Lo distintivo es,
sobre todo, ese estar libre de cualquier fin utilitario; en eso consiste la libertad académica,
sofocada tan pronto como las ciencias se convierten en pura organizacion finalista de una
agrupacion de poderes organizados™®2. Todas y cada una de las ciencias particulares
pueden ser puestas al servicio de fines Utiles. Este servicio no contradice su esencia. Una
politica sanitaria puede exigir que se trabaje en la investigacion cientifica para disponer
de una vacuna eficaz contra la gripe y ordenar que su costo sea el mas bajo. Esta exigen-
cia 'y estos fines no contradicen la esencia de la ciencia y la investigacion biomédicas. En
cambio, ninguna politica tiene derecho a exigir que desde la filosofia se trabaje para fun-
damentar esta o aquella ideologia, este o aquel plan.

La pérdida de lo académico en el sentido del habito theorético, del habito de
una consideracién asombrada y desinteresada del ser de las cosas en su caracter ente-
ro o total ha sido percibida con mas o menos claridad en nuestro tiempo. Ante esta
pérdida se han elaborado diversos subsidios: asi, por ejemplo, el studium generale,
este estudio de tradicion venerable es, en si mismo, muy noble, pero no son los estu-
dios generales los que van a fundamentar el caracter académico de una Universidad:
por otra parte, se ha pensado en yuxtaponer al curriculum profesional universitario
materias de formacién general, aunque con una inevitable impronta técnica como la
sociologia, la economia politica o la filosofia misma ensefiada técnicamente, ya que
es un hecho doloroso y cotidiano que “la filosofia como especialidad se puede estu-
diar muy poco filoséficamente”®, “No es la filosofia técnica, junto con las demas
especialidades, la que logra un estudio académico —en el sentido explicado- sino la
filosofia como principio, como modo y estilo de considerar el mundo y relacionarse
con &1,

Es evidente que la pérdida de lo académico es la pérdida de la identidad mas
propia de la Universidad y lo que, en definitiva, podria arrojarla a una busqueda entre
dos falsas opciones: el estado o el mercado.

32 Cf. Josef PIEPPER, El ocio y la vida intelectual, trad. esp., Madrid, Rialp, 1962, 1. ;Qué es lo aca-
démico? pp., 173-211

33 Cf. J. PIEPER, op. cit, p.188

3 Cf. Ibid.
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Urgidos por una in-mediatez, tantas veces necia e insolente, se constata que los
conocimientos que apuntan al ser a la verdad, al bien, a la belleza, interesan muy po-
co. La enorme dificultad es que esta busqueda afanosa de lo in-mediato hace imposi-
ble la felicidad del hombre que, necesariamente, comporta la noble tensién hacia los
bienes arduos, indtiles pero indispensables para el hombre. Hay que recordar siempre,
y también hoy, que el fin de toda educacion, incluida la universitaria, es la felicidad
que procede de la verdadera theoria. Hay que volver a preguntarse, entonces, cuales
son los bienes que colman y que duran, siempre. Este ejercicio renueva el espiritu
universitario y, ciertamente exige no solo rigor, sino vigor; no sélo lucidez sino el
sereno coraje de la entrega silenciosa y cotidiana; paciencia renovada y renovable y,
ademas, una dosis muy importante de buen humor.
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