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En las Gltimas décadas, el progreso de la ciencia ha generado teorias cosmol6-
gicas realmente revolucionarias, muy alejadas en sus conceptuaciones de las intui-
ciones basadas en nuestras percepciones y en modelos que puedan visualizarse con
imagenes de la experiencia cotidiana. Este alejamiento que significa en cierto modo
una pérdida, pues requiere capacidades de abstraccion cada vez mayores, ha traido
sin embargo como consecuencia, lo que muchos consideran una mayor aproxima-
cién entre los modelos cientificos y las concepciones religiosas respecto al papel que
juega, en el origen y evolucién del Cosmos, la idea de Dios Creador, Fin y Principio
de todas las cosas. En esta linea se inscribe la obra Dios y la Ciencia

Con el advenimiento de la Mecanica Newtoniana fue posible explicar gran
namero de fendmenos que antes parecian disociados.

En la concepcidn aristotélica y medieval el cosmos estaba cerrado por la esfera
exterior de estrellas fijas. Por contraposicién el cosmos de Newton define un espa-
cio absoluto y vacio, geométrico y euclidiano, plano e infinito, en el cual el tiem-
po fluye siempre uniforme, ambos infinitos.

Sobre estas bases, Laplace desarrolla su mecanica celeste. Esta, no solo permi-
te calculos y predicciones de mayor precision sino que puede probar la estabilidad y
la autorregulacién del sistema solar. El cosmos funciona como un gran sistema de
relojeria que incluso tiene la capacidad de regularse a si mismo.

Lo notable es que Newton no compartia estas ideas. Por el contrario, sostiene
que su Principia seria el fundamento de una teogonia natural donde la Divina Pro-
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videncia estaria presente. La mano sustentadora y reguladora de la divinidad era
necesaria. Por otra parte, ;cOmo era posible que el universo surgiera de la nada?
Esto implicaba la violacién de una ley de conservacion de la naturaleza por lo cual
muchos, como él, se persuadieron de la necesidad de una intervencion divina.

Pero, para muchos, la imagen del Ser Supremo quedd reducida a la de un hébil
relojero que cred el mundo natural, le impuso sus leyes de funcionamiento y lo dejé
librado a su eterno tic-tac (deismo).

A comienzos de nuestro siglo la Mecénica Clasica comienza a fallar. Surgie-
ron dificultades experimentales pero lo mas importante fue el proceso de las teorias
sobre el éter, que llevaron a la imposibilidad de sostener el supuesto newtoniano
sobre la existencia de un espacio y un tiempo absolutos respecto de los cuales seria
posible caracterizar un movimiento, absoluto también.

Einstein con su teoria modifica de manera sustancial la imagen intuitiva del
espacio y del tiempo. Ambos dependen ahora del estado de movimiento del sistema
respecto del cual se mide el movimiento. A grandes velocidades, el espacio se con-
trae, el tiempo se dilata y la masa, supuestamente constante para Newton, aumenta
con la velocidad. Aumento de energia implica aumento de masa, por lo tanto materia
y energia son equivalentes. EI mundo de la materia cede ahora su puesto a un mun-
do donde reina la energia; la radiacion (jla luz!) ocupa ahora el centro del escenario
porque la relacién entre materia y energia viene dada por la velocidad de la luz se-
gun la famosa expresion: E = m c?

El principio de relatividad, base de la Mecéanica Einsteniana, establece que las
leyes de la Naturaleza son las mismas para cualquier observador (o sistema de coor-
denadas) independientemente de cual sea su velocidad. Cada observador tiene su
espacio y su tiempo propios.

El espacio no responde ya a la geometria plana de Euclides. El tiempo se interpre-
ta como una cuarta dimensién y el espacio-tiempo se curva en una quinta dimension. La
masa modifica la curvatura del espacio-tiempo y de este modo es posible explicar la ley
de gravitacion y la inercia como resultados de una causa Unica.
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En cierta forma, se retoma la idea Aristotélica del “lugar natural” hacia el cual se
dirigen los cuerpos en movimiento. S6lo en escalas humanas de espacio, tiempo, mate-
ria y energia, el universo de Einstein se parece al universo de la Mecéanica Clasica.

Pero si con la relatividad se puso en jaque las ideas sobre el espacio y el tiem-
po de Newton, el estudio de las particulas elementales va a cuestionar la concepcion
clasica sobre la materia, esa propiedad de la naturaleza reconocida como Unica
realidad objetiva y racional, eterna e indestructible que ocupara el lugar de la
Divinidad en las concepciones del materialismo ateo.

A principio de siglo parecia que las propiedades de la materia podrian ser ex-
plicadas postulando la existencia de atomos, Ultimas particulas que conservan las
propiedades de los elementos y, como otro éxito de los modelos mecanicistas, mu-
chas de esas propiedades podrian explicarse con el modelo atomico de Bohr. La
imposibilidad de explicar su estabilidad con las leyes del Electromagnetismo condu-
jo a la teoria conocida como Mecénica Cuéntica; si la teoria de la relatividad nos
enfrentdé con un universo extrafio, curvo cuadridimensional, ¢qué diremos de las
rarezas de esta materia cuantica?

La idea de particulas localizadas en el espacio y el tiempo que se muevan en
trayectorias bien definidas pierde todo sentido en este extrafio mundo cuantico. El
principio de incerteza enunciado por Heisenberg en 1927, establece la imposibilidad
de conocer simultaneamente con exactitud la posicion y la velocidad de una particu-
la. EI comportamiento de las particulas se describe mejor con una funcién que tiene
las propiedades de una onda de probabilidad.

Jean Guitton dice al respecto:

“Saco entonces la conclusion de que no existe mejor ejemplo de interpreta-
cién entre la materia y el espiritu: cuando intentamos observar esa onda de proba-
bilidad, se transforma en una particula precisa; por el contrario, cuando no la ob-
servamos, conserva todas sus opciones abiertas. Esto nos lleva a pensar que el fo-
ton pone de manifiesto un conocimiento del dispositivo experimental: incluyendo
lo que hace y piensa el observador. En cierto sentido, las partes estan asi relacio-
nadas con el todo”.
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Veamos que dicen los Fisicos al respecto:

“Todo lo que conocemos encuentra su origen en un océano infinito de
energia que tiene la apariencia de la nada”.

Bhom D., citado por Barrow en “Teoria del todo”, 1994:

“La materia y la conciencia, el tiempo, el espacio y el universo no represen-
tan mds que un “chapoteo” infimo con respecto a la inmensa actividad del plano
subyacente el cual, él mismo, proviene de una fuente eternamente creadora situa-
da mas alla del espacio y del tiempo™.

Pero las rarezas del mundo cuantico no terminan aqui, la famosa experiencia
EPR?, supone que dos particulas, por ejemplo dos fotones, chocan en un cierto instan-
te y luego se separan en direcciones contrarias. Cuando estdn a una distancia muy
grande de modo que ninguna sefial emitida por uno de ellos, A, puede alcanzar al otro,
B (el limite esta dado por la velocidad de la luz) si se efecttan observaciones sobre A
seria posible sacar conclusiones véalidas sobre lo que ocurre a B, a menos que el cam-
bio en A haya determinado un cambio correspondiente y simultaneo en B. Es decir,
que esta interpretacion, llamada de Copenhaguen, implica el principio de no separa-
bilidad del sistema de dos fotones. En 1982 Alain Aspect, mostrara experimentalmen-
te que existe en efecto una correlacion entre A y B; B “sabe” que A cambid aun cuan-
do ninguna sefal fisica haya podido transmitir esa informacion entre ambas.

Sobre esto en Dios y la Ciencia se sostiene:

“La fisica cuantica nos ha obligado a superar nuestras nociones habituales
del espacio y de tiempo. El universo descansa sobre un orden global e indivisible,
tanto a escala del atomo como a la de las estrellas. ;No se trata acaso, tal como lo
afirma Hubert Reeves, de una “Influencia inmanente y omnipresente” que se
manifiesta entre todos los objetos aparentemente separados del universo? Cada
una de las partes contiene la Totalidad: todo refleja todo el resto. La taza de
café sobre esta mesa, la ropa que llevamos, todos esos objetos que identificamos
como “partes” contienen la totalidad incorporada en ellos”.

! Einstein, Podolsky, Rosen, CanQuantum- Mechanical description of Physical reality be considered
complete?, 1935.
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Esta concepcidn holistica de la realidad lleva a J. Guitton de acuerdo con ideas
de Bhom, a especular sobre una analogia entre el universo y un holograma. Todos
hemos visto las imagenes tridimensionales, auténticas imagenes del objeto real que
puede obtenerse con una holografia. A esto debe agregarse que cada porcion de la
imagen hologréfica contiene toda la informacion sobre la forma del objeto. A dife-
rencia de una fotografia, un pequefio trozo del holograma es capaz de generar la
imagen de la totalidad del objeto.

En Dios y la Ciencia G. Bodonov manifiesta:

“... la materia de los objetos estd ella misma compuesta por configuraciones
ondulatorias que interfieren con las configuraciones de energia que se propagan
sin cesar a través de todo el universo. Cada regién del espacio, por mas pequefia
que sea, descendiendo hasta el simple foton, que también es una onda o un “pa-
quete de ondas”, contiene, como cada region de la placa hologrdfica, la configu-
racion del conjunto lo que ocurre sobre nuestro minusculo planeta esta dictada
por todas las jerarquias de las estructuras del universo.”

Esta idea es interpretada por J. Guitton:

“Alli reside una de las conquistas mds importantes de la teoria cudntica.
Aun cuando nuestra mente no haya asimilado aun todas las consecuencias, esta
revolucidn representa algo mucho mas importante que el deslizamiento, a fines de
la Edad Media, desde la idea de una Tierra plana hacia la de una Tierra redonda.
La taza de café sobre esta mesa, la ropa que llevamos, ese cuadro que acabo de
pintar, todos estos objetos que identificamos como partes llevan dentro de ellos la
totalidad: polvos cosmicos y atomos de Dios, el infinito esta en la palma de la
mano de todos”.

Volviendo al macrocosmo adn cuando el universo de la teoria de la relatividad
habia cambiado fundamentalmente las concepciones clésicas hubo una, sostenida
desde la antigliedad, que ni el mismo Einstein se decidi6 a abandonar. Es la idea de
un universo estatico, finito o infinito pero siempre igual a si mismo.

Sin embargo, tanto la teoria newtoniana como la de Einstein no eran compati-
bles con esta idea. Siendo las interacciones gravitatorias sélo atractivas, la materia
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debia ir reuniéndose hasta colapsar. Para salvar la dificultad Einstein propuso, como
una hipotesis ad-hoc, la existencia de una interaccion anti-gravitatoria, propiedad
intrinseca del Cosmos, medida por la constante cosmogodnica, cuyo valor podria
conocerse si se conoce la masa total del universo.

Varias cuestiones observacionales ya habian planteado la imposibilidad de
sostener esta hipotesis. Olbers en 1823 habia hecho notar que en un universo estati-
co infinito el firmamento debia ser intensamente luminoso. La Unica hipotesis plau-
sible, que se le ocurrié para explicar esta paradoja fue que las estrellas no estaban
brillando desde siempre sino desde un tiempo finito.

Estas ideas no fueron tomadas en cuenta en su época pues significaba el re-
torno a las viejas ideas cosmoldgicas de un comienzo en el tiempo, emparentados
con la idea de una causa primaria, un Dios creador, algo molesto para muchos cien-
tificos positivistas. Es sabido que San Agustin sostenia que el tiempo era una pro-
piedad del Universo creado por Dios y que no tenia sentido hablar de un tiempo an-
terior a la creacion del Universo.

En 1929, Hubble, estudiando el corrimiento hacia el rojo del espectro de las
estrellas, mostrd que cualquiera sea la direccion en que se observaran las estrellas
éstas parecian alejarse de nosotros a una velocidad que era tanto mayor cuanto mas
lejos estuvieran las estrellas observadas.

Para comprender mejor como es posible este comportamiento imaginemos el
analogo en tres dimensiones y supongamos que el universo es como un globo que se
estd inflando. En la superficie de la esfera estan las estrellas. Cualquiera sea la posi-
cion de un observador sobre la superficie del globo veria justamente que las estrellas
se alejan de €l a una velocidad que crece cuando crece la distancia.

Si el universo esta en expansion es l6gico pensar que ésta comenz6 en algun
momento, volviendo asi a las ideas primitivas sobre un origen. Las consecuencias
eran alucinantes. Estas ideas implicaban que la historia del universo esta escrita en
el universo mismo. Cuando observamos las estrellas mas lejanas del universo visible
estamos observando lo que ocurrio hace unos j10 mil millones de afios!
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En la década del sesenta, Penrose dedujo de la teoria de la relatividad la posibili-
dad de que en la coalicion estelar aparecieran cuerpos de masa tan grande que, a causa
de la atraccion gravitatoria su tamafio debia ser muy pequefio, y el campo gravitatorio
tan intenso, que ni siquiera la luz ni ningun tipo de radiacion podria escapar. Son los
muy promocionados “agujeros negros”. Esta teoria fascino a Stephen Hawking quien
puso las cosas al revés y elaboré su teoria del Big-Bang, la “gran explosion”, segun la
cual el universo se origind en una gran explosion a partir de un “huevo” cdsmico extre-
madamente pequefio, ocurrida hace unos 15 mil millones de afios.

La concentracion de energia debia ser tan grande que era imposible prescindir
de la teoria cuéntica para comprender lo que alli ocurria. Las teorias fisicas han
permitido elaborar modelos de lo que ocurri6 a partir de un tiempo de 10*3seg. en
un espacio de 103 cm. el tiempo y la longitud de Planck, cuando la temperatura
reinante era de 10% grado (un uno seguido de treinta y dos ceros).

Hay por lo menos tres indicios experimentales respecto de que el Big-Bang se
produjo realmente: la expansion del universo, la edad de las estrellas (los valores
para las méas antiguas dan entre 12 y 15 mil millones de afios), y la deteccidn expe-
rimental de una radiacion residual que la teoria habia previsto la cual deberia
ocupar todo el universo. Esta radiacion se encontr6 en forma casual en 1965.

Pero ¢qué habia antes de esos 10 s.? ;de donde viene esa colosal cantidad de
energia en el origen del “Big-Bang™?

Dice J. Guitton:

“Tengo la intuicion de que lo que se oculta detrds del Muro de Planck es
efectivamente una forma de energia primordial, de una potencia ilimitada. Creo
que antes de la Creacidn reina una duracion infinita. Un Tiempo Total, inagota-
ble, que no ha sido abierto aun, dividido en pasado, presente y futuro. El océano
de energia ilimitada, es el Creador. Si no podemos comprender lo que se encuen-
tra detras del Muro, es porque todas las leyes de la Fisica pierden pie ante el mis-
terio absoluto de Dios y de la Creacion”.
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Los ecos del Génesis? parecen resonar claramente en nuestros oidos: “En el
principio creo Dios los cielos y la Tierra...”

San Juan mas adelante expresara inspirado: “En el principio era el Verbo, y
el Verbo estaba en Dios y el Verbo era Dios. El estaba en el principio en Dios.
Por El fueron hechas todas las cosas y sin EI no se ha hecho cosa alguna”.

Pero San Juan® contintia: “En El estaba la vida, y la vida era la luz de los
hombres”.

¢ Cémo encaja el fendmeno de la existencia de la vida y méas aun de la vida
del hombre, capaz de reflexionar sobre todo lo creado con esta nueva cosmologia?

Por la década del 70 los cosmdlogos, en su intento de comprender los procesos
que dieron lugar al Universo que conocemos comenzaron a aceptar como principio
fundamental el hecho de que si de algo estamos seguros es de que esa evolucién fue
tal que permitié que nosotros, los hombres, estemos aqui.

La existencia de la vida inteligente podria por lo tanto ser usada para explicar
por qué el universo es como es y por qué las leyes de la fisica son como son.

“El universo resulta tener con toda exactitud las propiedades para engen-
drar un ser capaz de conciencia e inteligencia™.

Es lo que se conoce como principio antropico. Los seres vivos en la Tierra son
el producto de especialisimas propiedades de carbono y de su interaccion con el hi-
drégeno, el nitrégeno, el fésforo y el oxigeno. Todos estos elementos no pueden
resultar directamente del enfriamiento del Big-Bang. Ellos son el producto de la
combustion de hidrogeno y el helio en reacciones nucleares que se produjeron en el
interior de las estrellas.

Para ello el universo debe tener las dimensiones espacio-temporales que en-
contramos; un universo mucho mas chico, por ejemplo del tamafio de nuestra gala-
Xxia, tendria s6lo un mes de vida, tiempo totalmente insuficiente para que se comple-
te el ciclo evolutivo de estrellas generadoras de elementos necesarios para la vida.

2 Génesis 1:1.
3 San Juan 1:1-4.
4 Carter B., citado por J. Guitton op. cit. Pp. 73
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Este tiempo es del orden de 10 mil millones de afios y por eso el universo es tan
grande (recordemos su expansion).

Pero las cosas son todavia mas sorprendentes. Para que a partir de la explosion
inicial se haya dado este proceso evolutivo es necesario que las leyes de la naturale-
za sean exactamente como son. En efecto, pequefiisimas variaciones en las constan-
tes fisicas que rigen las interacciones entre particulas harian totalmente imposible
la aparicion de la vida.

Si la fuerza nuclear fuera sélo 1% uno por ciento mas intensa los nucleos de
hidrogeno no podrian formarse y por lo tanto el agua imprescindible para la vida no
seria posible. Si esta fuerza fuera ligeramente menor no seria posible la fusion nu-
clear y por lo tanto no habria soles generadores de la energia necesaria para la vida.

Hay tres constantes fundamentales que determinan las caracteristicas del mun-
do material: la masa del proton, la del electron y la llamada “constante de estructura
fina” (combinacién de la carga del electron, velocidad de la luz y constante de
Planck). Una minima desviacion (de 1%) en estos valores llevaria a un universo
completamente diferente donde la vida no seria posible: ¢es un azar, una mera ca-
sualidad, que las condiciones iniciales y las leyes del universo se dieron con un ajus-
te tan fino como es el necesario para la aparicion de la vida?

J. Guitton ejemplifica:

“Para dar una idea acerca de la sutileza inconcebible con la cual el univer-
so parece haber sido regulado, basta imaginar la proeza que deberia llevar a cabo
un jugador de golf que, desde la Tierra, ;lograria ubicar su pelota en un hoyo
situado en alguna parte del planeta Marte ! ”

La version fuerte del principio antrdpico esta ligada a la idea de la finalidad.
Las leyes y las condiciones son como son para que sea posible la aparicion del
hombre.

Esta intencionalidad lleva otra vez a la idea del Dios Creador de un universo
que pueda albergar criaturas inteligentes capaces de “conocerle, amarle y servirle”.
En Dios y la Ciencia leemos:
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“Dios creo el mundo segun su sabiduria. Este no es producto de una nece-
sidad cualquiera de un destino ciego o del azar... procede de la voluntad libre de
Dios que ha querido hacer participar a las criaturas de su Ser, de su sabiduria y
de su bondad”.

Por supuesto no hay consenso entre los cientificos respecto a esta interpreta-
cion. Tanto la idea del origen en el Big-Bang como el ajuste fino en las constantes
fueron cuestionados. Citando a Hawking:

“A mucha gente no le gusta la idea de que el tiempo tenga un principio,
probablemente porque suena a intervencion divina... Por ello hubo un buen nu-
mero de intentos para evitar la conclusion final”.

Se proponen muchas hipétesis alternativas: una propuesta que consiguié apo-
yo inicial fue la teoria del “estado estacionario” de Bondi y Gold en 1948. Las pre-
dicciones de esta teoria fueron refutadas por M. Ryle y su grupo de Cambridge a
comienzos de la década del sesenta.

Se propuso también la suposicién de que las constantes no fueran siempre
constantes, sin embargo, si estas constantes hubieran cambiado sélo en una parte en
cien mil millones, las diferencias se hubieran podido detectar. Y esto no fue asi.

El mismo Hawking empez6 a trabajar tratando de demostrar que el Big Bang
no existid; especuld con la posibilidad de una multiplicidad de universos paralelos
entre los cuales es en uno, el nuestro, donde se dieron las criticas condiciones que
hacen posible la vida.

Puesto que en cada momento en el cosmos se producen innumerables transi-
ciones cuanticas, la aparicion de universos paralelos seria continua y se multiplica-
rian vertiginosamente. La hipdtesis no parece por ahora muy cientifica ni filosofi-
camente atractiva, ni predice consecuencias verificables.

Hawking sugiere que si se combina cuéntica y relatividad, en la singularidad
inicial que dio origen al universo, seria posible imaginar un universo en que el espa-
cio-tiempo carezca de fronteras y fuera finito: el universo estaria completamente
autocontenido y no se veria afectado por nada fuera de él. No seria creado ni des-
truido. Simplemente “SERIA”. Sin embargo el mismo Hawking reconoce que esta
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idea “es exactamente una propuesta que no puede deducirse de ningun principio” y
sobre la cual es actualmente muy dificil hacer predicciones controlables. En resu-
men son por ahora especulaciones.

Lo cierto es que en los ultimos afios la cosmologia y la astronomia han segui-
do aportando indicios a favor del Big-Bang, teoria a la que el mismo Hawking ha
vuelto a adherir. Por ahora este acercamiento entre ciencia y Revelacion sigue te-
niendo vigencia.

Veamos ahora las ideas referidas a las Teorias del Caos:

El principio de incerteza dio un golpe de gracia al “demonio de Laplace”, ese
demiurgo capaz de conocer presente y pasado a partir del conocimiento de las con-
diciones iniciales. Este principio parecia regir fundamentalmente en el universo mi-
croscépico de las particulas elementales.

La moderna Dinamica no lineal, la Fisica de los Sistemas Caoticos en cambio
se aplican a sistemas macroscopicos, también a escala humana y parecen regir, valga
la paradoja, el orden y la simetria caracteristicos de la vida.

Durante siglos se pensé que la predicibilidad de los fendmenos era posible
porque pequerfias variaciones en las condiciones iniciales (pequefias causas) llevaban
a pequefias variaciones en los resultados (pequefios efectos). Estudios en los mas
diversos campos mostraron que esto no era asi y que la predicibilidad en las interac-
ciones se perdia rdpidamente, los errores se amplificaban exponencialmente.

De alli que, atn cuando las leyes de la naturaleza sean las mismas, no hay re-
versibilidad en el universo. Hay un devenir, la flecha del tiempo de Prigogine, que
marca la diferencia entre pasado y futuro, no so6lo en el Big Bang cosmico sino en
los procesos de la realidad cotidiana.

«“...el Big Bang nos indica que hay un momento particular en el que la ma-
teria, tal como la conocemos, surgio del vacio cuantico. Siempre hemos sostenido
que se trata de un fendmeno irreversible por excelencia, y hemos tratado de ana-
lizarlo en términos de inestabilidad. El universo forma un todo, y la existencia de
una flecha del tiempo Unica tiene un origen cosmolégico. Esta flecha del tiempo
sigue presente en la actualidad. Es mas, existe un estrecho vinculo entre irrever-
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sibilidad y complejidad. Cuanto méas nos elevamos en los niveles de complejidad
(quimica, vida, cerebro), mas evidente es la flecha del tiempo, tan evidente en las
estructuras disipativas”.

Muchos sistemas aparentemente cadticos pueden actualmente ser modelizados
por ecuaciones matematicas sencillas que, aplicadas reiteradamente, permiten encontrar
regularidades que se copian a si mismas en diferentes escalas. Las aplicaciones de estos
modelos cubren campos tan variados como la prediccion del tiempo atmosferico, la
disposicion de las hojuelas en una rama de helecho, la diversidad de formas de los cris-
tales de hielo, los meandros que se forman en las orillas de los rios.

Las nociones clasicas de estabilidad, determinismo y reversibilidad son reem-
plazadas por las de inestabilidad, probabilidad e irreversibilidad. Para Prigogine esto
sefiala el camino del encuentro entre las leyes naturales y las humanas. Hay lugar
para la creatividad en la naturaleza y para el libre albedrio en la conducta humana.
Jean Guitton concluye:

“La existencia de un orden en €l seno del caos. ;Qué hay en comun entre
una columna de humo, un reldmpago en el cielo, una bandera que flamea al
viento o0 un poco de agua que gotea de una canilla? Estos fenémenos son en
realidad cadticos, es decir desordenados. Sin embargo, al examinarlos a la luz de
este nuevo enfoque de la teoria del caos, descubriremos que ciertos acontecimien-
tos aparentemente desordenados, imprevisibles, responden a un orden tan sor-
prendente como profundo. ¢Cémo explicar la existencia de dicho orden en el co-
razon del caos? Mas exactamente: en un universo sometido a la entropia, arras-
trado en forma irresistible hacia un desorden creciente, ¢por qué y como aparece
el orden? ...” “La teoria cudntica y la cosmolégica hacen retroceder cada vez mds
los limites del saber, hasta rozar el enigma mas fundamental que debe afrontar el
espiritu humano: la existencia de un Ser trascendente, a la vez causa y significa-
cion del gran universo”.

Para concluir, a mi modo de ver lo mas significativo respecto a la aproxima-
cion actual entre ciencia y religion esta mas alla de las coincidencias o no entre teo-
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rias cientificas y verdad revelada. Es la actitud de humildad de la ciencia ante su
propio conocimiento, el reconocimiento de sus limites.

Heisenberg®, uno de los més destacados fisicos de nuestro siglo admite:

“l. En sus comienzos, la ciencia moderna se distingue por una deliberada
modestia; formula enunciados validos para dominios estrictamente delimitados, y
solo en tales limites les atribuye validez.

2. En el siglo XIX, aquella modestia se pierde en gran parte. Los resultados
de la Fisica son considerados como afirmaciones sobre todo el conjunto de la
Naturaleza. La Fisica aspira a ser una Filosofia, y muchas veces se proclama que
toda verdadera Filosofia ha de ser inicamente ciencia de la Naturaleza.

3. Hoy, la Fisica esta experimentando una transformacion radical, uno de
cuyos mas notables rasgos es la vuelta a su primitivo comedimiento.

4. Precisamente, el contenido filos6fico de una ciencia s6lo se preserva a
condicion de que dicha ciencia guarde bien presente la conciencia de sus limites.
Los grandes descubrimientos sobre propiedades de fendmenos naturales singula-
res no son ya posibles si se prejuzga en general sobre la esencia de aquellos fe-
némenos. Si la Fisica deja en suspenso la decisién sobre qué sean los cuerpos, la
materia, la energia, etc., y s6lo con esta condicion, puede alcanzar conocimientos
sobre propiedades singulares de los fendmenos designados en aquellos términos;
conocimientos que pueden luego conducir a auténticas concepciones filosdficas”.

Einstein por su parte considera que el proceso de descubrimiento cientifico es
un camino asintético hacia una verdad inalcanzable.

Pero ademas, las teorias imponen limites fisicos al conocimiento objetivo del
universo y de su origen: el tiempo y la longitud de Planck, el quantum de accion,
son barreras técnicas infranqueables en la ciencia actual, barreras que no podrian
superarse con métodos experimentales mas exactos y perfeccionados.

¢No se advierten ecos de la verdad revelada por el Angel a San Agustin, en la
metafora del nifio que intenta trasladar con una céscara de nuez el océano a una

5> Heisemberg, W., La crisis de la concepcién mecanico-materialista del universo, 1995.
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charca? ¢Valdria para los misterios del universo una limitacién similar a la de la
comprension de los grandes misterios de la Fe, como ocurre en esta anécdota con el
de la Santisima Trinidad?

La interrelacion entre las creencias religiosas y el desarrollo cientifico ha teni-
do multiples interpretaciones. Una posicion acritica extrema es la idea muy difundi-
da de que ciencia y religion han estado siempre contrapuestas como la luz y la oscu-
ridad. Esta concepcion acepta dos enfoques. Desde las posiciones que jerarquizan lo
religioso, la ciencia es una creacion materialista, atea, casi blasfema. Desde las posi-
ciones cientificas radicales la religion es oscurantista e irracional, por lo que se con-
trapone con el conocimiento racional, objetivo, I6gico-matematico.

La Historia de la Ciencia muestra que en todas las épocas hubo cientificos de
primer nivel convencidos de que su trabajo estaba en armonia con la vision cristiana
de la creacion. Por otro lado grandes Santos y religiosos aportaron al conocimiento
cientifico.

En una reunion reciente de la Academia Pontificia (29 de Noviembre de
1996)° cuyo tema era nada menos que “La aparicion de la estructura en el universo
al nivel de las galaxias”, el Santo Padre Juan Pablo II manifestaba:

“Uno de los propdsitos de vuestra Academia es el de proporcionar a la San-
ta Sede y a la Iglesia un cuadro, lo mas completo y actual posible, de los Gltimos
descubrimientos en los diversos campos de la investigacion cientifica. De este
modo, contribuis a un entendimiento cada vez mayor entre la ciencia y la fe. A
veces, en el pasado, predomind la incomprension mutua en esta relacion. Feliz-
mente, la Iglesia y la comunidad cientifica pueden colaborar hoy en la busqueda
comun de una comprension cada vez mas perfecta del universo, escenario del
pasado del hombre a través del tiempo hacia su destino trascendente. Se esté lle-
vando a cabo un dialogo fecundo entre estas dos esferas: el conocimiento que
depende de la fuerza natural de la razon y el conocimiento que brota de la inter-
vencion de Dios que se revela en la historia del hombre...” “El mismo Dios nos

6 Juan Pablo II, “Armonia entre ciencia y fé”, L osservatore Romano, N° 49 — 6 de Diciembre de
1996, pag. 7.
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habla en la naturaleza, y en ella también habla un lenguaje que podemos desci-
frar. Ambas esferas de conocimiento son dones maravillosos del Creador...” “...
en ciertos aspectos, la ciencia parece estar alcanzando una misteriosa frontera
donde estan surgiendo nuevas cuestiones que coinciden parcialmente con las es-
feras de la metafisica y la teologia. Por consiguiente, la necesidad de didlogo y
cooperacion entre la ciencia y la fe ha llegado a ser cada vez mas urgente y pro-
metedora”

A mi entender la obra Dios y la Ciencia se inserta cabalmente en las ideas ex-
presadas por el Santo Padre.
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